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Sammendrag og konklusjoner 
Vår utredning gir ikke indikasjoner om at dagens nivå på tilskuddssatsene gir tiltaksarrangørene 

unormalt høy eller lav avkastning i gjennomsnitt. Vi finner derfor ikke grunnlag for å anbefale 

generelle endringer i nivået på satsene. Imidlertid er det betydelig variasjon i bedriftsøkonomisk 

lønnsomhet innad i sektoren, som kan gjøre omfordeling ønskelig. Fordi det i liten grad finnes 

egnede, ikke-påvirkbare drivere av bedriftsøkonomiske fortrinn, vurderer vi at det trolig er best om 

en eventuell omfordeling ikke skjer ved differensiering av AFT- og/eller VTA-satsene, men gjennom 

endringer i øvrige rammebetingelser. 

Bakgrunn 

Arrangørene av arbeidsforberedende trening (AFT) og varig tilrettelagt arbeid (VTA) finansieres i hovedsak med 
offentlige tilskudd fra NAV, der satsene for tilskuddene fastsettes av Arbeids- og inkluderingsdepartementet. I 
tillegg til tilskuddene fra NAV, mottar bedriftene kommunal medfinansiering på minimum 25 prosent av det 
statlige tilskuddet for VTA, og genererer inntekter fra salg av varer og tjenester. Tilskuddssatsene er faste per 
plass, som gjør at det økonomiske utgangspunktet for hver bedrift er likt. For VTA var den statlige tilskuddssatsen 
i 2022 på 14 878 kroner per deltaker per måned. Det statlige driftstilskuddet til AFT var på 18 520 kroner. 

Formålet med denne utredningen har vært å gi et grunnlag for å vurdere de offentlige tilskuddene til 
forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. Oppsummert er det tre hovedproblemstillinger som er analysert i 
arbeidet:  

• Er nivået på satsene tilpasset kostnadene tiltaksarrangørene har ved å følge opp deltakerne i tiltakene AFT 
og VTA?   

• Er innretningen av tilskuddssatsene i tilstrekkelig grad tilpasset variasjonen i oppfølgingsbehovet mellom 
brukerne, herunder deltakelse på deltid? 

• Bør det innføres ulike tilskuddssatser avhengig av tiltaksarrangørens økonomiske forutsetninger?  

Økonomiske resultater for tiltaksarrangørene 

Vi finner at tiltaksarrangørene i 2022 hadde en vektet gjennomsnittlig driftsmargin på omtrent 2,6 prosent. 
Driftsmarginen i tiltaksbedriftene varierer mellom år, og for årene vi har analysert (2019 til 2022) finner vi et 
toppunkt i 2020 med 5 prosent gjennomsnittlig driftsmargin. I den aktuelle perioden var fant vi den laveste 
gjennomsnittlige driftsmarginen i 2022. Det er enkelte forskjeller i driftsmarginer for henholdsvis VTA og AFT. I 
2022 var driftsmarginen for arrangørene av VTA noe høyere enn for arrangørene av AFT, men tiltaksspesifikke 
regnskaper viser ikke samme tendens til at de økonomiske rammebetingelsene er bedre for VTA enn for AFT.  

Vårt datagrunnlag tyder på at det er relativt få tiltaksarrangører som har en unormalt høy driftsmargin eller 
resultatmargin. Den største andelen av virksomhetene har driftsmarginer mellom 1 og 5 prosent. Fordelingen ser 
imidlertid ut til å være asymmetrisk, med en større vekt av observasjoner til venstre for gjennomsnittet. Dette 
indikerer at driftsmarginen målt i prosent av omsetning blant de lønnsomme virksomhetene varierer lite, mens 
driftsmarginen blant de ulønnsomme varierer relativt mye.  

For å kunne vurdere om nivået på driftsmarginene blant tiltaksarrangørene er høyt eller lavt, trengs et egnet 
sammenligningsgrunnlag. Det mest relevante synes å være driftsmarginene som oppnås hos kommersielle 
leverandører av lignende tiltak. Ved å beregne et vektet gjennomsnitt for driftsmarginen hos kommersielle 
leverandører av arbeidsmarkedstiltak, observerer vi at nivået på driftsmarginene ligner på de gjennomsnittlige 
driftsmarginene i de skjermede tiltaksarrangørene (mellom 1,3 og 5 prosent). For begge grupper har den 
høyeste gjennomsnittlige driftsmarginen i perioden vært på 5 prosent. Dette tyder på at den gjennomsnittlige 
driftsmargin generelt er relativt beskjeden i arbeidsmarkedstjenester, uavhengig av om virksomheten er 
forhåndsgodkjent eller anbudsutsatt.  

Uavhengig av driftsmarginene observeres det tydelige og delvis systematiske forskjeller i inntektspotensial og 
kostnader per deltaker på tvers av tiltaksarrangørene. Mye av variasjonen synes å være selskapsspesifikk, men 
et viktig funn er likevel at driftskostnadene per tiltaksplass tilsynelatende er høyere i områder med lavere 
sentralitet. Denne sammenhengen forklares hovedsakelig av forskjeller i lønnskostnader, og gjelder særlig for 
VTA. For AFT finner vi ikke samme systematiske variasjon, som indikerer at forskjellene ikke skyldes høyere lønn 
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per årsverk i de aktuelle områdene. Husleiekostnadene er, som forventet, størst i de mest sentrale geografiske 
områdene.  

En videre interessant observasjon er at salgsinntektene (i VTA) også er høyere per deltaker i mindre sentrale 
områder. Et viktig spørsmål, som vi ikke kan besvare med sikkerhet, er hvorfor kostnadspådraget per deltaker 
også er større i virksomhetene hvor grunnlaget for salgsinntekter er størst. I fravær av gode forklaringer i vårt 
informasjonsgrunnlag, tilsier sammenhengene vi har funnet at det kan forekomme systematisk overfinansiering selv 
om driftsmarginene i seg selv ikke tyder på dette. Samtidig kan funnet forklares med at virksomhetene som har 
satset mye på salg i markedet i snitt har flere ordinært ansatte, som trekker lønnskostnadene oppover. Hvis dette 
er tilfelle, kan relativt høye lønnskostnader være med på å tilføre ønsket kvalitet til VTA gjennom sterkere 
markedsorientering.  

Er nivået på satsene tilpasset kostnadene tiltaksarrangørene har i tiltakene AFT og VTA? 

Det relevante i en vurdering av tilskuddssatsnivåene er om bedriftene med dagens satser får en forventet rimelig 
dekning av sine kostnader (driftskostnader og kapitalkostnader). Tilskuddssatsene bør økes dersom bedriftene 
ikke får rimelig dekning av forventede nettokostnader og følgelig systematisk underfinansieres. I et slikt scenario 
vil ikke gjennomsnittsbedriften være økonomisk bærekraftig, som tilsier et behov for større tilskudd. På den annen 
side bør satsene reduseres dersom det er en forventning om superprofitt for en gjennomsnittlig tiltaksarrangør.  

Vårt datagrunnlag om tiltaksarrangørenes driftsmarginer gir, for det første, i liten grad indikasjoner om at 
tilskuddssatsene er for høye. Gjennomsnittlig driftsmargin for tiltaksarrangørene var omtrent 2,6 prosent i 2022, 
og siden 2019 har den vektede gjennomsnittsmarginen ikke vært høyere enn 5 prosent. Velferdstjenesteutvalget 
pekte på at en rimelig driftsmargin for tilbydere av velferdstjenester, tatt i betraktning kapitalintensitet og 
økonomisk risiko, kan være om lag 3–5 prosent. Funnene i vår utredning tyder ikke på at tiltaksarrangørene i 
gjennomsnitt har en driftsmargin betydelig høyere enn dette. En annen indikasjon på at satsene generelt ikke er 
for høye, er at de godkjente tiltaksarrangørene ikke synes å ha systematisk høyere driftsmarginer enn 
kommersielle leverandører av arbeidsmarkedstiltak. For de kommersielle tilbyderne har vektet gjennomsnittlig 
driftsmargin også vært relativt beskjeden siden 2019, med en topp på 5 prosent (tilsvarende for de skjermede). 

Et annet spørsmål er om tiltaksarrangørene har tilstrekkelig høye marginer, med andre ord om satsene bidrar til 
rimelig dekning av kostnader og følgelig legger til rette for en bærekraftig økonomi (for en kostnadseffektiv 
tiltaksarrangør). Etter vår vurdering er det helt på sin plass at tiltaksarrangørene skal oppnå en positiv 
driftsmargin. Dette følger av at driftsresultatene skal dekke kapitalkostnader, som er like relevante for skjermede 
som for kommersielle virksomheter. Det må med andre ord være slik at driftsresultatene i gjennomsnitt er større 
enn null, slik at en får dekket kapitalslit over tid og kan oppnå en normalavkastning som reflekterer risiko og 
kapitalbinding.  

I en vurdering av om satsene bør økes, observerer vi igjen at det er relativt små forskjeller i driftsmargin mellom 
henholdsvis godkjente tiltaksarrangører og kommersielle leverandører av lignende tjenester. Tiltaksarrangørene 
synes ikke å ha systematisk svakere resultater enn konkurranseutsatte aktører. Selv om det kan være noen 
indikasjoner på at kostnadene i sektoren har økt den seneste tiden, som igjen kan føre til noe strammere økonomi 
for tiltaksarrangørene, finner vi generelt ikke noe grunnlag for å konkludere at bedriftene systematisk har en 
gjennomsnittlig driftsmargin betydelig lavere enn sammenlignbar virksomhet. 

Vår samlede konklusjon er derfor at vi vi ikke finner grunnlag for å anbefale oppjustering eller nedjustering av 
satsene.  Vi finner ikke sikre holdepunkter om systematiske forskjeller i bedriftsøkonomisk lønnsomhet på tvers av 
henholdsvis AFT og VTA, selv om enkelte indikasjoner peker i retning av noe bedre lønnsomhet for VTA. Vår 
konklusjon om ingen justering gjelder derfor for begge tilskuddssatser. 

Er innretningen av tilskuddssatsene i tilstrekkelig grad tilpasset variasjonen i oppfølgingsbehov? 

Vi finner at nettokostnadene på tvers av bedriftene (kostnaden ved tiltaksgjennomføringen fratrukket 
salgsinntekter) varierer betydelig. Dagens tilskuddssatser, som er like på tvers av alle arrangører og deltakere, 
tar ikke hensyn til dette. Oppfølgingsbehovet av deltakerne er den klart viktigste kostnadsdriveren i tiltakene 
(gjennom behovet for veiledere og personell), og denne varierer sterkt ettersom bedriftene til dels er svært 
spesialiserte også i deltakersammesetningen. I tillegg til at dette påvirker kostnadssiden, kan det også virke inn 
på inntektssiden ettersom mulighetene til å skape salgsinntekter delvis kan avhenge av gjennomsnittlig 
arbeidsevne. Det kan derfor forventes variasjon i bedriftsøkonomisk lønnsomhet som følge av ulik 
deltakersammensetning, som dagens tilskuddssystem ikke synes å korrigere. 
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Det er krav om en viss arbeidsevne for å kunne inneha en tiltaksplass, herunder bør arbeidstakere i VTA som 
hovedregel kunne arbeide minst en halv stilling per uke. Videre er det en opplagt øvre grense i deltakernes 
arbeidsevne, ettersom en forutsetning for å være i tiltaket er at en enten har fått eller er forventet å få innvilget 
uføretrygd og trenger spesiell tilrettelegging og oppfølging ved arbeid. Begge disse forholdene bidrar til å 
redusere variasjonen, som igjen kan gjøre at tilskuddssatsene treffer mindre skjevt.  

Samlet er vår vurdering likevel at det er betydelig variasjon i oppfølgingsbehov, både på deltaker- og 
tiltaksarrangørnivå. At tilskuddssatsene ikke tar hensyn til denne variasjonen, er isolert sett uheldig og kan gjøre 
det hensiktsmessig med differensiering. Etter vår vurdering kan det imidlertid ikke anbefales en differensiering 
basert på deltakersammensetningen. Dette skyldes blant annet at arbeidsevnen blant deltakerne ikke alltid er 
observerbar, som gjør at forvaltningskostnaden ved en slik løsning ville ha vært svært høy. Videre synes det å 
være vektige (ikke-økonomiske) grunner til at en generelt ikke vil ønske å gruppere deltakerne basert på 
diagnoser eller arbeidsevne.  

Bør det innføres ulike tilskuddssatser avhengig av tiltaksarrangørens økonomiske forutsetninger? 

Med dagens tilskuddsmodell, der satsene er faste, vil forskjeller i bedriftsøkonomiske forutsetninger gjøre at 
bedrifter over- og underfinansieres. Ved overfinansiering vil overskudd akkumuleres i bedriftene, som igjen kan 
medføre overkapitalisering og/eller ineffektiv ressursbruk (høyere avlønning til innsatsfaktorer enn det som er 
nødvendig). Underfinansiering kan på den annen side være enda mer alvorlig, ettersom bedriftene ikke vil være 
økonomisk bærekraftige og i ytterste konsekvens ikke kan foreta nødvendige investeringer eller må kutte i 
kvaliteten på tilbudet.   

At det kan observeres vesentlige kostnadsforskjeller knyttet til for eksempel lønnskostnader og eiendom, 
motiverer en utredning av mulig differensiering. Hvis noen bedrifter har bedre økonomiske resultater enn andre 
grunnet forhold som ikke er påvirkbare, kan det være ønskelig å utjevne forskjeller. En utfordring er imidlertid at 
de fleste kostnadsdriverne er delvis påvirkbare. Fordi viktige drivere delvis er innenfor bedriftenes kontroll, for 
eksempel eiendom eller størrelse, vil en utjevning likevel kunne gi uheldige insentivvirkninger. Differensiering 
basert på disse størrelsene vil for eksempel kunne gi bedriftene insentiver til å være mindre enn det som er 
optimalt eller være lokalisert i områder med unødvendig høye eiendomspriser.  

Bruk av de observerbare driverne av økonomiske resultater kan heller ikke bidra til bedre kompensasjon for alle 
selskapsspesifikke kostnadsulemper. En viktig observasjon er at en eventuell differensiering basert på slike 
objektive faktorer kun vil gi delvis utjevning. Videre kan det forventes at forvaltningen av tilskuddsmodellen kan 
bli betydelig mer ressurskrevende dersom en differensierer, fordi en vil være avhengig av svært presis 
rapportering og dessuten sørge for at kontrollmekanismene i systemet er tilstrekkelig gode.  

En annen grunnleggende utfordring er at observerte kostnadsforskjeller kan skyldes ineffektivitet. Hvis for 
eksempel bedriftene med høyere salgsinntekter fra VTA også i gjennomsnitt øker ressursbruken per deltaker fordi 
de kan, er det åpenbart uheldig om disse får høyere kompensasjon. Dette fordi den observerte 
«kostnadsulempen» ikke vil være reell. Basert på våre analyser kan det være mer nærliggende å anbefale et 
lavere tilskudd for denne gruppen, både fordi de har en fordel knyttet til salgsinntekter, og fordi deres 
geografiske plassering isolert sett tilsier kostnadsfordeler.  

Når innrapporterte regnskapsdata likevel viser at kostnadene i de mest usentrale områdene er relativt høye, er 
det vanskelig å anbefale lavere satser for arrangører i mindre sentrale områder. En slik konklusjon bør eventuelt 
baseres på en mer komplett og konsistent rapportering fra tiltaksarrangørene, og en bedre forståelse av 
sammenhengen mellom antallet forhåndsgodkjente plasser og antall deltakere beregnet ut fra mottatte tilskudd 
fra NAV. Av vår vurdering bør data fra månedlig rapportering fra arrangører til NAV om antall deltakere i 
fremtiden sammenstilles med rapporteringen av ressursbruk som vi har hatt tilgang på i dette prosjektet. Dette vil 
kunne styrke mulighetene til å følge opp og legge til rette for effektiv ressursbruk i sektoren.   

Oppsiden ved en differensiering av tilskuddssatsene synes å være begrenset, fordi de observerbare driverne av 
naturlige fortrinn er i) langt fra perfekte og ii) delvis påvirkbare. På den annen side synes nedsiden, i form av økt 
administrativ ressursbruk og redusert forutsigbarhet, å være svært betydelig. Samlet anbefaler vi derfor ikke en 
differensiering av tilskuddssatsene i hverken AFT eller VTA.  

Fordi det likevel er negativt for både måloppnåelse og ressursbruk at arrangørene har svært ulik økonomi og 
kapitaltilgang, er vår anbefaling at departementet og NAV vurderer eventuelle andre virkemidler for 
disponering av overskudd og mer effektiv allokering av kapital. Mulige virkemidler, som beskrevet i denne 
rapporten, kan være å i) legge til rette for mer fleksibilitet i den kommunale medfinansieringsgraden, ii) endre 
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rammer for allokering av opptjent egenkapital innad i sektoren eller iii) innføre søknadsordninger for bedrifter 
med ekstraordinært lav eller høy lønnsomhet. Vår drøfting viser at det trolig vil være betydelige begrensninger i 
handlingsrommet både i alternativ 1 og 2. Følgelig anses en søknadsordning (alternativ 3) å være mest aktuelt. 



Evaluering av tilskudd til arrangører av varig tilrettelagt arbeid og arbeidsforberedende trening 8 

1.1 Tilskudd til arrangører av AFT 
og VTA 
Arrangørene av arbeidsforberedende trening (AFT) 
og varig tilrettelagt arbeid (VTA) finansieres i 
hovedsak med offentlige tilskudd fra NAV. Satsene 
for disse tilskuddene fastsettes av Arbeids- og 
inkluderingsdepartementet og har stor betydning for 
bedriftenes økonomi. I tillegg til tilskuddene fra NAV, 
mottar bedriftene kommunal medfinansiering på 
minimum 25 prosent av det statlige tilskuddet til VTA 
og genererer inntekter fra salg av varer og tjenester 
(salgsinntekter).1  

Tilskuddssatsene er i hovedsak faste per plass, som 
gjør at det økonomiske utgangspunktet for hver 
bedrift er likt. For VTA var den statlige tilskuddssatsen 
i 2022 på 14 878 kroner per deltaker per måned. 
Det statlige driftstilskuddet til AFT var på 18 520 
kroner. For både AFT og VTA gis det halvt tilskudd til 
deltakere med under 50 prosent deltakelse. For 
deltakere med over 50 prosent deltakelse gis det fullt 
tilskudd. Imidlertid, fordi tiltaksarrangørene driver 
svært forskjellige virksomheter og har ulike 
økonomiske forutsetninger, er inntjeningen varierende. 
Noen arbeidsmarkedsbedrifter har betydelige fortrinn 
på inntektssiden, som følge av for eksempel god 
arbeidsevne blant deltakere i tiltakene (særlig VTA), 
et godt kundegrunnlag, god kapitaltilgang, muligheter 
til markeds-/salgsvirksomhet og så videre. På 
kostnadssiden er det også betydelig variasjon i 
forutsetninger mellom bedriftene, som naturlig kan 
skape forskjeller i kostnadsnivå, for eksempel knyttet 
til geografisk plassering, behov for oppfølging av 
deltakere (som delvis kan forklares av deltaker-
sammesetning) og mulighet for utnyttelse av 
stordriftsfordeler. 

Fordi tilskuddssatsene er faste samtidig som at 
bedriftene i varierende grad har bedriftsøkonomiske 
fortrinn og ulemper, er det en naturlig forventning at 
enkelte bedrifter blir overkompensert mens andre 
bedrifter underkompenseres. Generelt vil tiltaks-
arrangører med bedriftsøkonomiske fortrinn kunne ha 
lavere nettokostnader knyttet til tiltaksgjennom-
føringen (kostnader fratrukket inntekter fra salg av 
varer og tjenester) enn tilskuddssatsen, og følgelig 
overkompenseres, mens bedrifter med høy 
nettokostnad kunne underkompenseres.  

 
1 Enkelte bedrifter har også andre inntektskilder, f.eks. fra 
utleie av eiendom. Ifølge regelverket skal disse inntektene 
regnskapsmessig skilles ut fra attføringsselskapet. 
2 En annen mulig konsekvens er at kommunen/eier må øke 
medfinansieringsgraden, drøftet i løsningsstrategiens fase 3. 

For bedrifter med naturlige fortrinn – for eksempel en 
deltakersammensetning som skaper relativt større 
muligheter for bedriftsøkonomisk inntjening enn 
gjennomsnittet – kan det akkumuleres betydelige 
overskudd og egenkapital. En mulig konsekvens av 
dette kan være ineffektiv ressursbruk, med for 
eksempel høyere kostnader enn nødvendig, over-
investeringer i vedlikehold eller overkapitalisering. På 
den annen side, for tiltaksarrangørene der satsene er 
for lave til å sørge for en sunn økonomi, kan det føre 
til for eksempel lavere kvalitet i tjenesten, 
vedlikeholdsetterslep eller underinvesteringer.2  

Det er også mulig at tiltaksarrangørene i sin helhet har 
rammebetingelser som gir over- eller under-
investeringer, som medfører lavere kvalitet i tjenesten 
eller som medfører ineffektiv ressursbruk dersom de 
faste tilskuddssatsene er satt på feil nivå 
sammenlignet med det som er gjennomsnittlige eller 
normale forutsetninger for arrangørene.  

1.2 Andre rammebetingelser 
Arbeidsmarkedstiltakene er regulert i forskrift 11. 
desember 2015 nr. 1598 om arbeidsmarkedstiltak 
(Tiltaksforskriften ) som er gitt med hjemmel i 
arbeidsmarkedsloven §§ 12 og 13. AFT og VTA er 
regulert i henholdsvis kapittel 13 og 14 i tiltaks-
forskriften. I forskriften framgår det at attføring eller 
varig tilrettelagt arbeid skal være tiltaksarrangørens 
primære virksomhet, overskudd skal forbli i 
virksomheten og komme attføringsarbeidet og 
deltakerne til gode, det skal ikke utbetales utbytte, og 
en tiltaksbedrift kan ikke eie eller kontrollere annen 
forretningsvirksomhet. I tillegg har Arbeids- og 
velferdsetaten utarbeidet et rundskriv som regulerer 
tiltaket.3 

Tiltaksarrangører må godkjennes av Arbeids- og 
velferdsetaten, av det organet Arbeids- og velferds-
direktoratet bestemmer, jf. tiltaksforskriften § 1-10. 
Det er NAV på fylkesnivå som godkjenner arrangører 
for AFT og VTA. Godkjenningen gjelder for fire år. 
Godkjenning er en forutsetning for at det skal kunne 
inngås avtale mellom NAV og tiltaksarrangører om 
gjennomføring av tiltakene AFT og VTA. 

Kravene som stilles til godkjenning av arrangører 
operasjonaliserer de kravene som følger av krav til 
arrangørene i tiltaksforskriften og krav som følger av 
Norges forpliktelser i henhold til EØS-avtalen om 

3 Rundskriv – utfyllende regler til Arbeids- og 
velferdsetatens anvendelse av forskrift om 
arbeidsmarkedstiltak (2023) 

1. Bakgrunn og mandat  
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statsstøtte og konkurranse. Arbeids- og velferds-
direktoratet har også utarbeidet en mal for økonomi-
rapportering. Ut fra regnskapet skal det være mulig å 
kontrollere at det ikke forekommer subsidiering 
mellom tiltak og/eller annen virksomhet. 

Forhåndsgodkjente tiltaksarrangører produserer 
vanligvis varer eller tjenester som skal selges til 
markedspris. Det følger av forskriften at tiltaksplasser 
ikke skal fortrenge ordinær arbeidskraft eller være 
konkurransevridende, jf. tiltaksforskriften § 1-6. Det er 
også presisert i direktoratets veiledning til 
godkjenningsordningen at varer og tjenester ikke skal 
selges under markedspris.4 I tillegg til finansiering 
gjennom statlig tilskudd, er det krav om kommunal 
medfinansiering ved at tiltaksdeltakerens hjem-
kommune skal dekke en sum som tilsvarer minst 25 
prosent av det statlige tilskuddet. En del kommuner 
finansierer mer enn dette, og denne rapporten gir 
også en fremstilling av sammensetning av 
finansieringskilder for tiltaksarrangørene.  

1.3 Tidligere rapporter om 
tiltaksarrangører og finansiering 
Arbeids- og inkluderingsdepartementet har tidligere 
fått gjennomført kartlegginger av kostnadene og 
økonomiske resultater hos de forhåndsgodkjente 
tiltaksarrangørene. De to siste undersøkelsene ble 
gjennomført i 2009 og 2014 av henholdsvis Econ og 
Deloitte. Den siste undersøkelsen dannet 
kunnskapsgrunnlaget for dagens tilskuddssatser. 
Innrettingen av tiltakene og sektorens organisering har 
imidlertid endret seg mye siden disse undersøkelsene 
ble gjennomført. 

Riksrevisjonen gjennomførte en undersøkelse av 
Arbeids- og velferdsetatens forvaltning av tiltakene 
arrangert av forhåndsgodkjente virksomheter i 2019 
(Riksrevisjonen , 2019). Gjennomgangen viste blant 
annet at egenkapitalen hos de forhåndsgodkjente 
virksomhetene samlet sett hadde økt fra 2,8 milliarder 
kroner i 2014 til 3,8 milliarder kroner i 2018. Denne 
akkumuleringen av egenkapital er en mulig indikasjon 
på overkompensasjon i de offentlige tilskuddene. 
Riksrevisjonen fant også at etaten har hatt problemer 
med å forvalte kravene i tilskuddsordningen, og 
Arbeids- og velferdsdirektoratet har iverksatt flere 
tiltak for å imøtekomme Riksrevisjonens kritikk, og 
Riksrevisjonen har avsluttet saken (Riksrevisjonen, 
2023).  

Oslo Economics publiserte i 2022 en rapport med 
tittelen «Hvordan få flere i arbeid med aktiv 

 
4 EFTAs overvåkingsorgan ESA har i brev av 23. februar 
2016 (vedlegg 4) og brev av 5. oktober 2017 (vedlegg 5) 
lagt til grunn at gitt de kravene som stilles til arrangører av 
AFT og VTA, anses disse virksomhetene for ikke å drive 

eierstyring av arbeidsmarkedsbedrifter?» utført på 
oppdrag for KS’ storbynettverk (Oslo Economics, 
2022). I gjennomgangen av nasjonale 
rammebetingelser og regionalt handlingsrom skrev vi 
blant annet at «For bedrifter som har lavere 
nettokostnader (kostnader fratrukket inntekter fra salg 
av varer og tjenester) enn det som forutsettes implisitt i 
tilskuddssatsen, kan ulempene være betydelige og en 
kan observere ineffektivitet, overinvestering i 
kvalitet/vedlikehold eller overkapitalisering fordi 
overskuddene ikke har andre steder å gå med dagens 
krav til disponering.»  

Figur 1-1: Driftsmargin og egenkapital i arbeids-
markedsbedrifter i storbynettverket 

Driftsmargin per arbeidsmarkedsbedrift (2020): 

 
Egenkapital per arbeidsmarkedsbedrift (2020): 

 
Kilde: Proff Forvalt og data fra arbeidsmarkedsbedriftene. 
Analyser av Oslo Economics. To kommunale foretak i Trondheim 
kommune er ikke omfattet av figuren. 

Samme rapport reiser også spørsmålet om tilskudds-
satsene bør differensieres mellom tiltaksarrangørene 
avhengig av «bedriftsøkonomiske naturlige fortrinn og 
ulemper». Rapporten dokumenterte at bedriftene i 
storbyene varierer betydelig både i skala og 
bedriftsøkonomisk lønnsomhet (Figur 1-1). Oslo 

økonomisk aktivitet i EØS-rettslig forstand, og at tilskudd 
som gis til AFT og VTA dermed ikke anses som offentlig 
støtte iht. EØS-avtalens artikkel 61. 
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Economics’ selskapsgjennomganger og kartlegging 
tydet videre på at bedriftene i ulik grad var 
avhengige av den kommunale medfinansieringen. 
Enkelte bedrifter hadde systematisk høyere 
medfinansieringsgrad fra kommunen, og hadde 
dermed bedre økonomiske resultater (høyere 
resultatgrad). Likevel var det ikke slik at 
medfinansieringsgraden utjevnet forskjeller i 
økonomiske resultater mellom bedriftene, vist i 
driftsmarginene5 i figuren, og et betydelig antall 
bedrifter hadde tilsynelatende negativ lønnsomhet 
også på tross av høy medfinansieringsgrad.  

I tillegg kartla også Velferdstjenesteutvalget i 2020 
lønnsomheten for arrangører av arbeidsmarkedstiltak 
(NOU 2020:13). Grad av lønnsomhet kan si noe om 
støtten er riktig dimensjonert, og i hvilken grad midler 
går til formålet, selv om lønnsomhet også påvirkes av 
andre forhold. Utvalget fant at kommunale aksje-
selskaper og forhåndsgodkjente tiltaksarrangører i 
perioden fra 2013 til 2018 hadde en gjennomsnittlig 
driftsmargin på seks prosent, noe som ikke avviker 
vesentlig fra gjennomsnittet for norske aksjeselskap 
utenom naturressursbaserte næringer. 

1.4 Mandat 
Denne rapporten skal gi et grunnlag for å vurdere de 
offentlige tilskuddene til forhåndsgodkjente 
arrangører av arbeidsmarkedstiltakene varig 
tilrettelagt arbeid (VTA) og arbeidsforberedende 
trening (AFT). Undersøkelsen skal ikke vurdere 
tilskuddssatsene for VTA i ordinær virksomhet. 
Rapporten svarer særlig på tre 
hovedproblemstillinger:  

• Er nivået på satsene tilpasset kostnadene 
tiltaksarrangørene har ved å følge opp 
deltakerne i tiltakene AFT og VTA?   

• Er innretningen av tilskuddssatsene i tilstrekkelig 
grad tilpasset variasjonen i oppfølgingsbehovet 
mellom brukerne, herunder deltakelse på deltid? 

• Bør det innføres ulike tilskuddssatser avhengig av 
tiltaksarrangørens økonomiske forutsetninger?  

Rapporten vil også drøfte alternative innretninger av 
tilskuddet, og fordeler og ulemper med slike 
alternativer. Rapporten tar utgangspunkt i dagens 
rammeverk for tiltakene, det vil si tiltaksforskriften og 
utfyllende materiale fra Arbeids- og velferds-
direktoratet. I tillegg til spørsmålene i punktlisten 
ovenfor, diskuterer vi i rapporten også betydningen 
av andre sider ved reguleringen av tiltakene og 
arrangørene.  

 
5 Målt ved 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑜𝑜𝑜𝑜𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑜𝑜𝑑𝑑𝑜𝑜𝑜𝑜⁄ . 
6 Se f.eks. side 27 og Boks 20.5 i NOU 2020:13 
7 Såkalt «slakk», som kan ha ulike former, f.eks. flere 
administrative stillinger enn nødvendig, anskaffelse av 

Generelt vil det være uheldig dersom tiltaks-
arrangører under- eller overkompenseres gjennom 
tilskuddssatsene. Både for lave og for høye satser kan 
gi ineffektiv ressursbruk og redusert måloppnåelse. 
Det er derfor et svært relevant utredningsspørsmål om 
nivået på satsene er tilpasset kostnadene tiltaks-
arrangørene har ved å følge opp deltakerne i 
tiltakene AFT og VTA.   

Fordi arbeidsmarkedsbedriftene er svært forskjellige, 
er det både interessant å vurdere sektorens inntjening 
samlet sett og hvordan lønnsomhet varierer med 
underliggende forutsetninger. Som drøftet i Oslo 
Economics’ rapport for KS’ storbynettverk i 2022, kan 
det være positivt samfunnsøkonomisk og for 
måloppnåelsen i tiltakene at det finnes differensierte 
arbeidsmarkedsbedrifter. Imidlertid, fordi forskjellene 
også kan henge sammen med muligheten til å skape 
bedriftsøkonomiske overskudd, er det et viktig 
spørsmål om finansieringen bør reflektere dette.  

I en vurdering av om nivået på satsene er tilpasset 
kostnadene hos tiltaksarrangørene, er et sentralt 
spørsmål i hvilken grad overskudd og eventuelt 
opptjent egenkapital (og superprofitt) er konsentrert i 
enkelte bedrifter eller er spredt generelt på arbeids-
markedsbedriftene. For eksempel, dersom den 
betydelige økningen i egenkapital har forekommet i 
en relativt liten andel av bedriftene, påvirker det en 
vurdering av om satsene generelt bør endres. Å få 
frem fordelingen av overskudd/egenkapital og 
forskjellene mellom bedriftene vil være sentralt i en 
vurdering av om det bør foretas generelle endringer i 
satsene eller innføres tiltak rettet spesifikt mot 
bedrifter med visse kjennetegn. 

Vurderinger av tilskuddssatsene som foretas i denne 
rapporten gjøres med grunnlag i faglig etablerte 
økonomiske prinsipper. For eksempel bør vurderinger 
av satser og lønnsomhet skje ved anvendelse av en 
faglig definisjon av superprofitt, altså hvorvidt 
bedriftene kan oppnå en avkastning utover normal-
avkastning, der normalavkastning er avkastningen en 
aktør vil kunne forvente for tilsvarende risikable 
prosjekter.6 Vi legger også til grunn, som også 
Velferdstjenesteutvalget drøfter, at superprofitt ikke 
nødvendigvis reflekteres i overskudd eller økninger i 
egenkapitalen. Det kan for eksempel ikke utelukkes at 
bedrifter som har naturlige fortrinn ender opp med et 
økonomisk resultat på nivå med normalavkastning som 
følge av at kostnadene er høyere enn nødvendig;7 
som resultat av at det generelt ikke er noen mål om 
overskudd i sektoren.  

aktiva/oppussing som ikke er nødvendig for driften osv., se 
avsnitt 20.5 i NOU 2020:13 
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Evalueringen av tilskudd til VTA og AFT er 

basert på anerkjente evalueringsmetoder. 

Analysene av virksomhetenes økonomi er delvis 

basert på offentlig tilgjengelige regnskapsdata 

og delvis på innrapporterte tiltaksspesifikke 

regnskaper per virksomhet, som tidligere ikke 

har vært tilgjengelig for analyseformål. I tillegg 

til regnskapsdata, er analysene basert på 

intervjuer med et utvalg tiltaksarrangører og 

møter og diskusjoner med prosjektets 

referansegruppe.  

2.1 Overordnet metode for 
evalueringen 
Den overordnede metodiske tilnærmingen for 
evalueringen er basert på etablerte og anerkjente 
evalueringsmetoder og i tråd med stegene i 
utredningsinstruksen. De første delene av våre 
analyser tar sikte på å gi en grundig problem-
beskrivelse basert på analyser av de økonomiske 
resultatene hos tiltaksarrangørene samt kartlegging av 
kjennetegn ved bedriftene og inntekts-/kostnads-
drivere. Deretter drøfter vi hvilke tiltak som er 
relevante, før vi diskuterer positive og negative sider 
ved ulike alternativer. Avslutningsvis anbefaler vi tiltak 
med begrunnelse i funn fra våre egne analyser. 

2.2 Offentlig tilgjengelige 
regnskapsdata 
For alle registrerte tiltaksarrangører, definert som 
virksomheter med eget organisasjonsnummer, har vi 
tilgang på regnskapstall i Oslo Economics sin egen 
bedriftsdatabase. Data er opprinnelig innhentet fra 
Brønnøysundregistrene via tjenesten Proff Forvalt. Det 
er en særlig styrke ved datagrunnlaget at det 
inneholder data for hele populasjonen av tiltaks-
arrangører over flere år, og vi benytter i denne 
rapporten data tilbake til og med 2018. Tidligere 
analyser av virksomhetenes lønnsomhet, blant annet 
gjennomført av Riksrevisjonen, er også basert på 
samme datakilde for en annen tidsperiode, noe som 
sikrer konsistens mellom analysene i denne rapporten 
og analyser i tidligere gjennomførte kartlegginger. 
Regnskapsdataene fra denne kilder gjelder imidlertid 
per virksomhet, og kan ikke brukes til å gi informasjon 
om kostnader og inntekter knyttet til hvert tiltak 
(AFT/VTA). Datagrunnlaget gir mulighet til nedbryting 
av kostnader på enkelte kostnadstyper, men gir for 

eksempel ikke mulighet til å gjøre analyser av 
virksomhetenes kostnader til leie av lokaler. Samtidig 
er data på virksomhet nyttige for kontroll av 
konsistens i innrapporterte tiltaksspesifikke data. I 
Tabell 2-1 oppsummerer vi innholdet i 
datagrunnlaget.  

Tabell 2-1: Virksomheter i regnskapsdata 

Alle arrangører 
Forhånds-
godkjente 

Offentlige 
regnskap 

2022 Andel 

Antall arrangører totalt 287 226 79 % 

AFT-arrangører 210 163 78 % 

VTA-arrangører 244 195 80 % 

Arrangører AFT + VTA  167 132 79 % 

AFT-plasser 7 548 5 889 78 % 

VTA-plasser 8 918 6 873 77 % 

Antall arrangører fylkesvis 

Trøndelag 20 9 45 % 

Vestfold og Telemark 15 9 60 % 

Øst-Viken 21 17 81 % 

Oslo 14 13 93 % 

Nordland 16 12 75 % 

Troms og Finnmark 29 20 69 % 

Vestland 27 25 93 % 

Innlandet 17 13 76 % 

Agder 14 13 93 % 

Vest-Viken 14 12 86 % 

Rogaland 15 12 80 % 

Møre og Romsdal 8 8 100 % 

Kilde: NAV / Proff.no 

Sammendraget viser at vi har tilgang på regnskaps-
data for omtrent 80 prosent av de forhåndsgodkjente 
arrangørene av AFT og VTA. Målt i antall plasser, er 
andelen representert i offentlig tilgjengelige 
regnskapsdata noe lavere, som indikerer at noen av 
de store forhåndsgodkjente arrangørene ikke er 
representert i dette datagrunnlaget. Virksomheter vi 
mangler sammenlignbare data for inkluderer 
kommunale foretak, samt enkelte stiftelser og 
bedrifter med store avdelingsstrukturer. Utover dette 
gir Kapittel 3 overordnede deskriptive fremstillinger 
av virksomhetenes økonomi.  

2. Metoder og datagrunnlag  
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2.3 Tiltaksspesifikke regnskapsdata  
For å kunne studere variasjon i kostnadskomponenter 
og inntektsgrunnlag for hvert tiltak i mer detalj, 
benytter vi i tillegg tiltaksspesifikke regnskaper. Dette 
er regnskap som virksomhetene fører i tillegg til sine 
ordinære regnskap, og innrapporterer til NAV på 
fylkesnivå. I de tiltaksspesifikke regnskapene har 
virksomhetene så nøyaktig som mulig fordelt 
felleskostnader ut på sine aktiviteter, og 
innrapporteringen til NAV er i mange tilfeller vi 
kjenner til utarbeidet eller godkjent av revisor. I 
tillegg til kostnader og inntekter spesifisert til hvert 
tiltak matches regnskapsdata med antall tiltaksplasser 
for AFT og VTA i hver virksomhet. 

Historisk har kvaliteten og tilgjengeligheten på tiltaks-
spesifikke regnskapsdata vært svak. Når vi ser tilbake 
på perioden før 2022, har vi derfor en begrenset 
andel av arrangørene representert i det tiltaks-
spesifikke datagrunnlaget. Format og krav til 
rapportering har også variert blant virksomhetene som 
er representert i datagrunnlaget. Presisjonen i data 
før 2022 er derfor svak både på grunn av en 
begrenset utvalgsstørrelse og på grunn av støy og 
målefeil i utvalget som er tilgjengelig. For siste 
tilgjengelige regnskapsår har vi størst andel av 
arrangørene representert i datagrunnlaget (Tabell 
2-2). Grunnlaget dekker 43 prosent av alle forhånds-
godkjente arrangører, og andelen er omtrent lik for 
AFT og VTA. Tilgangen på innrapporterte tall er noe 
bedre for store virksomheter og for arrangører av 
både AFT og VTA. Dette gjør at andelen tiltaksplasser 
representert i de tiltaksspesifikke regnskapene er nær 
50 prosent. Den geografiske fordelingen i tiltaks-
spesifikke regnskapsdata er ujevn. Vi har lave andeler 
representert i dataene fra Agder (1 av 14 
virksomheter), Nordland (2 av 16), Øst-Viken 
(7 av 21) og Rogaland (5 av 15).  

For det tiltaksspesifikke datagrunnlaget har vi gjort et 
omfattende arbeid i dette prosjektet med å klargjøre 
materialet for analyse. Rapporteringsskjemaer fra 
hver virksomhet er blant annet gjennomgått for å sikre 
enhetlig format på rapportering blant alle arrangører 
og for å sjekke konsistens og fjerne støy og målefeil. 
Som et resultat av de nye kravene NAV har stilt til 
rapportering fra virksomhetene og av arbeidet med 
datagrunnlaget i etterkant, bygger denne rapporten 
på data med større presisjon og høyere kvalitet i 
underliggende data enn det som har vært tilgjengelig 
for tidligere gjennomførte kartlegginger. 

Tabell 2-2: Virksomheter med tiltaksspesifikke regnskap 

Alle arrangører 

Forhånds-
godkjente 

2022 

Tiltaks-
spesifikke 
regnskap 

2022 Andel 

Antall arrangører totalt 287 123 43 % 

AFT-arrangører 210 96 46 % 

VTA-arrangører 244 108 44 % 

Arrangører AFT + VTA  167 81 49 % 

AFT-plasser  7 548 3 607 48 % 

VTA-plasser  8 918 4 177 47 % 

Antall arrangører fylkesvis 

Trøndelag 20 16 80 % 

Vestfold og Telemark 15 11 73 % 

Øst-Viken 21 7 33 % 

Oslo 14 11 79 % 

Nordland 16 2 13 % 

Troms og Finnmark 29 9 31 % 

Vestland 27 13 48 % 

Innlandet 17 10 59 % 

Agder 14 1 7 % 

Vest-Viken 14 7 50 % 

Rogaland 15 5 33 % 

Møre og Romsdal 8 4 50 % 

Kilde: NAV / Proff.no 

2.4 Dybdeintervjuer med 
casevirksomheter 
På bakgrunn av tilgjengelig informasjon om 
arbeidsmarkedsbedriftene har vi valgt ut 14 
virksomheter basert på kjennetegn som geografi, 
inntekter, antall tiltaksplasser og grad av kommunal 
medfinansiering, som har bidratt som casevirksomheter 
(Tabell 2-3). Gjennom semistrukturerte 
dybdeintervjuer og oversendt dokumentasjon har 
virksomhetene bidratt til å belyse følgende emner:  

• Betydning av ulike kostnadsdrivere 
• Fordeling av inntektskilder 
• Nivå og innretning på den kommunale 

medfinansieringen av tiltaksplasser 
– Utvikling av kommunal medfinansiering seg 

over tid? 
– Eventuelle VTA-plasser utover de NAV-

finansierte som finansieres av kommunen 
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• Samspill mellom VTA, AFT og eventuelle andre 
tiltak som arrangeres i bedriftene 

• Utvikling i lønnsomhet over tid  
• Utvikling i bedriftens egenkapital over tid, til og 

med i dag?  
– Forhold som påvirker bedriftens egenkapital 

• Eventuelle erfaringer med endret selskapsstruktur, 
for eksempel konserndannelse og betydning for 
regnskapsmessig utvikling 

• Bedriftens tilnærming for fordeling av kostnader 
og inntekter på hvert av tiltakene (i tiltaks-
spesifikke regnskaper til NAV)  

• Bedriftens opplevelse av hvordan finansieringen 
av VTA og AFT er tilpasset bedriftens behov  

• Bedriftens opplevelse av økonomiske 
forutsetninger for å tilfredsstille gjeldende krav til 
oppfølging av deltakerne 

• Forslag til endringer i innretning  
• Konsekvenser av mulige endringer, som for 

eksempel: 
– Endret nivå på satsene 
– Endringer i medfinansieringsgrad 
– Endringer i regler for disponering av 

overskudd 
– Differensiering av satser etter ulike 

parametere (f.eks. brukersammensetning, 
størrelse, driftsform, geografi, 
kostnadsstruktur, etc.) 

I tillegg til å bidra gjennom dybdeintervjuene, har 
virksomhetene også blitt invitert til å diskutere funn fra 
våre analyser av samlede datagrunnlag i et felles 
arbeidsmøte. Agendaen for arbeidsmøtet var:  

• Diskusjon av overordnede funn fra analyser av 
regnskapsdata: Hvilke forklaringer tror 
virksomhetene selv er viktige for å beskrive 
variasjon? 

• Diskusjon av styrker og svakheter ved dagens 
tilskuddsmodell og andre rammebetingelser 

• Diskusjon av fordeler og ulemper ved aktuelle 
endringer i tilskuddsmodell og andre 
rammebetingelser  

Tabell 2-3: Liste over casevirksomheter 

Virksomhet Kommune(r) 

Aktiv Åseral AS Åseral 

Aufera AS 
Alver 
Austerheim 
Fedje 

Avigo AS* 
Lillesand 
Grimstad 
Birkenes 

Barduprodukter AS Bardu 

Frem Bodø Bodø 

Idea Kompetanse 
Notodden 
Nome 

Jobbhuset Hurum AS Asker 

Jæren Industripartner AS 
Klepp 
Time 
Hå 

Numedal Produksjon AS 
Rollag 
Nore og Uvdal 
Flesberg 

Rause AS Rakkestand 

Reko AS 
Steinkjer 
Inderøy 
Snåsa 

Selbu-Trykk AS Selbu 

Sens Arbeidsinkludering AS** Oslo 

Varde AS*** Kristiansund 

*Eies også av Agder Fylkeskommune. **Leverer AFT og VTA i 
Oslo, eies av Hauge Industrier AS, Norsk Medisinaldepot AS og 
Foreningen Humanitærgruppens Legat. ***Eies også av Møre og 
Romsdal Fylkeskommune 

For å supplere virksomhetenes egne beskrivelser og 
vurderinger, har vi også gjennomført separate 
intervjuer med et utvalg kommuner. Hovedtema i 
intervjuene var bedriftsøkonomisk lønnsomhet, 
eierstyring, kommunal medfinansiering og regelverket 
for denne type virksomhet. Minst en av eierkommunene 
til hver av casevirksomhetene ble invitert til å delta, 
men av ulike årsaker var det mange som ikke hadde 
mulighet til å stille. Vi gikk derfor bredere ut og 
kontaktet en rekke andre kommuner som har eierskap 
i arbeidsmarkedsbedrifter som arrangerer VTA og 
AFT. Tabell 2-4 viser en oversikt over kommunene vi 
gjennomførte intervjuer med.  
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Tabell 2-4: Liste over utvalgte kommuner 

Rollag kommune 

Kristiansund kommune 

Drammen kommune 

Sandefjord kommune 

Birkenes kommune 

2.5 Referansegruppe 
Ved oppstarten av prosjektet nedsatte Arbeids- og 
inkluderingsdepartementet en referansegruppe for 
prosjektet (Tabell 2-5). I løpet av prosjektperioden ble 
det gjennomført tre arbeidsmøter med gruppen: 10. 
mai, 18. september og 15. november. Møtene med 

referansegruppen ble blant annet brukt til forankring 
av gjennomføringsplan, diskusjon av foreløpige funn i 
regnskapsdata, virkninger av aktuelle endringer i 
tilskuddsmodell og anbefalinger. Medlemmer av 
referansegruppen har også lest og gitt innspill til 
utkast til rapporten.  

Tabell 2-5: Virksomheter representert i prosjektets 
referansegruppe 

Arbeids- og inkluderingsdepartementet 

NAV/Arbeids- og velferdsetaten 

Arbeid og Inkludering (NHO Service og Handel) 

ASVL 
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Alle tiltaksarrangørene er underlagt de samme 

kravene og rammebetingelsene. Imidlertid har 

virksomhetene ulike forutsetninger for å skape 

salgsinntekter og økonomisk overskudd. 

Forskjeller i innretning på vare- og 

tjenesteproduksjon, kapitaltilgang, størrelse, 

geografi og brukersammensetning trekkes frem 

av tiltaksarrangørene vi har snakket med som 

viktige faktorer som påvirker driftseffektivitet 

og lønnsomhet.  

3.1 Krav til tiltaksarrangørene 
Tiltaksarrangørene av VTA og AFT er underlagt en 
rekke reguleringer og nasjonale rammebetingelser. 
For å kunne levere og gjennomføre tiltakene må 
bedriftene forhåndsgodkjennes av Arbeids- og 
velferdsetaten. Formålet med denne godkjenningen er 
å sikre at NAV inngår avtaler med tiltaksarrangører 
som drifter virksomheten i henhold til tiltaksforskriften. 
Dette innebærer blant annet krav om at: 

• Virksomhetene skal være organisert som 
aksjeselskap med kommunal eller fylkeskommunal 
aksjemajoritet.  

• Attføring eller varig tilrettelagt arbeid skal være 
tiltaksarrangørenes primære virksomhet. 

• Overskudd skal forbli i virksomheten og komme 
attføringsarbeidet til gode. 

• Det skal ikke betales utbytte. 
• Virksomheten kan ikke eie eller kontrollere annen 

forretningsvirksomhet. Begrensningen gjelder ikke 
etablering og drift av salgsvirksomhet for å 
fremme omsetning av bedriftens produkter.  

Tiltaksarrangørene godkjennes for fire år av gangen 
før de må godkjennes på nytt. Godkjenningen skal 
også vurderes på nytt dersom det er vesentlige 
endringer i virksomhetens organisering i løpet av 
perioden.  

3.1.1 Organisering 

Som beskrevet i tiltaksforskriften og NAVs prinsipper 
for godkjenning av tiltaksarrangører av AFT/VTA, er 
det et krav om at tiltaksarrangørene organiseres som 
aksjeselskap med kommunal/fylkeskommunal 
aksjemajoritet. Imidlertid kan Arbeids- og 
velferdsetaten godta annen organisering dersom det 
anses hensiktsmessig ut fra hensyn til gjennomføringen 
av tiltaket. Eksempelvis kan ideelle organisasjoner som 
ha som primærvirksomhet å drive sosiale aktiviteter 

for vanskeligstilte personer godkjennes som 
tiltaksarrangør.  

NAV kan godta annen organisering dersom det anses 
som hensiktsmessig. Eksempler på annen hensiktsmessig 
organisering enn aksjeselskap kan være stiftelser, 
kommunale foretak eller interkommunale selskap.  

3.1.2 Primærvirksomhet 

Virksomheten til bedriftene som godkjennes skal kun 
omfatte AFT og VTA. Det kan likevel tillates andre 
tilbud for tilsvarende grupper, som for eksempel 
dagsenter eller aktivitetstilbud for uføre som står langt 
fra arbeidsmarkedet, lavterskeltilbud, og 
yrkesopplæring for elever med nedsatt arbeidsevne/ 
funksjonsevne. En forutsetning for dette er at det 
leveres av særskilte ressurser og at det føres separate 
regnskap for leveransen. Ved vurdering om en arena 
er uløselig knyttet til arbeidet med AFT og VTA skal 
det vurderes om arenaen er nødvendig for å utføre 
formålet i kravspesifikasjonen, og om driften av 
arenaen er avhengig av tiltaksdeltakelse. 

Dersom virksomhetene ønsker å tilby anbudsutsatte 
arbeidsmarkedstiltak, kan ikke dette leveres fra det 
forhåndsgodkjente selskapet som leverer AFT og VTA. 
De anbudsutsatte tiltakene må derfor skilles ut i et 
egent selskap. NAV kan godta et unntak fra denne 
bestemmelsen dersom det er for å sikre et tilbud til 
NAVs brukere på mindre steder. Dersom virksomheten 
fungerer som underleverandør og leverer i småskala 
kan NAV godkjenne et unntak.  

3.1.3 Overskudd, egenkapital og utbytte 

Som fastsatt i tiltaksforskriften skal overskuddet fra 
virksomheten forbli i selskapet og komme formålet og 
deltakerne til gode. Dette omfatter både 
driftstilskuddet og inntekt fra vare- og 
tjenesteproduksjon, og inkluderer overskudd som er 
opparbeidet og tillagt selskapets egenkapital. Det er 
ikke tillatt å utbetale noen form for utbytte til eiere 
eller ansatte i selskapet. Det skal heller ikke overføres 
noen form for utbytte eller overskudd til morselskap 
ved konsernorganisering. Virksomheten skal ha årlige 
planer for disponering av overskudd som skal legges 
frem for NAV. Denne planen skal vise hvordan 
bedriftenes overskudd og egenkapital blir disponert 
for å innfri kravet om at dette skal komme formålet og 
deltakerne til gode. Utbytteforbudet har betydning 
for analyser av den bedriftsøkonomiske lønnsomheten 
og kapitalsituasjonen i sektoren, ettersom økninger i 
opptjent egenkapital vil være en direkte konsekvens 
av ethvert overskudd som genereres. Utviklingen i 
opptjent egenkapital blant tiltaksarrangørene må 

3. Økonomiske rammebetingelser for tiltaksarrangører 
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derfor tolkes på en annen måte enn i andre sektorer 
uten samme begrensninger.8  

3.1.4 Eiendom og utleie 

Å leie ut eiendom er å anse som uforenelig med 
tiltaksarrangørenes primære virksomhet. 
Virksomhetene kan eie eiendom eller bygningsmasse, 
men da kan det kun benyttes til egen 
attføringsvirksomhet. Dersom det er ønskelig å drive 
med utleie av eiendom, må virksomheten skille ut 
eiendommen fra selskapet som tilbyr AFT og VTA. 
Eiendommen kan da legges enten i et morselskap eller 
et søsterselskap, og selskapet som tilbyr AFT og VTA 
skal godtgjøres verdien av den utskilte eiendommen 
enten ved fordring eller oppgjør. Transaksjonen skal 
gjennomføres i henhold til ordinære forretningsmessige 
prinsipper og gjeldene lovverk. 

3.2 Tiltaksarrangørenes drift 
Det er stor variasjon i virksomhetsområdene på tvers 
av tiltaksarrangørene. Noen bedrifter leverer kun VTA 
eller AFT, mens de fleste leverer både AFT og VTA 
(Tabell 3-1). En del av tiltaksarrangørene ser også ut 
til å arrangere lavterskeltilbud og lærekandidat-
ordningen. Det er også store forskjeller i bedriftenes 
størrelse målt i antall tiltaksplasser, hvor noen 
tiltaksarrangører har i underkant av 10 plasser, mens 
andre har over 400 plasser.  

Tabell 3-1: Tiltaksarrangøren fordelt på 
virksomhetsområde (2023) 

Tiltak  Antall 

Kun VTA 77 

Kun AFT 43 

Både VTA og AFT 167 

Totalt  287 

Kilde: Arbeids- og velferdsetaten 

Historisk sett har hovedandelen av tiltaksarrangørenes 
virksomhet vært innenfor tradisjonell 
industriproduksjon. Over tid har dette endret seg, og 
mange av bedriftene har de siste årene arbeidet 
aktivt med å utvikle seg innenfor nye vare- og 
tjenesteområder. Dette er for det første viktig for å 
kunne tilby gode og varierte arbeidsarenaer som 
dekker deltakernes behov. Arbeidsoppgavene skal 
både oppleves som nyttige og det som produseres 
skal være relevant ute i markedet. For det andre kan 
alternative inntektskilder bidra til at bedriftene i større 
grad blir økonomisk bærekraftige.  

 
8 I tradisjonelle tilfeller uten utbyttebegrensninger vil 
opptjent egenkapital vokse dersom det er lønnsomt for eier 
å foreta reinvesteringer i bedriften fremfor å ta ut pengene 

Eksempler på vareproduksjon man finner blant 
virksomhetene er treproduksjon i snekkerverksteder, 
tekstilarbeid, montering og pakking av ulike typer 
produkter, og produksjon og reparasjon i mekanisk 
verksted. På tjenesteområdet finner man blant annet 
vaktmestertjenester, kjøkkentjenester, samt tjenester 
knyttet til IT og media.  

Tiltaksarrangører som kun har AFT vil ofte ikke ha 
egen produksjon- eller tjenestevirksomhet. Dette fordi 
tiltaket er tidsbestemt, deltakerne er ikke ansatt som 
arbeidstaker, og deltakerne skal så fort som mulig få 
prøve seg i ordinært arbeidsliv.  

3.3 Tiltaksarrangørenes 
inntektskilder 
Tiltaksarrangørenes inntekter bestemmes i større eller 
mindre grad av eksterne forhold og politiske 
prioriteringer om antall tiltaksplasser og nivået på 
tilskuddssatser. I tillegg påvirkes bedriftenes 
muligheter til å tilpasse seg av regulering og krav til 
godkjenning.  

3.3.1 Varig tilrettelagt arbeid  

Inntektene fra arbeidsmarkedsbedriftenes VTA-
virksomhet består i all hovedsak av statlig tilskudd fra 
NAV, kommunal medfinansiering og inntekt fra salg av 
varer- og tjenester.  

Hver godkjent tiltaksplass følges av et statlig tilskudd. 
Tilskuddet utgjør en fast, månedlig sats som fastsettes 
av departementet. Tilskuddssatsen har økt jevnt de 
seneste årene, og per 1. januar 2023 er den 15 667 
kroner (Figur 3-1). I tillegg mottar tiltaksarrangørene 
et kommunalt tilskudd som utgjør minst 25 prosent av 
det statlige tilskuddet. Tilskuddet betales av 
deltakerens bostedskommune.  

En VTA-plass hos en tiltaksarrangør kan dekke flere 
deltakere, ved at deres stillingsprosent til sammen 
utgjør en full stilling. Tiltaksdeltakere som arbeider 50 
prosent eller mer av antall timer som er avtalt som 
fulltid hos den enkelte tiltaksarrangør gir 100 prosent 
refusjon av den statlige tilskuddssatsen. For 
tiltaksdeltakere som arbeider mindre enn 50 prosent 
av fulltid gis 50 prosent refusjon av tilskuddssatsen.  

I tillegg til tilskuddene er salg av varer og tjenester en 
viktig inntektskilde for virksomhetene. Muligheten til å 
generere salgsinntekter varierer på tvers av 
bedriftene som følge av blant annet innretningen av 
vare- og tjenesteproduksjonen, størrelsen på 
virksomheten og deltakersammensetning. 

(overskuddene) fra selskapet. Med utbytteforbud (som hos 
tiltaksarrangørene) vil derimot alt overskudd måtte 
reinvesteres, som følgelig øker opptjent egenkapital.  
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Figur 3-1: Tilskuddssats per måned - VTA 

 
Kilde: Arbeids- og inkluderingsdepartementet  

3.3.2 Arbeidsforberedende trening  

Tiltaksarrangørene mottar et statlig tilskudd, som 
utgjør en fast, månedlig sats per godkjente 
tiltaksplass. Tilskuddet skal kompensere for 
tiltaksarrangørenes kostnader knyttet til 
gjennomføringen av tiltaket. Satsen fastsettes av 
departementet, og per 1. januar 2023 er den 19 500 
kroner i måneden (Figur 3-2). Det gis fullt tilskudd for 
tiltaksdeltakere som deltar 50 prosent eller mer i 
tiltaket, og halvt tilskudd for deltakere som deltar 
mindre enn 50 prosent.  

Det er et mål om at deltakerne i AFT skal få prøve 
seg i ordinært arbeidsliv så snart de er klare for det, 
og som hovedregel innen fire måneder i tiltaket. Dette 
innebærer at tiltaksarrangører av AFT hovedsakelig 
ikke vil ha inntekter knyttet til vare- og tjenestesalg på 
samme måte som ved VTA. Samtidig vil mange i 
målgruppen ha behov for å starte tiltaksperioden i et 
skjermet og tilrettelagt miljø for å gjennomføre 
avklarende og arbeidsforberedende aktiviteter før 
videre utprøving i ordinært arbeidsliv. 
Tiltaksarrangører som har interne arbeidsarenaer vil 
da kunne benytte disse, og følgelig kunne få inntekt 
fra salg av varer- og tjenester knyttet til AFT.  

Figur 3-2: Tilskuddssats per måned AFT 

 

Kilde: Arbeids- og inkluderingsdepartementet 

3.4 Tiltaksarrangørenes kostnader 
Virksomhetenes kostnadsbilde varierer på tvers av de 
ulike tiltaksarrangørene. Det er flere faktorer som 
påvirker både hvilke og hvor store kostnader 
virksomhetene har. Dette kan være knyttet til hvorvidt 
de har vare- og tjenesteproduksjon, hvordan den er 
innrettet, samt lokasjon og geografiske faktorer. 

To store kostnadsposter som de aller fleste 
virksomhetene trekker frem er personalkostnader 
(lønn, forsikringer, pensjon o.l.) og kostnader knyttet til 
lokaler. Størrelsen på lønnskostnadene drives delvis av 
antall tiltaksplasser gjennom reglene for antall 
tiltaksplasser per veileder (1 til 5 på VTA og 1 til 6 
på AFT). Andre typiske kostnadsposter som alle 
virksomhetene har, er sertifisering, kursing, samt 
regnskap og revisjon.  

Virksomhetene som driver med vare- og 
tjenesteproduksjon vil ha kostnader knyttet til 
materiell, utstyr, maskiner og andre nødvendige 
innsatsfaktorer i produksjonen. I intervjuene med de 
utvalgte tiltaksarrangørene påpekte flere at 
materialkostnadene de siste årene har økt kraftig. 
Videre vil en del av virksomhetsområdene som 
bedriftene opererer innenfor kreve store eller flere 
lokaler, for eksempel ved produksjonsvirksomhet, 
butikkdrift og vaskeri. Produksjonsvirksomhet er i 
tillegg som oftest energikrevende, slik at kostnadene 
til strøm kan for enkelte bedrifter utgjøre en betydelig 
andel av kostnadene. Dette ble trukket frem av flere 
av tiltaksarrangørene i intervjuene, og i forlengelsen 
av dette nevnte flere at med strømprisene som har 
vært de siste årene så har denne kostnadsposten vokst 
kraftig.  

For tiltaksarrangører som kun har AFT og ikke noen 
egen vare- og tjenesteproduksjon, vil kostnadene i 
hovedsak være knyttet til lokaler og oppfølging av 
deltakerne. I intervjuene med de utvalgte 
tiltaksarrangørene ble det trukket frem at den største 
kostnadsposten er lønnskostnader. I tillegg påpekte 
enkelte at de også har relativt høye reisekostnader 
Dette er knyttet til at veilederne må kjøre mellom de 
ulike ordinære virksomhetene for å følge opp 
deltakerne.  

3.5 Ulike faktorer som kan påvirke 
driftseffektivitet og lønnsomhet  
Bedriftene har ulike forutsetninger for å skape 
salgsinntaker og økonomisk overskudd. Dette er det 
flere årsaker til og i det følgende presenteres ulike 
faktorer som tiltaksarrangørene har trukket frem i 
intervjuene som kan påvirke driftseffektivitet og 
lønnsomhet.  
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3.5.1 Forskjeller i virksomhetsområder  

Det er stor variasjon på tvers av virksomhetene knyttet 
til hva slags vare- og tjenesteproduksjon de har. Det 
er også forskjeller på tvers av virksomhetene i hvilken 
grad en historisk sett har lyktes bedriftsøkonomisk, 
men også i jakten på nye forretningsområder og 
utviklingen av disse.  

Som nevnt tidligere har de fleste tiltaksarrangørers 
virksomhet historisk sett vært knyttet til tradisjonell 
industrivirksomhet. Enkelte har fortsatt suksess med 
dette, mens andre har måttet finne nye vare- og 
tjenesteområder fordi etterspørselen har falt, blant 
annet i takt med økende konkurranse fra andre land 
med lavere produksjonskostnader.  

Mange av tiltaksarrangørene vi har intervjuet 
beskriver at de kontinuerlig ser etter nye 
virksomhetsområder for å øke inntjeningen. Imidlertid 
påpekes det at arbeidet og oppgavene må passe 
tiltaksdeltakerne. Kombinasjonen av disse to 
premissene vil i enkelte tilfeller være utfordrende, men 
er også avgjørende for at bedriftene både skal kunne 
gå rundt økonomisk og samtidig oppnå høy 
måloppnåelse i tiltakene.  

I tillegg til å finne forretningsområder som er 
lønnsomme og passer deltakerne, viser enkelte av 
tiltaksarrangørene til at det har vært viktig for driften 
med en stabil og fast kundemasse. Videre vises det til 
at kommunene kan være viktige i den forbindelse. 
Enkelte virksomheter har tett samarbeid opp mot 
kommunen knyttet til kjøp av varer og tjenester, mens 
andre har for eksempel fått bistand med å skaffe 
lokaler. 

Selv virksomhetene som har funnet forretningsområder 
som fungerer fint viser til at det har vært en 
utfordrende utvikling de seneste årene. Dette er blant 
annet knyttet til økte kostnader på innsatsfaktorer i 
produksjonen, men også høye strømkostnader. Videre 
pekes det på som krevende å dekke inn den generelle 
kostnadsveksten ved å øke prisene ut til kundene.  

3.5.2 Kapitaltilgang 

Det er også forskjeller på tvers virksomhetenes knyttet 
til kapitalsituasjon og -tilgang, som kan ha en 
innvirkning på den økonomiske utviklingen blant annet 
fordi det påvirker muligheten til å foreta nødvendige 
investeringer og satsinger. For lav kapitaltilgang over 
tid kan ha flere uheldige konsekvenser, både i form 
av lavere kvalitet i tiltakene, vedlikeholdsetterslep og 
så videre. 

Historisk sett har en del virksomheter bygget opp 
egenkapital som har kommet godt med når det har 
vært behov for å foreta investeringer og utvikle 

 
9 Satsene justeres i tråd med statsbudsjettets anslag, med en 
vekting på 70% lønnsvekst og 30% konsumprisindeks. 

driften. Mange virksomheter eier også (og har eid i 
mange år) egen eiendom og bygningsmasse. En del 
tiltaksarrangører har også skilt ut disse eiendommene i 
et eget selskap gjennom konserndannelse, og følgelig 
fått godtgjørelse for verdien.  

Det er også variasjon på tvers av tiltaksarrangørene i 
hvor store økonomiske bidrag de har fått (og fortsatt 
får) fra kommunen. Dette kan både skje ved at 
kommunene velger å gi en høyere medfinansierings-
grad enn minimumskravet, men også dersom 
kommunene skyter inn kapital eller har bidratt 
økonomisk på andre måter, for eksempel indirekte via 
fullfinansiering av kommunale VTA-plasser.  

3.5.3 Størrelse og geografi 

Uavhengig av størrelsen på tiltaksarrangøren er det 
en rekke krav som må oppfylles for å kunne drive 
tiltaksvirksomhet. I tillegg er det enkelte faste 
kostnader som påløper for alle bedrifter, eksempelvis 
lokaler og administrasjon. På bakgrunn av dette peker 
særlig de mindre tiltaksarrangørene på at de har 
noen smådriftsulemper som kan stor innvirkning på 
lønnsomheten. Desto flere tiltaksdeltakere, desto flere 
å dele de faste kostnadene på, og dermed lavere 
gjennomsnittskostnad per deltaker. Det understrekes 
også at det for mindre tiltaksarrangører er større 
økonomisk risiko på inntektssiden. Om en tiltaksplass 
ikke fylles og tilskuddet faller bort i en periode kan 
det ha ganske mye å si, sammenlignet med hos en 
større virksomhet.  

Geografi trekkes videre frem i intervjuene som en 
faktor som kan påvirke lønnsomheten.  
Tiltaksarrangørene som ligger i distriktene eller 
dekker større geografiske områder beskriver at høye 
transportkostnader er en viktig faktor. Dette kan både 
være knyttet til oppfølging av deltakere ute i 
ordinære bedrifter, henting av deltakere grunnet 
dårlig kollektivtransport, og sending og levering av 
varer og tjenester. På den annen side viser 
tiltaksarrangørene som har en mer sentral beliggenhet 
til at de ofte har mye høyere kostnader knyttet til 
lokaler og lønn. 

3.5.4 Rammebetingelser 

Selv om alle tiltaksarrangører er underlagt de samme 
kravene og rammebetingelsene, er det sider ved disse 
som kan ha innvirkning på lønnsomheten.  

Flere av informantene viser til at lønnskostnadene 
utgjør en betydelig del av de totale kostnadene til 
virksomheten. Samtidig opplever flere at den årlige 
økningen i tilskuddssatsen ikke øker i takt med 
lønnsøkningen i bransjen.9 . Det vises til at 
lønnsøkningene i arbeidsmarkedsbedriftene drives av, 



Evaluering av tilskudd til arrangører av varig tilrettelagt arbeid og arbeidsforberedende trening 19 

foruten generell lønnsvekst, et økt fokus på og krav om 
formell og høy faglig kompetanse hos veilederne.  

Selv om tiltaksdeltakerne helst skal ha et 
oppfølgingsbehov som tilsvarer 1:5 og 1:6 i 
henholdsvis VTA og AFT, så nevner flere av 
tiltaksarrangørene at de opplever å ha flere 
deltakere som har et større oppfølgingsbehov. I 
forlengelsen av dette vises det også til at deltakere i 
halv stilling kan kreve like mye oppfølging som en 
deltaker i full stilling (og i alle fall relativt mer enn 
stillingsprosenten skulle tilsi). Dermed kan det bli et 
behov for å ansette flere veiledere. Det oppleves 
derfor som økonomisk utfordrende at tilskuddssatsen 
ikke er mer tilpasset oppfølgingsbehov og at det ikke 
gis fullt tilskudd for alle deltakere.  

Tiltaksarrangørene kan ikke selv bestemme hvor 
mange tiltaksplasser de skal ha. Antall nye plasser 
fordeles fra nasjonalt nivå og ned til NAV fylkene som 
igjen fordeler på de ulike NAV-kontorene i 
kommunene. Det er også de lokale NAV-kontorene 
som har ansvaret for og bestemmer hvilke brukere 
som skal få tiltaksplass. Sistnevnte trekkes frem av 
flere tiltaksarrangører som et usikkerhetselement og 
utslagsgivende for lønnsomheten. Dette fordi 
virksomheten uansett må bemanne seg slik at de møter 
alle krav og kan tilby et tilfredsstillende tilbud for det 
antallet tiltaksplasser de har, selve virksomheten ikke 
kan påvirke hvorvidt alle plassene er fylt gjennom 
året og dette følgelig er utenfor ens kontroll. Enkelte 
opplever stor variasjon i antallet deltakere fra måned 
til måned, og følgelig i driftstilskuddet. Samtidig har 
ikke bedriftene mulighet til å tilpasse seg denne 
variasjonen gjennom for eksempel å redusere antall 
veiledere.  

3.5.5 Endringer i brukersammensetning 

Tiltaksarrangørene vi har snakket med forteller at det 
har vært et skift i brukersammensetningen de siste 
årene, men det er noe variasjon i hva slags type skift 
det er snakk om. Det vises til at endringer i 
brukersammensetningen har påvirket inntjenings-
mulighetene i form av hvilke varer og tjenester de kan 
produsere, og i hvilket tempo, samt hva slags type 
oppfølging deltakerne har behov for.  

Tradisjonelt har VTA-tiltaket vært rettet mot psykisk 
utviklingshemmede, men de senere årene har det vært 
en økning i andelen deltakere med andre psykiske 

lidelser. Dette kan være personer med autisme, 
schizofreni, rusrelaterte lidelser, angst- og 
depresjonslidelser eller atferdslidelser. Som følge av 
dette viser flere tiltaksarrangører til at de må ha et 
større spekter av arbeidsområder- og oppgaver, for 
å kunne dekke alle deltakernes behov. Dette 
innebærer i mange tilfeller en utvidelse av 
forretningsområdene, hvor ikke alle er like lønnsomme. 
Enkelte forteller at inntekten fra de områdene som er 
lønnsomme må brukes til å finansiere de områdene 
som ikke er så lønnsomme, men som er viktige arenaer 
for en del av tiltaksdeltakerne.  

I flere tilfeller er det slik at en tiltaksarrangør dekker 
flere kommuner, og følgelig vil brukersammen-
setningen være variert og følge behovet i kommunene 
generelt. Imidlertid, i enkelte av de større kommunene 
hvor det er flere tiltaksarrangører, kan man se at 
enkelte av virksomhetene har en overvekt av en type 
deltakere. Dette kan være fordi disse 
tiltaksarrangørene aktivt har rettet seg mot visse 
diagnosegrupper, eksempelvis personer med 
rusproblemer eller psykiske lidelser. Følgelig kan 
enkelte virksomheter ha deltakere med systematisk 
dårligere eller bedre arbeidsevne enn andre 
bedrifter, som kan gi forskjeller i lønnsomheten.  

Stadig flere unge mottar uføretrygd, og flere av 
tiltaksarrangørene vi har snakket med erfarer en 
økning i og prioritering av yngre i VTA-tiltaket. Dette 
fremheves som positivt, da det bidrar til at færre unge 
uføre blir værende hjemme uten en arena for 
deltakelse og tilhørighet. Samtidig forteller enkelte av 
tiltaksarrangørene at de opplever at de yngre 
deltakerne ofte er mindre selvstendige og har behov 
for tettere oppfølging enn det legges opp til ved 
dagens 1:5-forhold mellom veileder og deltakere.  

I motsatt ende påpeker andre tiltaksarrangører at en 
stor del av VTA-deltakerne nærmer seg pensjon, og at 
disse med alderen har fått redusert arbeidsevne. Selv 
om det jevnlig skal vurderes om det kan være aktuelt 
med overføring til andre tiltak, opplever 
tiltaksarrangørene at dette kan være en vanskelig 
prosess, hvor noen deltakere kanskje forblir lenger i 
virksomheten enn hva arbeidsevnen tilsier. Det er også 
noen tiltaksarrangører som erfarer at tiltaksdeltakerne 
generelt har lavere arbeidsevne enn tidligere, hvor 
færre klarer å stå i en 100 %-stilling. 
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Arbeidsmarkedsbedriftene har siden 2019 

rapportert regnskapstall fordelt på tiltak til 

NAV, i tillegg til øvrig rapportering av 

regnskap. Vi har sammenstilt og analysert data 

fra de tiltaksspesifikke regnskapene, og 

sammenlignet med offentlige regnskapstall. De 

tiltaksspesifikke regnskapene viser betydelig 

variasjon i økonomiske nøkkeltall mellom 

tiltaksbedrifter og over tid. 

4.1 Lønnsomhet blant 
tiltaksarrangørene 
4.1.1 Utvikling i overordnet lønnsomhet 

Fremstillingen av økonomien blant tiltaksarrangører 
starter med en presentasjon av lønnsomhet basert på 
offentlig tilgjengelige regnskapsdata. På virksomhets-
nivå starter vi med å se på driftsmargin i perioden fra 
2019 til 2022 (Figur 4-1). Marginen er definert som 
virksomhetens driftsresultat, etter av- og 
nedskrivninger, relativt til total omsetning. I 2019 var 
gjennomsnittlig driftsmargin blant arrangørene i vårt 
datagrunnlag 2,6 prosent, mens medianen for samme 
år var 2,6 prosent. Gjennomsnittlig driftsmargin var 
høyest i 2020 (5,3 prosent), men har sunket til 2,1 
prosent i 2022. Medianen for 2022 var 2,3 prosent.  

Figur 4-1: Driftsmargin alle arrangører (uvektet)  

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=241 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. 
Driftsmargin er definert som driftsresultat etter av- og 
nedskrivninger relativt til virksomhetens totale omsetning.  

Fra bildet av lønnsomhet mellom 2019 og 2022 tar vi 
særlig med oss at marginene var spesielt høye i 
forbindelse med pandemien, og at særskilte tilskudd 
for å avhjelpe økonomiske ulemper i denne perioden 
ser ut til å ha styrket det overordnede resultatet i 
virksomhetene. Etter pandemien ser driftsmarginene ut 

til å ha returnert til et normalnivå for driftsmarginen i 
utvalget på i overkant av 2 prosent. I tillegg er det 
verdt å merke seg den vesentlige forskjellen mellom 
median og gjennomsnitt i fremstilling av overordnet 
lønnsomhet. Når vi ser at gjennomsnittlig lønnsomhet 
for noen av årene ligger relativt langt over median 
for samme periode, indikerer dette at det er enkelte 
virksomheter med særlig store driftsmarginer som 
trekker gjennomsnittet oppover. For 2020 ser det 
imidlertid ut til at både gjennomsnitt og median ligger 
vesentlig over nivåene før og etter pandemien.  

Figur 4-2: Gjennomsnittlige driftsmargin alle 
arrangører (vektet) 

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=241 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. 
Gjennomsnitt i figuren er vektet etter virksomhetenes omsetning. 

Presentasjonen av gjennomsnittlige driftsmarginer i 
Figur 4-1 tar ikke hensyn til at lønnsomheten på en 
systematisk måte kan være forskjellig i virksomheter 
av ulik størrelse. For å ta hensyn til slik eventuell 
systematikk, og for å vurdere hvor stor del av 
omsetningen blant alle arrangører totalt sett som etter 
driftskostnader bidrar til virksomhetenes overskudd 
beregner vi også vektede gjennomsnittlige 
driftsmarginer (Figur 4-2). På overordnet nivå gir den 
vektede fremstillingen et inntrykk av en mindre volatil 
utvikling i virksomhetenes lønnsomhet. Forskjellene 
mellom Figur 4-1 og Figur 4-2 indikerer at opp- og 
nedgang i driftsmarginer mellom 2019 og 2022 i 
relativt stor grad er drevet av virksomheter med 
relativt lav omsetning.  

Driftsmarginene vi har sett på til nå innebærer at 
virksomhetenes drift har generert vesentlige overskudd 
i den aktuelle perioden (Figur 4-3). I 2019 var 
gjennomsnittlig driftsresultat for vårt utvalg omtrent 
670 000 kroner. I 2020 vokste tallet til over 
1,1 millioner kroner, mens gjennomsnittet var omtrent 
640 000 kroner i 2022, som reelt sett er en nedgang i 
gjennomsnittlig driftsresultat fra 2019.  
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Figur 4-3: Driftsresultat alle arrangører (uvektet) 

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=242 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. 
Driftsresultat er definert som alle driftsinntekter fratrukket 
driftskostnader, inkludert av- og nedskrivninger.  

4.1.2 Variasjon i lønnsomhet blant arrangørene 

For å vurdere hvordan lønnsomhet i samme 
datagrunnlag varierer mellom ulike typer arrangører, 
starter vi med å sammenligne lønnsomheten i tre delvis 
overlappende grupper. AFT-arrangører er 
undergruppen av alle forhåndsgodkjente AFT-
arrangører. Noen av disse er også VTA-arrangører, 
men ikke alle. VTA-arrangører er undergruppen av 
alle forhåndsgodkjente VTA-arrangører. Noen av 
disse er også AFT-arrangører, men ikke alle. 
Kombinasjonsarrangører er betegnelsen på alle 
virksomheter som er forhåndsgodkjente arrangører av 
både AFT og VTA.  

Figur 4-4: Driftsmargin og driftsresultat 2022 
(uvektet) 

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=242 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. 
Driftsmargin er definert som driftsresultat etter av- og 
nedskrivninger relativt til virksomhetens totale omsetning. 

Sammenligningen av de tre gruppene viser at det er 
VTA-arrangørene som på overordnet nivå har best 
driftsmargin i 2022 (2,5 prosent). AFT-arrangørene 
har svakest driftsmargin av de tre gruppene (1,4 
prosent), som indikerer følgende rangering av 
lønnsomhet blant arrangørene: Virksomheter som kun 
arrangerer VTA oppnår best lønnsomhet, målt ved 

driftsmargin, og kombinasjonsarrangørene oppnår 
bedre lønnsomhet enn virksomhetene som kun 
arrangerer AFT. Samtidig viser sammenligningen at 
det driftsoverskuddet hos kombinasjonsarrangørene 
og VTA-arrangørene i gjennomsnitt er vesentlig større 
enn hos de AFT-arrangørene. Dette skyldes at de to 
gruppene omfatter vesentlig større virksomheter.  

Figur 4-5: Fordeling av omsetning 2022 

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=253 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. 

Størrelsen på virksomhetene i datagrunnlaget varierer 
i det hele tatt ganske mye. Flertallet av arrangører 
hadde total omsetning på mindre enn 20 millioner 
kroner i 2022, men vi finner også relativt mange 
virksomheter som er 5-10 ganger større enn disse.  

Figur 4-6: Fordeling av driftsmargin 2022 (uvektet) 

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=241 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. 

Variasjonen i driftsmarginer blant virksomhetene i 
utvalget er også betydelig. Den største andelen av 
virksomhetene har driftsmarginer mellom 1 og 
5 prosent. Videre er det interessant at fordelingen ser 
ut til å være asymmetrisk, med en større vekt av 
observasjoner til venstre for medianen. Litt karikert 
kan fordelingen av driftsmarginer altså beskrives som 
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at driftsmarginen målt i prosent av omsetning blant de 
lønnsomme virksomhetene varierer lite, mens 
driftsmarginen blant de ulønnsomme varierer relativt 
mye.  

4.1.3 Virksomheter med over- og underskudd 

For perioden fra 2019 til 2022 har vi laget en 
oversikt over bedriftene som har gått med overskudd 
og bedriftene som har gått med underskudd (Figur 
4-7). Fremstillingen er konsistent med presentasjon i 
Riksrevisjonens rapport fra 2019. Av vårt utvalg på 
235 bedrifter i 2022, har vi data for 215 for 2019. I 
2022 hadde 159 av 228 bedrifter overskudd10. 
Antall tiltaksbedrifter med overskudd har vært relativt 
stabilt i perioden fra 2019 til 2022. I 2020 var 
andelen bedrifter med overskudd høyere enn for 
resten av perioden. Tiltaksbedriftenes samlede 
overskudd var ca. 218 millioner kroner i 2022. Det 
samlede underskuddet for tiltaksbedriftene i 2022 var 
ca. 85 millioner kroner.  

Figur 4-7: Tiltaksbedriftenes årsresultat fra 2019 til 
2022 

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregistrene) for 
N=241 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. 

At det økonomiske overskuddet er ujevnt fordelt kan 
understrekes av at tiltaksbedriften med det største 
overskuddet i 2022 hadde et positivt årsresultat på 
omtrent 14 millioner kroner (Figur 4-8). Totalt hadde 
56 tiltaksbedrifter et overskudd mellom 1 og 10 
millioner kroner. Vi merker oss også at virksomheten 
med størst overskudd i 2022 var rangert som nummer 
158 etter virksomhetenes overskudd i 2021. For øvrig 
inneholder listen over de ti virksomhetene med størst 
overskudd i 2022 fire virksomheter som var på samme 
liste for 2021, som tyder på at økonomiske fortrinn for 
en del virksomheter er varige. Blant de 69 
virksomhetene som gikk i underskudd i 2022, gikk 
omtrent 40 prosent av dem også i underskudd i 2021. 
Dette er høyere enn andelen som går i underskudd 
totalt sett (30 prosent), som indikerer at økonomiske 
ulemper også er varige for flere av virksomhetene. 

 
10 Andelen med underskudd i 2022 er tilsvarende som for 
kommersielle aktører (32,7 prosent). 

Figur 4-8: De ti tiltaksbedriftene med høyest 
årsresultat i 2022 

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=242 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. Merkelapp 
over søylene illustrerer bedriftens tilsvarende rangering i 2021. 

4.1.4 Lønnsomhet i sammenlignbare virksomheter 

For å kunne vurdere om nivået på driftsmarginene 
blant tiltaksarrangørene er høyt eller lavt, trengs et 
egnet sammenligningsgrunnlag. Som drøftet videre i 
kapittel 6, har velferdstjenesteutvalget tidligere 
antydet at en rimelig driftsmargin for tilbydere av 
velferdstjenester er på mellom 3 og 5 prosent. Videre 
kan det for eksempel observeres at gjennomsnittlig 
driftsmargin for samtlige virksomheter i Norge har 
vært mellom 5,9 og 8,6 prosent i perioden 2019 til 
2022, også drøftet i kapittel 6.  

Figur 4-9: Gjennomsnittlig driftsmargin (vektet) for 
kommersielle leverandører (næringskode 88.993*) 

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=241 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. *) 
Næringskode 88.993 «Arbeidstrening for ordinært 
arbeidsmarked» dekker tiltakene Oppfølging, Avklaring og 
Arbeidsrettet rehabilitering. I tillegg dekker dette 
Arbeidsforberedende trening som ikke foregår i vekstbedrifter. 
Bedrifter som er godkjente tiltaksarrangører og samtidig leverer 
disse tiltakene og er i næringskoden, er utelatt fra utvalget i 
beregningen. Dersom disse inkluderes, er gjennomsnittlig 
driftsmargin i årene henholdsvis 4,0 %, 4,2 %, 3,3 % og 1,2 %. 
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Det mest relevante sammenligningsgrunnlaget for å 
vurdere bedriftsøkonomisk lønnsomhet hos 
tiltaksarrangørene er trolig driftsmarginene som 
oppnås hos kommersielle leverandører av lignende 
tiltak. Fordelen med dette er at man vet at disse 
bedriftene er eksponert for konkurranse gjennom 
anbudsprosesser. Dette gjør at en kan få et inntrykk 
av hvilke driftsmarginer en konkurranseutsatt 
leverandør oppnår, som er nyttig for å vurdere 
marginene for de skjermede aktørene. En annen 
åpenbar fordel med dette sammenligningsgrunnlaget 
er at bedriftene trolig er sammenlignbare både når 
det gjelder økonomisk risiko i virksomheten og graden 
av kapitalintensitet, som forventes både å virke inn på 
hva som er et rimelig avkastningskrav 
(kapitalkostnadene er sammenlignbare) og følgelig 
nødvendig driftsmargin.  

Figur 4-10: Fordeling av driftsmargin for 
kommersielle leverandører (næringskode 88.993*) 

 

 

Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=241 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. *) Bedrifter 
med mindre enn -50% eller større enn 50% driftsmargin er 
utelatt. Næringskode 88.993 «Arbeidstrening for ordinært 
arbeidsmarked» dekker tiltakene Oppfølging, Avklaring og 
Arbeidsrettet rehabilitering. I tillegg dekker dette 
Arbeidsforberedende trening som ikke foregår i vekstbedrifter. 
Bedrifter som er godkjente tiltaksarrangører og samtidig leverer 
disse tiltakene og er i næringskoden, er utelatt fra utvalget i 
beregningen. Dersom disse inkluderes, er gjennomsnittlig 
driftsmargin i årene henholdsvis 4,0 %, 4,2 %, 3,3 % og 1,2 %. 

Ved å beregne et vektet gjennomsnitt for 
driftsmarginen hos kommersielle leverandører av 
arbeidsmarkedstiltak, vist i Figur 4-9, observeres det 
at nivået på driftsmarginene tilsynelatende ligner på 
de gjennomsnittlige driftsmarginene i de skjermede 
tiltaksarrangørene. For begge grupper har den 
høyeste gjennomsnittlige driftsmarginen i perioden 
vært på 5 prosent. Dette tyder på at den 
gjennomsnittlige driftsmargin generelt er relativt 
beskjeden i arbeidsmarkedstjenester, uavhengig av 
om virksomheten er offentlig og forhåndsgodkjent 
eller kommersiell og anbudsutsatt. For en nærmere 

drøfting av den bedriftsøkonomiske lønnsomheten i de 
forhåndsgodkjente tiltaksarrangørenes, og følgelig 
nivået på tilskuddssatsene, se kapittel 6. 

4.1.5 Sammenligning av lønnsomhet i VTA og AFT  

Før vi går videre til å utforske drivere av lønnsomhet i 
tiltaksspesifikke regnskaper, bør vi undersøke 
systematiske forskjeller mellom virksomhetene som er 
med i våre utvalg av (1) offentlig tilgjengelige 
regnskapsdata og (2) innrapporterte tiltaksspesifikke 
regnskap. Fremstilling av lønnsomhet for virksomhetene 
som er representert i begge datagrunnlag viser at 
disse virksomhetene er systematisk mer lønnsomme, 
målt i både relativ driftsmargin og absolutte drifts-
resultater, enn virksomhetene som mangler i de 
tiltaksspesifikke regnskapene (Figur 4-11). For 
gruppene av VTA-arrangører og kombinasjons-
arrangører er driftsmarginene nesten 50 prosent 
høyere når vi begrenser utvalget til virksomheter som 
også har innrapportert tiltaksspesifikke regnskaper. 
Det er altså en tendens til at både relativt store og 
relativt lønnsomme arrangører i større grad har 
rapportert tiltaksspesifikke regnskaper til NAV, som vi 
skal se nærmere på i det følgende. For øvrig ser det 
relative bildet likt ut. VTA-arrangører er mest 
lønnsomme, målt i relativ driftsmargin, imens gruppen 
av AFT-arrangørene har en noe lavere gjennomsnittlig 
relativ driftsmargin enn gruppen av kombinasjons-
arrangører. Samtidig er de absolutte driftsmarginene 
størst for kombinasjonsarrangørene. 

Figur 4-11: Driftsmargin og driftsresultat 2022 (for 
bedrifter med verdier i både tiltaksspesifikke 
regnskaper og Bedriftsdatabasen) 

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=157 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. 
Driftsmargin er definert som driftsresultat etter av- og 
nedskrivninger relativt til virksomhetens totale omsetning. 

Når arrangørene har innrapportert tiltaksspesifikke 
regnskaper for AFT og VTA, har virksomhetene fordelt 
både inntekter og kostnader på de to tiltakene, samt 
til annen virksomhet. Dette bør gi et riktigere bilde av 
reelle økonomiske forutsetninger knyttet til de to 
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tiltakene enn sammenligning av regnskaper for hele 
virksomheter som arrangerer tiltakene. På overordnet 
nivå ser vi at dette datagrunnlaget indikerer noe 
bedre lønnsomhet for AFT (2,9 prosent) enn for VTA 
(2,6 prosent) (Figur 4-12). 

Figur 4-12: Gjennomsnittlig driftsmargin per tiltak 
fra tiltaksspesifikke regnskaper – 2022 (for bedrifter 
med verdier både i tiltaksspesifikke regnskaper og 
bedriftsdatabasen) 

 
Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
N=157 forhåndsgodkjente arrangører av AFT og VTA. 
Driftsmargin er definert som driftsresultat etter av- og 
nedskrivninger relativt til virksomhetens totale omsetning. 

4.1.6 Sammenligninger av lønnsomhet 

Det er flere forhold som gjennom intervjuer og i 
tidligere rapporter har vært pekt på som sentrale i å 
påvirke lønnsomheten for arrangørene av AFT og VTA. 
Geografi kan brukes til å beskrive en gruppe av 
faktorer som er blant de som oftest pekes på som 
avgjørende for både kostnadsnivå og inntekts-
potensial. Dette er som regel også forhold som 
virksomhetene selv ikke kan påvirke. For eksempel 
peker arrangørene på at grunnlaget for å generere 
inntekter fra salg til markedet er bedre i mer sentrale 
områder. Samtidig vil kostnader for lokalleie og 
andre driftskostnader, samt lønnskostnader forventes å 
være høyere i de samme områdene.  

Vi undersøker derfor hvordan lønnsomheten målt i 
tiltaksspesifikke regnskaper for AFT og VTA varierer 
med sentralitetsklasse for kommunene hvor 
arrangørene leverer tjenester (Figur 4-13). I sammen-
ligningen ser vi en tendens til at lønnsomheten i VTA er 
best for sentralitetsklassene 3 og 4, som kan 
karakteriseres med middels grad av sentralitet. For 
AFT tyder sammenligningen på at arrangører i 
sentralitetsklasse 2 og 3 oppnår best lønnsomhet. 
Bildet for AFT støtter altså i større grad enn for VTA 
en hypotese om at arrangørene plassert i de mest 
sentrale områdene har best forutsetninger for lønnsom 
drift. Dette er et litt overraskende bilde, gitt at 
markedspotensial i sentrale kommuner som er gunstig 
for lønnsomhet bør spille en større rolle for VTA-
arrangører enn for AFT-arrangører. Dette er likevel et 
forhold som kan forklare at lønnsomheten for VTA-

arrangører i de minst sentrale kommunene (5 og 6) er 
relativt svak.  

Figur 4-13: Gjennomsnittlig driftsmargin 2022 – 
sentralitet (uvektet) 

 
Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
N=160 forhåndsgodkjente arrangører av AFT og VTA. 
Sentralitetsklasser definert av SSB. Driftsmargin er definert som 
driftsresultat etter av- og nedskrivninger relativt til virksomhetens 
totale omsetning. 

Et annet sentralt forhold som kan påvirke 
lønnsomheten i virksomhetene er kostnader knyttet til 
bruk av lokaler, og forskjeller på virksomheter som 
eier egne lokaler og virksomheter som leier. 
Hypotesen her er at virksomhetene som eier egne 
lokaler har et kostnadsfortrinn, men i data for 
tiltaksspesifikke regnskap finner vi at virksomhetene 
som leier oppnår best lønnsomhet (Figur 4-14). 

Figur 4-14: Gjennomsnittlig driftsmargin 2022 – 
Eier/eier ikke 

 
Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
N=160 forhåndsgodkjente arrangører av AFT og VTA. 
Sentralitetsklasser definert av SSB. Driftsmargin er definert som 
driftsresultat etter av- og nedskrivninger relativt til virksomhetens 
totale omsetning. 

Et tilbakevendende tema i mange intervjuer er 
betydningen av størrelse og eventuelle skalafordeler 
eller -ulemper. På overordnet nivå tyder sammen-
hengen mellom driftsmarginer i AFT og antall 
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tiltaksplasser i hver virksomhet på at det kan finnes 
fordeler knyttet til antall plasser hos hver virksomhet 
(Figur 4-15). For VTA ser sammenhengen mer uklar ut, 
og selv om antallet observasjoner i gruppen av de 
minste virksomhetene er lite, er det her vi finner høyest 
gjennomsnittlig driftsmargin. For AFT er bildet 
imidlertid tydeligere: Driftsmarginen er høyest i 
virksomheter med minst 25 tiltaksplasser. Årsaks-
forholdet er imidlertid ikke åpenbart. Selv om 
sammenhengen kan bety at det større virksomheter 
har bedre økonomiske forutsetninger nettopp fordi de 
er store, er det også mulig for eksempel at gunstige 
økonomiske forutsetninger i enkelte virksomheter har 
gitt en ekspansjon i antall tiltaksplasser i de samme 
virksomhetene fordi driften ser ut til å gi rom for dette. 
Årsaken til at bildet ser forskjellig ut for AFT og VTA 
er heller ikke klart, men dersom VTA-arrangørenes 
inntektsgrunnlag utenom NAV-tilskuddet varierer mye, 
vil dette kunne dekke over eventuelle kostnadsfordeler 
knyttet til virksomhetenes størrelse. 

Figur 4-15: Gjennomsnittlig driftsmargin 2022, 
fordelt på størrelse målt i antall tiltaksplasser 

 
Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
N=160 forhåndsgodkjente arrangører av AFT og VTA. Antall 
tiltaksplasser for AFT og VTA beregnet basert på totalt mottak av 
tilskudd per ordning fra NAV. Etiketter over hver søyle indikerer 
antall arrangører i hver gruppe. Gjennomsnitt per grupper er 
beregnet uvektet. 

Sammenligningen av virksomheter organisert i konsern 
og virksomheter uten konsernstruktur gir ikke et klart 
bilde av drivere av lønnsomhet. Det er tilsynelatende 
store forskjell på lønnsomhet i konsern og ikke-konsern 
for AFT-regnskap, i favør av konsern, men forskjellen 
har motsatt fortegn for VTA-regnskap (Figur 4-16).  

Figur 4-16: Gjennomsnittlig driftsmargin 2022 
Konsern/ikke konsern 

 
Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
N=160 forhåndsgodkjente arrangører av AFT og VTA. 
Sentralitetsklasser definert av SSB. Driftsmargin er definert som 
driftsresultat etter av- og nedskrivninger relativt til virksomhetens 
totale omsetning. 

4.2 Virksomhetenes inntektskilder 
For å se nærmere på årsaker til variasjon i 
virksomhetens lønnsomhet, går vi til sammensetning av 
tiltakenes inntektsgrunnlag. I tiltaksspesifikke 
regnskaper oppgir arrangører fordeling av inntekter i 
kategorier for NAV-tilskudd, andre offentlige tilskudd, 
salgsinntekter og andre driftsinntekter. For AFT-
arrangører er potensialet for markedsmessige 
inntekter begrenset, da tiltaket i hovedsak består av 
arbeidstrening og oppfølging i ordinært arbeidsliv. 
Samtidig har 93 prosent av AFT-bedrifter interne 
arenaer for produksjon av varer og tjenester (Berg, et 
al., 2023), som danner grunnlag for salgsinntekter. 
Gjennomgangen av tiltaksspesifikke data viser at 
salgsinntekter og andre driftsinntekter utgjør lite 
relativt til tilskuddet, på medianen omtrent 4 000 
kroner per deltaker, og at NAVs tilskudd til 
arrangørene er eneste offentlige finansiering for AFT 
(Figur 4-17). Gjennomsnittlige salgsinntekter og andre 
driftsinntekter fordelt til AFT i de tiltaksspesifikke 
regnskapene er likevel vesentlig større enn null, som 
skyldes enkelte store oppføringer av inntekter i 
datagrunnlaget..   
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Figur 4-17: Fordeling av inntekter per deltaker AFT 
2022  

 
Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
N=129 forhåndsgodkjente arrangører av AFT.  

Fremstillingen av inntektskilder per deltaker i VTA 
viser tydelig at dette tiltaket både genererer 
salgsinntekter til arrangørene og at andre offentlige 
tilskudd er med på å finansiere plassene i relativt stor 
grad (Figur 4-18). Summen av inntekter per plass for 
VTA er i gjennomsnitt vesentlig større enn det totale 
inntektsgrunnlaget for AFT, selv om NAVs tilskudd per 
plass i utgangspunktet er størst for AFT. 

Figur 4-18: Fordeling av inntekter per deltaker VTA 
2022  

 
Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra N= 
129 forhåndsgodkjente arrangører av VTA. 

Fordi salgsinntekter spiller en såpass stor rolle for de 
økonomiske forutsetningene for å arrangere VTA, er 
det interessant å se nærmere på hvordan disse 
inntektene varierer blant ulike virksomheter. En 
hypotese er at inntektene varierer med geografisk 
beliggenhet, og at virksomheter med geografisk 
nærhet til større markeder i større grad kan generere 
salgsinntekter. Gjennomgangen av de innrapporterte 
spesifiserte regnskapene støtter ikke denne hypotesen 
(Figur 4-19). Tvert imot forteller datagrunnlaget at 
tiltaksarrangører i de minst sentrale kommunene 
(klasse 4-6) i gjennomsnitt har de høyeste inntektene 
per deltaker fra salgsinntekter og andre 
driftsinntekter. Kvalitet på rapportering og 
definisjoner av inntektskilder kan potensielt ligge til 
grunn for den overraskende tendensen i grunnlaget. 
Det er likevel enkelte virksomheter som i intervjuer 

peker på at konkurransen fra rene markedsaktører 
kan være mer begrenset i mindre sentrale kommuner, 
og at det er dette som ligger til grunn for 
sammenhengen.  

Figur 4-19: Salgsinntekter per deltaker i VTA fordelt 
på sentralitetsklasser 

 
Kilde: Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV 
fra N=139 arrangører av VTA. Salgsinntekter er definert som 
summen av størrelsene «salgsinntekter» og «andre 
driftsinntekter» i regnskapene rapportert til NAV. 

4.3 Virksomhetenes kostnader 
På overordnet nivå er de gjennomsnittlige 
kostnadsnivåene per deltaker i AFT og VTA konsistent 
med forskjellene i gjennomsnittlige totale inntekter per 
deltaker (Figur 4-20). For VTA var de gjennomsnittlige 
årlige kostnadene per deltaker i 2022 456 000 
kroner, som var omtrent 60 prosent høyere enn for 
AFT (288 000).  

Figur 4-20: Driftskostnader per tiltaksplass (2022) 

 
Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
forhåndsgodkjente arrangører av AFT (N=128) og VTA (N=139). 
Antall tiltaksplasser er beregnet ved å dele rapporterte tilskudd 
fra NAV med gjeldende tilskuddssatser for 2022. 

For å se nærmere på variasjon i kostnader per 
deltaker, starter vi med å studere geografisk 
variasjon, hvor vi fant et interessant mønster for 
variasjonen i salgsinntekter. Fordelingen av totale 
gjennomsnittlige driftskostnader for AFT og VTA viser 
en like interessant fordeling for kommuner i ulike 
sentralitetsklasser (Figur 4-21). For AFT er det relativt 
små forskjeller mellom sentralitetsgruppene, og liten 
grad av systematikk. For VTA ser vi imidlertid en 
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tydelig tendens til at geografi spiller en tilsvarende 
rolle som vi så for salgsinntekt. Driftskostnadene er 
størst per tiltaksplass i de minst sentrale kommunene 
(klasse 4-6). I det følgende vil vi undersøke kildene til 
systematiske forskjeller nærmere, men vi noterer her at 
sammenhengen kan tyde på at det er større rom for et 
større kostnadspådrag per deltaker i virksomhetene 
hvor grunnlaget for salgsinntekter også er størst.  

Figur 4-21: Driftskostnader per tiltaksplass fordelt 
på sentralitetsklasser 1-6 (2022) 

 
Kilde: Tiltaksspesifiserte regnskaper innrapportert til NAV fra 
forhåndsgodkjente arrangører av AFT (N=128) og VTA (N=139). 
Antall tiltaksplasser i AFT og VTA er beregnet basert på 
virksomhetenes rapporterte mottak av tilskudd fra NAV. 
Sentralitetsklasser 1-6 for norske kommuner er definert av SSB.  

Det første som er naturlig å undersøke nærmere er 
hvorvidt systematiske forskjeller i antall plasser i hver 
virksomhet kan være med på å forklare kostnads-
forskjellene gjennom stordriftsfordeler eller -ulemper. 
Vi starter med å notere at virksomhetene med minst 
sentral beliggenhet også tenderer til å være de minste 
målt i antall tiltaksplasser (Figur 4-22). Vi legger her 
til grunn beregningen av tiltaksplasser per virksomhet 
som er basert på totale årlige tilskudd fra NAV. Det 
vil si at ubenyttede tiltaksplasser ikke er med i 
beregningen. Svakere utnyttelse av kapasiteten hos 
arrangørene kan være én av årsakene til at antallet 
tiltaksplasser per virksomhet er lavere i mindre 
sentrale områder. I så fall ville dette også kunne være 
en mulig medvirkende årsak til høyere kostnader per 
deltaker i de samme områdene.  

Figur 4-22: Gjennomsnittlig antall tiltaksplasser per 
virksomhet i ulike sentralitetsklasser (2022) 

 
Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
forhåndsgodkjente arrangører av AFT (N=128) og VTA (N=139). 
Antall tiltaksplasser i AFT og VTA er beregnet basert på 
virksomhetenes rapporterte mottak av tilskudd fra NAV. 
Sentralitetsklasser 1-6 for norske kommuner er definert av SSB.  

Sammenligningen av totale driftskostnader per 
tiltaksplass i virksomheter av ulik størrelse, målt i antall 
tiltaksplasser viser som ingen vesentlige tegn til 
systematisk variasjon for AFT (Figur 4-23). Samtidig 
ser vi at totale driftskostnader vokser med størrelsen 
på virksomhetene for VTA, som er i tråd med 
mønstrene vi har observert for sammenheng mellom 
kostnadsnivå, sentralitet og antall tiltaksplasser per 
virksomhet. Foruten disse påviste sammenhengene har 
vi i vår gjennomgang ikke avdekket potensielle kilder 
til skalaulemper som kunne forklare sammenhengen i 
Figur 4-23. 

Figur 4-23: Driftskostnader per tiltaksplass fordelt 
på grupper med ulikt antall tiltaksplasser (2022) 

 
Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
forhåndsgodkjente arrangører av AFT (N=128) og VTA (N=139). 
Antall tiltaksplasser i AFT og VTA er beregnet basert på 
virksomhetenes rapporterte mottak av tilskudd fra NAV. 

Vi har også undersøkt eventuelle systematiske 
forskjeller i driftskostnader per tiltaksplass for andre 
observerbare forskjeller mellom virksomheter. Vi kan 
imidlertid ikke finne vesentlige systematiske forskjeller 
når vi sammenligner virksomheter som eier egne bygg 
med virksomheter som er leietakere eller når vi 
sammenligner virksomheter som er organisert i konsern 
med ikke-konsern (Figur 4-24 og Figur 4-25).  
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Figur 4-24: Driftskostnader per tiltaksplass for 
eiere/ikke eiere av bygg (2022) 

 
Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
forhåndsgodkjente arrangører av AFT (N=128) og VTA (N=139). 
Antall tiltaksplasser i AFT og VTA er beregnet basert på 
virksomhetenes rapporterte mottak av tilskudd fra NAV. 

Figur 4-25: Driftskostnader per tiltaksplass fordelt 
på konsern/ikke konsern (2022) 

 
Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
forhåndsgodkjente arrangører av AFT (N=128) og VTA (N=139). 
Antall tiltaksplasser i AFT og VTA er beregnet basert på 
virksomhetenes rapporterte mottak av tilskudd fra NAV. 

Kostnader til lønn og husleie 

Vi undersøker særlig to kostnadstyper nærmere i det 
følgende. Lønnskostnader og kostnader til leie av 
lokaler (for virksomhetene som ikke eier egne bygg) 
trekkes av flere virksomheter frem som særlig 
vesentlige fordi de utgjør en stor del av samlede 
kostnader (og mottak av tilskudd) og fordi de 
potensielt kan variere systematisk med forhold 
virksomhetene selv kan gjøre lite for å påvirke.  

Når det gjelder lønnskostnader, ser disse ut til å ha 
hatt en stabil utvikling over de fire siste årene, basert 
på offentlig tilgjengelige regnskapstall (Figur 4-26). 
Sammenligningen av lønnskostnader per tiltaksplass 
på tvers av sentralitetsklasser viser det samme bildet 
som bildet for totale driftskostnader per tiltaksplass. 
Vi ser en fallende tendens i kategoriene 1-3, men for 
VTA finner vi virksomhetene med høyest lønns-
kostnader per tiltaksplass i de minst sentrale 
kommunene (kategori 4-6).  

Figur 4-26: Gjennomsnittlige lønnskostnader i 
tiltaksbedriftene, 2019-2022 

 
Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
forhåndsgodkjente arrangører av AFT (N=128) og VTA (N=139). 
Antall tiltaksplasser i AFT og VTA er beregnet basert på 
virksomhetenes rapporterte mottak av tilskudd fra NAV. 

Figur 4-27: Lønnskostnader og sentralitet, 2022 

 
Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
forhåndsgodkjente arrangører av AFT (N=128) og VTA (N=139). 
Antall tiltaksplasser i AFT og VTA er beregnet basert på 
virksomhetenes rapporterte mottak av tilskudd fra NAV. 
Sentralitetsklasser 1-6 for norske kommuner er definert av SSB. 

For leiekostnader innebærer mer sentral geografisk 
beliggenhet kostnadsulemper som er noe mer i tråd 
med vår forventning (Figur 4-28). Forskjellen er klar 
mellom virksomheter plassert i sentralitetsklasse 1 og 
øvrige virksomheter. For øvrig er forskjellene på tvers 
av sentralitetsklasser små. Med hensyn til størrelse på 
virksomhetene finner vi ingen systematiske forskjeller 
når det kommer til lønnskostnader og husleiekostnader. 
Etter sammenhengene som er vist i dette kapitlet, kan 
en mulig forklaring være at eventuelle strukturelle 
skalafordeler utlignes av samvariasjon mellom 
virksomhetenes størrelse og geografisk plassering. 
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Figur 4-28: Husleiekostnader og sentralitet, 2022  

 
Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
forhåndsgodkjente arrangører av AFT (N=128) og VTA (N=139). 
Antall tiltaksplasser i AFT og VTA er beregnet basert på 
virksomhetenes rapporterte mottak av tilskudd fra NAV. 
Sentralitetsklasser 1-6 for norske kommuner er definert av SSB. 

Bildet av variasjon i virksomhetenes kostnader og 
inntrykket fra analysene av inntektssammensetning og 
kostnadseffektivitet er komplekse. Vi kan likevel 
fastslå noen sentrale sammenhenger. For arrangører 
av VTA varierer inntektsgrunnlaget fra salg og annen 
driftsinntekt mye, og vi finner at inntektsgrunnlaget per 
deltaker er størst i virksomheter som leverer tjenester i 
de minst sentrale kommunene. Forklaringen på denne 
sammenhengen kan ikke fastslås sikkert, men 
konkurransesituasjonen for VTA-bedriftene kan være 
en viktig faktor. For AFT er ikke variasjon i inntekts-
grunnlag vesentlig for å forklare forskjeller i 
økonomiske forutsetninger.  

Et annet sentralt funn er at kostnadene per deltaker i 
VTA er høyere i de samme geografiske områdene som 
har størst salgsinntekter. Forskjellene skyldes 
hovedsakelig at lønnskostnadene er høyere i denne 
gruppen, men samme tendens gjelder ikke for AFT, 
selv om både AFT-arrangører og VTA-arrangører i 
gjennomsnitt har færre deltakere per virksomhet i de 
aktuelle geografiske områdene, noe som kunne tenkes 
å være en forklaring på at relativt høye kostnader. Vi 
finner heller ikke tegn til skalafordeler når vi 
sammenligner kostnadseffektivitet i virksomheter av 
ulik størrelse.  

Det er rimelig å argumentere for at kostnadene per 
deltaker, slik de er beregnet i våre analyser er 
høyere for virksomheter som i mindre grad enn andre 
klarer å fylle opp sin kapasitet for deltakere, og at 
dette særlig kan gjelde i relativt usentrale kommuner. 
Det er likevel ikke klart hvorfor dette kun ser ut til å 
påvirke kostnadene knyttet til VTA. Slike mekanismer 
forklarer heller ikke samvariasjonen mellom markeds-
inntekter og kostnadsnivå. Våre analyser av kostnads-
effektivitet peker derfor i retning av at høyere 
inntektspotensial fra markedsaktiviteter er med på å 

 
11 Egenkapitalandelen uttrykker hvor stor andel 
egenkapitalen utgjør av totalkapitalen.  

trekke kostnadsnivået for VTA opp i en del 
virksomheter. Årsaksforholdene bak denne 
sammenhengen er imidlertid heller ikke klare. En mulig 
forklaring er at høyere ressursbruk i virksomhetene er 
med på å generere et større inntektspotensial, men 
det er ikke klart hvorfor denne tilnærmingen velges 
systematisk i mindre sentrale områder. 

4.4 Egenkapital og finansiering 
Egenkapitalen hos tiltaksarrangørene tilsvarer verdien 
av alle eiendeler fratrukket gjelden. Det er generelt 
viktig at egenkapitalen i ethvert selskap er forsvarlig 
ut fra risikoen og omfanget av virksomheten, og 
muligheten for å ha tilstrekkelig god egenkapital 
henger tett sammen med bedriftsøkonomisk 
lønnsomhet. Dette følger av at overskudd (som for 
tiltaksarrangørene alltid vil reinvesteres i bedriften) 
øker egenkapitalen, mens underskudd svekker den.  

Tiltaksarrangørenes gjennomsnittlige egenkapital har 
økt jevnt i perioden 2019 til 2022, som vist i Figur 
4-29. Dette reflekterer både løpende årsresultater og 
kapitalinnskudd i virksomhetene. At gjennomsnittlig 
egenkapital har vokst i perioden, kan følgelig både 
være et resultat av overskudd eller at bedriftene 
generelt blir større. 

Figur 4-29: Utvikling i gjennomsnittlig total 
egenkapital over tid*  

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=242 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. *) Kun 
bedrifter med positiv verdi i egenkapital er inkludert i analysen. 

Relevant i en vurdering av kapitalsituasjonen i 
sektoren er også størrelsen på gjelden. Som vist i Figur 
4-30 er den gjennomsnittlige egenkapitalandelen11 
på cirka 60 prosent. Det er ingen betydelig endring 
siden 2019. Generelt er det få indikasjoner om at 
egenkapitalandelen i bransjen generelt er for lav. 
Imidlertid er det variasjon på tvers av bedriftene, 
drøftet videre under. 
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Figur 4-30: Utvikling gjennomsnittlig 
egenkapitalandel 2019-2022 

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=242 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. 

Ettersom opptjent egenkapital gir et mål på hvor store 
akkumulerte overskudd bedriftene har hatt siden 
etablering (i kontrast til innskutt egenkapital), er det 
primært denne størrelsen som er av interesse i vår 
analyse. Som vist i figuren under har også opptjent 
egenkapital hos tiltaksarrangørene økt noe i perioden 
2019–2022, både for bedrifter som har henholdsvis 
AFT, VTA og begge tiltakene.12 Fordi bedriftene ikke 
kan ta utbytte, reflekterer denne økningen i sin helhet 
akkumulerte overskudd i bedriftene. Gitt at bedriftene 
bør oppnå en avkastning på kapital større enn null i 
gjennomsnitt, drøftet videre i delkapittel 6.1, er 
økningen i opptjent egenkapital naturlig så lenge 
rammebetingelsene er slik at alle opptjente midler 
skal bli værende i bedriftene.  

Figur 4-31: Utvikling i gjennomsnittlig opptjent 
egenkapital over tid*  

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=242 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. *) Kun 
bedrifter med positiv verdi i opptjent egenkapital er inkludert i 
analysen. 

På tvers av AFT og VTA er det små forskjeller i 
gjennomsnittlig opptjent egenkapital, som vist i Figur 
4-32. Dette tyder på at det ikke er noen vesentlige 
systematiske forskjeller på akkumulerte historiske 

 
12 I 2022 var sum opptjent egenkapital i vårt utvalg i 
overkant av 2,9 milliarder kroner.  

overskudd i de to tiltakene. Dette kan delvis skyldes at 
de fleste leverandørene av AFT og VTA har med seg 
opptjent egenkapital fra kombinasjoner av tidligere 
tilskuddsfinansierte arbeidsmarkedstiltak, som i dag 
delvis lever videre som AFT og VTA.   

Figur 4-32: Gjennomsnittlig opptjent egenkapital 
(2022) for VTA-, AFT- og kombinasjonsarrangører*  

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=242 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. *) Kun 
bedrifter med positiv verdi i opptjent egenkapital er inkludert i 
analysen. 

Figur 4-33: Variasjon i opptjent egenkapital (2022), 
MNOK 

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=242 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. *) Kun 
bedrifter med positiv verdi i opptjent egenkapital er inkludert i 
analysen.  

Ved å gruppere samtlige tiltaksarrangører basert på 
ulike intervaller for egenkapitalverdi, kan det 
observeres at de aller fleste bedrifter har en opptjent 
egenkapital på mindre enn ti millioner. Det er svært få 
bedrifter som har en opptjent egenkapital på mer enn 
50 millioner. Ved å gruppere ytterligere for 
henholdsvis tilbydere av AFT og VTA (ikke inkludert i 
figuren), er det i stor grad samme fordeling. I det 
følgende presenteres derfor kapitalstørrelsene for 
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samtlige godkjente tiltaksarrangører, uavhengig av 
hvilke tiltak en har.  

Figur 4-34: Variasjon i egenkapitalandel (2022) 

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=242 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. *) Kun 
bedrifter med positiv verdi i opptjent egenkapital er inkludert i 
analysen.  

Akkumulerte overskudd og opptjent egenkapital vil 
også ha betydning for egenkapitalandelen, og som 
vist i Figur 4-34 er variasjonen i egenkapitalandel 
blant tiltaksarrangørene relativt høy. De fleste av 
bedriftene har det som kan synes å være en sunn 
egenkapitalandel. Imidlertid er det en betydelig 
andel som også har relativt lav andel (høy 
gjeldsgrad), vist til venstre i figuren. Dette kan ha 
negative konsekvenser for bedriftene det gjelder, 
ettersom en med svakere kapitaltilgang potensielt i 
mindre grad er i stand til å foreta nødvendige 
investeringer. Ifølge våre informanter har enkelte 
bedrifter betydelige udekkede kapitalbehov og er 
følgelig er i dialog med eierkommuner om for 
eksempel kapitaltilførsel, lån eller lånegarantier.  

Figur 4-35: De 20 tiltaksbedriftene med høyest 
opptjent egenkapital i 2022, MNOK 

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=242 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. 

I andre enden tyder vårt datagrunnlag på at om lag 
20 tiltaksarrangører har en total opptjent egenkapital 
på mer enn 30 millioner kroner (utgangen av 2022). 
Disse er gjengitt i Figur 4-35. At enkelte bedrifter har 
såpass store verdier akkumulert som følge av 
historiske overskudd, kan være et grunnlag for å 
vurdere om allokeringen av kapital på tvers av 
bedriftene er hensiktsmessig i lys av respektive 
investeringsbehov. Dette er også relevant i lys av at 
flere bedrifter har relativt tynn kapitalisering, som vist 
i Figur 4-34. Mulige endringer i rammene for 
allokering av opptjent egenkapital på tvers av 
bedriftene, er drøftet videre i kapittel 6. 

Figur 4-36: Opptjent egenkapital (MNOK) og 
sentralitet 

 
Kilde: Regnskapsdata fra Proff.no (Brønnøysundregisteret) for 
N=242 forhåndsgodkjente arrangører av VTA og AFT. 
Sentralitetsklasser 1-6 for norske kommuner er definert av SSB. 

Som tidligere nevnt kan mulighetene for å skape 
bedriftsøkonomiske overskudd potensielt henge 
sammen med geografisk beliggenhet. Hvis det er en 
klar sammenheng mellom disse størrelsene, vil en også 
forvente at dette slår ut i opptjent egenkapital 
ettersom dette er der overskuddene havner (gitt 
utbytteforbudet). Datagrunnlaget tyder på at opptjent 
egenkapital er høyest i snitt blant bedriftene som har 
sentralitet 2, etterfulgt av sentralitet 3. Bedriftene 
med enten særlig høy eller lav sentralitet, har også 
lavere opptjent egenkapital, med andre ord hatt 
mindre historiske overskudd i gjennomsnitt (alt annet 
likt).  
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Dagens tilskuddsmodell og rammebetingelser 

for VTA og AFT gir få muligheter til å utjevne 

bedriftsøkonomiske forskjeller eller allokere 

kapital på tvers i sektoren. Samtidig er det sterk 

variasjon på tvers av bedriftene i økonomiske 

utgangspunkt og grad av naturlige fortrinn. 

Samlet forventes dette å gi systematisk under- 

og overfinansiering av tiltaksarrangørene, som 

kan virke negativt for muligheten til å oppnå 

effektiv ressursbruk og høy måloppnåelse i 

tiltakene. På den positive siden er dagens 

tilskuddsmodell og øvrige rammebetingelser 

forbundet med høy forutsigbarhet og lave 

forvaltningskostnader.     

5.1 Fordeler og ulemper ved 
dagens modell 
5.1.1 Modellen er forutsigbar og gir stabile 
rammebetingelser 

En opplagt fordel med det eksisterende tilskudds-
systemet for VTA og AFT er at det er forutsigbart og 
følgelig relativt lite ressurskrevende både å forvalte 
og følge opp. Styringskostnadene i dagens system er 
med andre ord av begrenset omfang. Å innføre en 
mer kompleks tilskuddsmodell for å forsøke å gi mer 
treffsikker finansiering for bedriftene, vil kunne 
medføre et økt administrasjonsbehov i forvaltningen 
og ytterligere rapporteringskrav fra virksomhetene. At 
alle bedriftene får samme tilskudd, uavhengig av for 
eksempel deltakersammensetning eller økonomiske 
utgangspunkt, gjør modellen enkel å forstå og gir 
bedriftene stabile rammebetingelser. Dette kan også 
være positivt for insentivene i sektoren, ettersom 
bedriftene med denne stabiliteten vil kunne tilpasse 
driften og jobbe best mulig innenfor eksisterende 
rammer. 

5.1.2 Tilskuddssystemet fører til over- og 
underfinansiering av enkeltbedrifter, som kan være 
ineffektivt 

I dagens tilskuddsmodell er satsene faste per plass, 
som gjør at det økonomiske utgangspunktet for hver 
bedrift er likt. Fordi tiltaksarrangørene driver svært 
forskjellige virksomheter og har ulike økonomiske 
forutsetninger, er inntjeningen imidlertid varierende. 
Noen arbeidsmarkedsbedrifter har betydelige fortrinn 

på inntektssiden, som følge av for eksempel god 
arbeidsevne blant deltakere i tiltakene (særlig VTA), 
et godt kundegrunnlag, god kapitaltilgang, muligheter 
til markeds-/salgsvirksomhet og så videre. På 
kostnadssiden er det også betydelig variasjon mellom 
bedriftene, som naturlig kan skape forskjeller i 
kostnadsnivå, for eksempel knyttet til geografisk 
plassering, behov for oppfølging av deltakere (kan 
delvis forklares av deltakersammesetning) og mulighet 
for utnyttelse av stordriftsfordeler. 

Ettersom tilskuddssatsene i dagens modell baseres på 
gjennomsnittsbetraktninger, vil det være en naturlig 
forventning at bedriftene med ulik grad av bedrifts-
økonomiske fortrinn og ulemper henholdsvis over- og 
underfinansieres. Nettokostnaden ved tiltakene, som 
kan forstås som kostnaden ved tiltaksgjennomføringen 
fratrukket øvrige salgsinntekter, vil for noen bedrifter 
være lavere enn gjennomsnittet. For andre bedrifter 
vil det være motsatt. Vi finner i kapittel 4 at 
variasjonen er relativt sterk. En konsekvens av å ha én 
felles sats er følgelig at det ikke vil gi en treffsikker 
kompensasjon for de fleste av arrangørene.   

I utgangspunktet kan det være hensiktsmessig og 
positivt for måloppnåelsen i sektoren at bedriftene er 
forskjellige langs dimensjoner som også kan drive 
kostnader. For eksempel kan det, med hensyn til 
deltakerne, være fordelaktig at arbeidsmarkeds-
bedriftene er spredt geografisk, er av ulik størrelse og 
har forskjellig type produksjon. Det kan videre, i lys 
av formålene ved tiltakene, være ønskelig at 
deltakersammensetningen på tvers av bedriftene 
varierer. Imidlertid må en være bevisst på at dette 
kan påvirke de bedriftsøkonomiske forutsetningene 
ettersom tilskuddssatsene ikke avhenger av 
arbeidsevne.  

Selv om det kan være betydelige fordeler ved å ha 
spesialiserte arbeidsmarkedsbedrifter av ulik størrelse, 
produksjon og lokalisering, kan det også medføre 
negative konsekvenser dersom bedrifter systematisk 
over- eller underfinansieres. For bedrifter som 
overfinansieres vil det kunne oppstå superprofitt, som 
gjør at opptjent egenkapital konsentreres i noen 
bedrifter og blir stående ettersom utbytte ikke er 
tillatt. Alternativt kan det oppstå ineffektivitet ved at 
bedriftene for eksempel overinvesterer i vedlikehold 
eller kvalitet, eller har høyere kostnader enn 
nødvendig.  

Underfinansiering, som skjer i bedriftene med høyere 
nettokostnader enn gjennomsnittet, vil kunne være 
enda mer uheldig, ettersom bedriftene ikke vil ha god 

5. Kjennetegn ved dagens tilskuddsmodell og muligheter for 
endringer 
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nok økonomi til å foreta investeringer i tilbudet eller 
bruke nok ressurser til å sørge for høy kvalitet. 

Å vurdere differensiering av tilskudd eller andre 
former for omfordeling av verdier kan derfor være 
hensiktsmessig, fordi 

• Det er ønskelig med spesialiserte og varierte 
arbeidsmarkedsbedrifter. Bedriftenes tilpasning 
og markedsstrukturen i sektoren bør ikke drives 
kun av hva som er bedriftsøkonomisk effektivt 

• Det er uheldig, både med hensyn til ressursbruk 
og måloppnåelse, dersom bedriftene systematisk 
over-/underfinansieres.  

5.1.3 Dagens modell gir i begrenset grad insentiver 
til effektiv ressursbruk  

I utgangspunktet vil det være formålstjenlig dersom 
tilskuddsmodellen legger til rette for insentiver til 
effektiv ressursutnyttelse. Hvis man med samme 
ressursbruk kan øke kvaliteten i tilbudet (eller ha 
samme kvalitet til lavere kostnad), vil dette være 
ønskelig.  

En uheldig konsekvens kan oppstå hvis finansieringen 
og de øvrige styringsmekanismene ikke bidrar til 
disiplinering av bedrifter som opererer ineffektivt 
(med andre ord har høyere nettokostnader enn 
nødvendig). Dette vil igjen gjøre at en ikke får flest 
mulig i arbeid per krone fra NAV.  

Av vår vurdering kan det forventes at innretningen av 
tilskuddsmodellen og øvrige eksisterende ramme-
betingelser svekker bedriftenes insentiver til å sørge 
for effektiv ressursbruk. For det første kan 
motivasjonen for kostnadseffektivitet svekkes av at de 
bedriftsøkonomisk lønnsomme virksomhetene ikke har 
som mål å skape overskudd. Det foreligger ingen 
avkastningsmål eller utbytteforventninger for 
tiltaksarrangørene, og det er derfor i mindre grad 
mekanismer som hindrer eventuell overinvestering i 
vedlikehold eller høyere priser enn nødvendig på 
innsatsfaktorene. Motsatt kan insentivene til 
kostnadseffektivitet og for eksempel omstilling svekkes 
av at de bedriftsøkonomisk ulønnsomme får høyere 
kommunal medfinansiering eller andre tilskudd.  

Selv om insentiver til effektivisering og bedrifts-
økonomi generelt er relevant, må man i en vurdering 
av tilskuddsmodellen ta hensyn til at arbeidsmarkeds-
bedriftene ikke er kommersielle (hverken ordinært 
arbeidsliv eller konkurranseutsatt) og godkjennes som 
tiltaksarrangører fordi de arbeider i tråd med 
formålene ved tiltakene samt kommunale eieres 
interesser. Dette er et viktig premiss fordi 
virksomhetene ikke skal vektlegge bedriftsøkonomi i 

 
13 I dag vil dette kun være mulig i tilfellene der kommunene 
eier flere arbeidsmarkedsbedrifter (og disse har ulike 
økonomiske forutsetninger). For at dette hypotetisk skal 

sine beslutninger. Det kan for eksempel ikke utelukkes 
at den typen produksjon som maksimerer 
bedriftsøkonomisk overskudd er en annen enn den som 
er best for deltakerne. Hensynet til brukerne opp mot 
bedriftsøkonomi er derfor en viktig avveining.   

5.1.4 Det er i liten grad mulig å foreta effektiv 
allokering av kapital innad i sektoren  

Tiltaksarrangørene finansieres i all hovedsak av 
offentlige tilskudd, opererer i et system med lukket 
økonomi og har svært ulike økonomiske forutsetninger. 
Etter vår vurdering vil det (i teorien) vært 
hensiktsmessig om det var mulig å omfordele 
eventuelle overskudd eller opptjent egenkapital på 
tvers av tiltaksarrangører. Hvis en tiltaksarrangør har 
en opptjent egenkapital som er betydelig større enn 
det fremtidige investeringsbehovet – samtidig som at 
andre bedrifter har et udekket kapitalbehov – vil 
omfordeling kunne være effektivt for sektoren samlet. 
Dersom samtlige arbeidsmarkedsbedrifter var samlet i 
ett konsern (eller en struktur med ett holdingselskap, 
f.eks. kommunen), hadde det vært en naturlig 
forventning at konsernbidrag utjevnet forskjeller i 
udekkede kapitalbehov på tvers av selskapene. Dette 
bør prinsipielt også være ønskelig selv om 
arbeidsmarkedsbedriftene er selskapsmessig adskilt.  

Vårt informasjonsgrunnlag tyder på at arbeids-
markedsbedriftene har svært ulik kapitaltilgang. 
Enkelte bedrifter har store eiendomsverdier eller 
annen opptjent egenkapital, mens andre har 
udekkede investeringsbehov (for eksempel knyttet til 
bygg eller omstilling av produksjonen) og er 
avhengige av kapitaltilskudd fra eier. For sektoren 
kunne det ha vært hensiktsmessig å utnytte kapitalen 
mer effektivt i tråd med formålet. At dette i liten grad 
er mulig,13 er derfor en grunnleggende ulempe ved 
dagens system. Ettersom tiltaksarrangørene er adskilte 
aksjeselskaper og eies av ulike kommuner, er en 
omfordeling krevende i praksis. Mulige virkemidler 
drøftes nærmere i kapittel 6.3.    

5.2 Mulige endringer av 
tilskuddsmodellen 
De mulige ulempene ved dagens tilskuddssystem gjør 
det relevant å vurdere endringer. Av vår vurdering 
bør det hverken utelukkes å foreta endringer i selve 
tilskuddsmodellen eller i øvrige rammebetingelser.  

Med bakgrunn i mandatet for vår utredning, vil vi i 
det følgende primært vurdere endringer i den statlige 
tilskuddsmodellen for henholdsvis AFT og VTA. I dette 

kunne skje på samme måte og friksjonsløst for hele sektoren, 
må alle bedriftene trolig ha samme eier, beskrevet nærmere 
i kapittel 6.3.  
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vurderes både opp-/nedjusteringer av nivået på 
satsene og/eller strukturelle endringer.  

Fordi bedriftenes økonomi i stor grad også avhenger 
av andre rammebetingelser, både kommunalt og 
nasjonalt, drøfter vi også muligheten for øvrige 
endringer. Oppsummert foretar vi i neste kapittel 
analyser av følgende mulige tiltak: 

1. Endringer i nivået på satsene 
2. Differensiering basert på bedriftenes økonomiske 

forutsetninger 
3. Endringer i andre rammebetingelser 

a. Endringer i rammene for og praktiseringen av 
kommunal medfinansiering 

b. Endrede rammer for disponering av 
overskudd og opptjent egenkapital 

c. Søknadsordning for bedrifter med 
ekstraordinær lav eller høy 
bedriftsøkonomisk lønnsomhet 



Evaluering av tilskudd til arrangører av varig tilrettelagt arbeid og arbeidsforberedende trening 35 

Basert på observert driftsmargin for 

tiltaksarrangørene, finner vi ikke tilstrekkelig 

grunnlag for å anbefale opp- eller 

nedjusteringer av nivået på satsene. Likevel 

finner vi at den sterke variasjonen i 

bedriftsøkonomisk lønnsomhet og tilgang på 

kapital kan gjøre at det er hensiktsmessig med 

endringer i finansieringssystemet. Imidlertid 

bør det vurderes om dette bør skje uavhengig av 

selve AFT-/VTA-tilskuddssatsene.  

6.1 Endringer i nivået på satsene 
Det relevante i en vurdering av om satsene generelt 
bør endres er om bedriftene med dagens nivå får en 
forventet rimelig dekning av sine kostnader 
(driftskostnader og kapitalkostnader).  

Generelt kan det konkluderes at det vil være ønskelig 
å foreta endringer i nivået på satsene i følgende to 
scenarioer:  

• Tilskuddssatsene bør økes dersom bedriftene ikke 
får rimelig dekning av forventede nettokostnader 
og følgelig systematisk underfinansieres. I et slikt 
scenario vil ikke gjennomsnittsbedriften være 
økonomisk bærekraftig, som tilsier et behov for 
høyere satser.  

• Satsene bør reduseres dersom satsene gir 
bedriftene i gjennomsnitt en forventning om 
superprofitt 

Mens den negative effekten i punkt 1 vil være at 
bedriftene ikke får gjennomført tiltakene med ønsket 
kvalitet (og f.eks. at en påløper vedlikeholdsetterslep), 
vil det negative i punkt 2 være at ekstraordinære 
overskudd og opptjent egenkapital ikke vil bli 
benyttet på en effektiv måte, eller eventuelt føre til 
overinvesteringer i bedriftene.  

6.1.1 Vurdering av nivået på satsene 

For å kunne vurdere om tilskuddssatsene bidrar til en 
rimelig dekning av arbeidsmarkedsbedriftenes 
kostnader (inkludert kapitalkostnader), må det foretas 
en vurdering av hva som er rimelige drifts- eller 
resultatmarginer. Fordi overskudd fra drift vil brukes 
til dekning av kapitalkostnader, som i utgangspunktet 
kan være både kapitalslit og kapitalavkastning, må 
driftsmarginen være større enn null. Spørsmålet er 
imidlertid om hvilken driftsmargin som vil sørge for en 
normalavkastning for aktørene.  

Vi finner at selskapene i 2022 hadde en driftsmargin 
på om lag 2,5 prosent (median indikerer 2,3 %, 
uvektet gjennomsnitt 2,1 % og vektet gjennomsnitt 
2,6 %). Dette er betydelig lavere enn gjennomsnittlig 
driftsmargin i Fastlands-Norge på 8,6 prosent. 
Imidlertid er det noe høyere enn estimert driftsmargin i 
2022 for kommersielle tilbydere av 
arbeidsmarkedstiltak (1,3 %). Driftsmarginen i 
tiltaksbedriftene varierer mellom år, og for årene vi 
har analysert (2019 til 2022) var det et toppunkt i 
2020 med 6,3 prosent gjennomsnittlig driftsmargin 
(uvektet). Vektet gjennomsnitt og median for samme år 
var henholdsvis 5,0 % og 4,8 %. 

Til sammenligning estimerte Velferdstjenesteutvalget 
at driftsmarginen i gjennomsnitt, mellom 2013 og 
2018, var på 6 prosent. Som påpekt av utvalget i 
2020, var ikke dette vesentlig forskjellig fra 
gjennomsnittlig driftsmargin i norske aksjeselskaper 
(utenom naturressursbaserte næringer). Utviklingen i 
driftsmargin og resultatgrad for norske aksjeselskaper 
(fastlandet) er vist i Figur 6-1. Statistikken kan tyde på 
at lønnsomheten blant Norge bedrifter økte markant i 
2021 og 2022. 

Figur 6-1: Driftsmargin og resultatgrad i ikke-
finansielle aksjeselskaper (Fastlands-Norge) 

 
Kilde: SSB tabell 08142. 

At gjennomsnittlig driftsmargin for tiltaksarrangørene 
tilsynelatende er lavere enn gjennomsnittlig 
driftsmargin i Norge generelt, trenger ikke å indikere 
at bedriftene underkompenseres. Det bør påpekes at 
en gjennomsnittlig driftsmargin tilsvarende snittet av 
norske aksjeselskaper kunne indikert generell 
overkompensasjon. Dette fordi både 
kapitalintensiteten og den økonomiske (og 
systematiske) risikoen sannsynligvis er lavere i 
arbeidsmarkedsbedriftene enn i næringslivet generelt, 
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som i så fall tilsier et lavere kapitalavkastningskrav 
(lavere rimelig driftsmargin).  

At en rimelig driftsmargin kan være lavere i velferds-
tjenester enn i næringslivet for øvrig, underbygges av 
velferdstjenesteutvalget, som skriver at dersom en 
«legger til grunn at offentlig finansierte velferds-
tjenester normalt krever relativt små investeringer og 
har relativt lav risiko, kan en driftsmargin i størrelses-
orden 3–5 prosent fungere som et rimelig intervall for 
forventet normalfortjeneste for produsenter av offentlig 
finansierte velferdstjenester» (Velferdstjenesteutvalget, 
2020, p. 312). Som vist i kapittel 4, ligger medianen 
og gjennomsnittet for arbeidsmarkedsbedriftene i stor 
grad innenfor dette intervallet i perioden som 
analyseres. Videre kan det observeres i 
histogrammene at det er relativt få bedrifter som har 
driftsmarginer utenfor dette intervallet. De 
forhåndsgodkjente virksomhetene synes heller ikke å 
ha betydelig høyere driftsmarginer enn de 
kommersielle. Begge grupper av virksomheter har 
vektede driftsmarginer på maksimalt 5 prosent i 
perioden 2019–2022.  

Under forutsetning av at en rimelig driftsmargin 
reflekterer at kapitalavkastningskravet i sektoren er 
større enn null (som påpekt av velferdstjeneste-
utvalget), med andre ord at overskudd både skal 
dekke kostnaden ved kapitalslit og alternativ-
kostnaden for kapitalen, vil det være forventet at det 
aggregert sett er positive driftsmarginer og 
resultatgrader og at det akkumuleres opptjent 
egenkapital. Dette fordi overskuddene ikke har andre 
steder å gå så lenge det ikke er tillatt med utbytte 
eller allokering av opptjent egenkapital på tvers av 
selskapene. En beskjeden vekst i opptjent egenkapital 
– på lang sikt – vil kunne være et tegn på 
bærekraftig økonomi i enkeltbedriftene og sektoren. 
Aggregert synes heller ikke veksten i opptjent 
egenkapital å være et tydelig tegn på 
overkompensasjon generelt (men variasjonen er 
betydelig, drøftet videre under).  

Vi finner enkelte forskjeller i driftsmarginer for 
henholdsvis VTA og AFT. I 2022 var driftsmarginen for 
AFT noe høyere enn for VTA, med henholdsvis 2,9 og 
2,6 prosent. Begge disse driftsmarginene må kunne 
betraktes som relativt beskjedne gitt både hva som 
har blitt skapt av driftsresultater hos de kommersielle 
samme år og hva som kan vurderes å være en rimelig 
driftsmargin gitt den begrensede økonomiske risikoen 
og kapitalbindingen. Dersom en ser på 
driftsmarginene i henholdsvis AFT og VTA over tid, er 
det ingen entydige indikasjoner om at noen av de 
respektive tilskuddssatsene er for høye, selv om vi ser 
indikasjoner på at AFT er et noe mer lønnsomt tiltak 
enn VTA. 

Observerte driftsmarginer og resultatgrader gir ikke 
nødvendigvis et komplett bilde av lønnsomheten i 
sektoren. Dette fordi bedriftene vil ha muligheten til å 
øke kostnadene dersom inntjeningen er særlig høy. En 
måte vil være å øke lønningene til de ansatte. Derfor, 
hvis ansatte i arbeidsmarkedsbedriftene tjener mer 
enn i sammenlignbare virksomheter (selv om bedriftene 
ikke gjør det), kan det være et annet tegn på 
overfinansiering. Alternativt kan en øke kostnadene på 
andre innsatsfaktorer, for eksempel vedlikehold (en 
pusser opp lokaler oftere enn nødvendig) eller private 
goder (for eksempel andre goder til ansatte, kostbare 
seminarer eller annet). Helt generelt kan det derfor 
påpekes at selv om virksomhetene ikke genererer 
ekstraordinære overskudd, kan det likevel være 
overfinansiering dersom virksomhetene ikke er 
kostnadseffektive. 

Vårt datagrunnlag tyder på at det er relativt få 
bedrifter som tilsynelatende har en unormalt høy 
driftsmargin eller resultatmargin. Likevel er det 
betydelig variasjon innad i sektoren. Utfordringen ved 
at det ikke er noen differensiering av tilskuddssatser 
eller mulighet for å disponere overskudd følger av 
denne variasjonen. For det første vil noen bedrifter 
som er relativt mer lønnsomme enn gjennomsnittet ha 
en forventet superprofitt, selv hvis tilskuddene i snitt er 
rimelige. For det andre vil realiserte overskudd 
variere stort, som gjør at bedriftene også grunnet 
tilfeldigheter vil kunne enten få svekket (som kan tilsi 
relativt større kapitalbehov alt annet likt) eller styrket 
egenkapital (som i noen tilfeller kan tilsi 
overkapitalisering).  

6.1.2 Vurdering av sensitivitet og virkningen av 
endringer i satsene  

Et viktig spørsmål i en vurdering av nivået på 
tilskuddssatsene er hvor sensitive de økonomiske 
resultatene hos tiltaksarrangørene er for eventuelle 
opp- eller nedjusteringer. For å undersøke dette 
foretar vi to beregninger for henholdsvis AFT og VTA, 
som gir svar på hvor mye en måtte ha redusert 
tilskuddssatsene i 2022 for å gjøre at driftsmarginen 
blir i) 0 prosent og ii) 1,3 prosent (tilsvarende 
kommersielle leverandører samme år).  

Basert på beregninger med utgangspunkt i 
tiltaksspesifiserte regnskaper, finner vi for AFT at 
tilskuddssatsen må reduseres med cirka 6,3 prosent for 
at den vektede gjennomsnittlige driftsmarginen i 2022 
skal bli 0. En reduksjon på 4,7 prosent gjør at den 
vektede gjennomsnittlige marginen i 2022 blir 
1,3 prosent, på linje med kommersielle 
sammenlignbare aktører i samme periode. Resultatene 
for VTA indikerer en noe mindre grad av sensitivitet, 
der en om lag 15,5 prosent reduksjon i satsen gir null i 
vektet gjennomsnittsmargin for 2022, mens en 
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reduksjon på 7,5 prosent gir en driftsmargin på 1,3 
prosent. 

Et annet relevant sensitivitetsmål kan være andelen 
tiltaksarrangører som vil gå med underskudd ved 
eventuelle nedjusteringer i tilskuddssatsene. Som vist i 
tabellen under, kan andelen tiltaksarrangører med en 
negativ driftsmargin kraftigere enn -1 prosent 
estimeres å øke fra 28 til 57 prosent dersom 
tilskuddssatsen for AFT var 6,3 prosent lavere i 2022. 
Andelen tiltaksarrangører med større enn 1 prosent 
driftsmargin vil reduseres fra 62 til 39 prosent. Et 
lignende resultat finner vi for VTA, der andelen med 
driftsmargin mindre enn -1 prosent øker fra 30 til 41 
prosent, mens andelen med driftsmargin større enn 1 
prosent reduseres fra 56 til 48 prosent. 

Tabell 6-1: Antall virksomheter fordelt på 
driftsmargin - AFT 

Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
N=157 forhåndsgodkjente arrangører av AFT og VTA. 
Driftsmargin er definert som driftsresultat etter av- og 
nedskrivninger relativt til virksomhetens totale omsetning. 

Tabell 6-2: Antall virksomheter fordelt på 
driftsmargin - AFT 

Driftsmargin Dagens sats 
Reduksjon i 

sats med 
~15,5% 

< -1 % 30 % 41 % 

[-1%, 1%] 14 % 11 % 

> 1 % 56 % 48 % 

Kilde: Tiltaksspesifikke regnskaper innrapportert til NAV fra 
N=157 forhåndsgodkjente arrangører av AFT og VTA. 
Driftsmargin er definert som driftsresultat etter av- og 
nedskrivninger relativt til virksomhetens totale omsetning. 

Funnene indikerer at relativt små endringer i 
tilskuddssatsene vil kunne ha stor betydning for 
bedriftenes økonomi. Dette er som forventet i lys av at 
tilskuddene fra NAV utgjør en så stor andel av 
inntektsgrunnlaget for bedriftene, samt at endringer i 
satsene forventes å treffe bunnlinjen direkte. Samtidig 
kan det illustrere at tiltaksarrangørenes økonomi er 
sårbar for endrede nasjonale rammebetingelser 
(særlig størrelsen på tilskuddene). Hvis for eksempel 
tilskuddssatsene ikke justeres i tråd med 
kostnadsutviklingen, kan det slå relativt kraftigere ut 
på marginene i denne typen virksomhet enn i andre 

bransjer. Dette er igjen et resultat av at 
tiltaksarrangørene har én dominerende inntektskilde 
(offentlige tilskudd) og følgelig i relativt liten grad 
kan ha mulighet til å velte kostnadsøkningene over på 
kunder.  

Ettersom økonomien hos tiltaksarrangørene er sensitiv 
for nivået på satsene, har det relativt stor betydning 
for bedriftene hvordan disse fastsettes og eventuelt i 
hvilken grad en følger kostnadsutviklingen. For 2023 
ble det gitt ekstraordinær prisjustering i forbindelse 
med revidert nasjonalbudsjett. Dette ga grunnlag for 
å oppjustere satsene for 2023, og virksomhetene har 
blitt etterbetalt. At det finnes slike muligheter for å 
justere satsene, kan redusere risikoen for at 
bedriftenes satser systematisk blir underjustert.  

6.2 Differensiering basert på 
bedriftenes økonomiske 
forutsetninger 
Selv hvis tilskuddssatsene er tilpasset bedriftenes 
gjennomsnittskostnader og følgelig ikke vil være 
hensiktsmessig å endre generelt, vil forskjeller i 
bedriftsøkonomiske forutsetninger på tvers av 
bedriftene, med andre ord grad av naturlige fortrinn, 
gjøre at enkeltbedrifter over- og underfinansieres.  

Hvis noen bedrifter har bedre økonomiske resultater 
enn andre grunnet forhold som ikke er påvirkbare, for 
eksempel at en har en deltakersammensetning som 
kan gi høyere salgsinntekter eller eiendom av stor 
verdi, kan det være ønskelig å utjevne forskjeller 
mellom bedrifter for å sikre at bedriftene har 
tilstrekkelig med kapital til å foreta nødvendige 
investeringer og å ha høy kvalitet i 
tiltaksgjennomføringen.  

Generelt er det viktig at eventuelle kostnads-
/inntektsdrivere som benyttes i tilskuddsmodeller er 
objektive, målbare og ikke-påvirkbare for bedriftene, 
slik at de kan benyttes til å anslå reelle fortrinn og 
ulemper på tvers av bedrifter og få frem variasjonen i 
bedriftsøkonomiske utgangspunkt. En utfordring er 
imidlertid at de fleste kostnadsdrivere er delvis 
påvirkbare. Hvis det er forskjeller i kostnadsnivå 
grunnet forhold som delvis kan påvirkes, for eksempel 
husleiekostnader eller størrelser på bedriftene, vil en 
utjevning likevel kunne gi uheldige insentivvirkninger. 
Anta at en innretter en tilskuddsmodell med 
kompensasjon for smådriftsulemper eller høy husleie. 
Da vil det kunne gi bedriftene insentiver til å være 
mindre enn det som er optimalt eller lokalisert i 
områder der husleiekostnadene er unødvendig høye. 
Nærmere drøfting om virkningene av differensiering 
eller omfordeling gis i kapittel 6.  

Driftsmargin Dagens sats 
Reduksjon i 

sats med 
~6,3% 

< -1 % 28 % 57 % 

[-1%, 1%] 10 % 3 % 

> 1 % 62 % 39 % 
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Hvis drivere av bedriftsøkonomiske overskudd er 
observerbare og ikke-påvirkbare, kan en 
differensiering være hensiktsmessig fordi det i 
utgangspunktet er uheldig dersom finansieringen ikke 
reflekterer nettokostnaden i hver bedrift.  

6.2.1 Mulige faktorer som kan benyttes i 
differensiering 

I det følgende vurderer vi noen drivere av 
bedriftsøkonomisk inntjening som kan være mulig å 
benytte i en differensiering av tilskuddssatser. Vi 
vurderer aktuelle faktorer for differensiering ut ifra 
hvordan endringen i tilskuddsmodellen vil påvirke 
henholdsvis insentiver og effektivitet, omfordeling, 
forutsigbarhet og forvaltningskostnader. 

Størrelse 

Som vist i kapittel 4 er det en klar sammenheng 
mellom størrelse og bedriftsøkonomisk inntjening, som 
kan forklares av mulige stordriftsfordeler hos 
tiltaksarrangørene. Videre har flere av informantene 
pekt på store ulemper ved å være små, både som 
følge av mindre tilgang på investeringsmidler, færre 
markedsmuligheter, lite robusthet i administrasjon og 
distriktsutfordringer.14 Det er relativt store faste 
kostnader i tiltaksgjennomføringen samtidig som at 
mindre bedrifter vil forventes ha flere ordinære 
ansatte per bruker. En mulig innretning av 
tilskuddsmodellen er derfor å kompensere for 
smådriftsulemper ved å gi høyere tilskudd til bedrifter 
av mindre størrelse.  

Fordi det er sterk variasjon som ikke kan forklares av 
størrelse, vil en differensiering basert på størrelse kun 
føre til en delvis omfordeling. En differensiering basert 
på størrelse alene vil derfor ikke fullt ut jevne ut 
forskjeller i tråd med hensiktene ved en 
differensiering. På den annen side, hvis det benyttede 
målet for størrelse er observerbart og målbart (f.eks. 
antall deltakere), vil en differensiering basert på 
størrelse kunne implementeres til relativt lave 
forvaltningskostnader og på en forutsigbar måte.  

En opplagt ulempe ved å differensiere etter størrelse 
er at en slik kompensasjon kan komme til å svekke 
bedriftenes insentiver til å bli større når dette 
eventuelt er kostnadseffektivt. I utgangspunktet vil det 
være ønskelig at bedriftene realiserer 
stordriftsfordeler, og et tilskuddssystem som hindrer 
dette kan derfor være lite hensiktsmessig. Det bør 
også påpekes at en mulig differensiering basert på 
størrelse, som kan gjøre at bedriftene i gjennomsnitt 
blir mindre, kan være uheldig for måloppnåelsen i 

 
14 Fordi mindre bedrifter oftere ligger i distriktene, kan 
observert sammenheng mellom størrelse og lønnsomhet også 
delvis skyldes geografi. Fordi sammenhengen mellom 

tiltakene ettersom det er tidligere funnet positiv 
sammenheng mellom størrelse og formidling i AFT.  

Dersom det skal foretas en differensiering basert på 
størrelse, kan en praktisk innretning være at etter 
hvert som antall deltakere øker, justeres tilskuddene til 
bedriftene ned. Dette vil kunne bidra til høyere 
treffsikkerhet dersom det er slik at marginalkostnaden 
er lavere enn gjennomsnittskostnaden ved et høyere 
antall deltakere. Hvis det er aktuelt å ta høyde for 
slike stordriftsfordeler, kan beregningen skje på ulike 
måter. En måte kan være å la tilskuddssatsene per 
deltaker være forskjellige på tvers av ulike intervaller 
for deltakerantall, for eksempel at bedrifter med 0–
50 deltakere får en noe høyere tilskuddssats enn 
bedrifter med 50–100 deltakere. En annen mulighet 
kan være å redusere satsen for hver ytterligere 
deltaker en bedrift har.      

Eiendom 

Et eksempel på en lite påvirkbar driver av 
bedriftsøkonomisk inntjening, som samtidig har 
betydning, er eiendom. Enkelte bedrifter har store 
eiendomsverdier, som også gir stor egenkapital, mens 
andre leier bygg og har relativt stor andel kostnader 
knyttet til dette. Forskjeller i eiendomsforhold kan 
også knyttes til geografi, der det kan forventes at 
eiendomskostnadene i gjennomsnitt øker med graden 
av sentralitet. En mulighet vil kunne være å utjevne 
disse forskjellene ved å justere satsene for forskjeller i 
husleie-/eiendomskostnader. Dette kan bidra til 
ønskelig omfordeling, og hvis utjevningen skjer basert 
på en forutsigbar måte med objektive og 
observerbare størrelser, kan det til en relativt lav 
forvaltningskostnad gi mer treffsikker finansiering av 
tiltakene. 

Det er flere utfordringer i en mulig differensiering 
basert på eiendomsforhold, som i hovedsak kan 
knyttes til mulig ineffektivitet og svekkede insentiver til 
effektiv ressursbruk. Dette skyldes at eventuelle 
forskjeller i kompensasjon for eiendomskostnader kan 
påvirke bedriftenes lokalisering og valgte leieforhold. 
Det vil være uheldig dersom bedriftenes beslutninger i 
mindre grad påvirkes av vurderinger av 
kostnadseffektivitet fordi en blir kompensert 
ytterligere dersom en lokaliseres i områder med høy 
husleie. Derfor, selv om en mulig differensiering basert 
på eiendomskostnader både kan anses å være et 
egnet virkemiddel for å sørge for omfordeling på en 
forutsigbar måte til lave forvaltningskostnader, er vår 
vurdering av den negative virkningen på insentiver og 
effektivitet er større. Vi finner derfor ikke grunnlag for 
å differensiere basert på eiendomskostnader. 

geografi (sentralitet) og lønnsomhet i mindre grad er klar, 
synes størrelse å være en rimeligere faktor å benytte for 
utjevning.  
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Salgsinntekt  

Samtlige arbeidsmarkedsbedrifter har bygget opp sin 
virksomhet basert på offentlige tilskudd, og i en 
populasjon av flere hundre bedrifter, som alle har mer 
eller mindre kommersiell virksomhet, vil det alltid være 
forventet at noen lykkes rent bedriftsøkonomisk. Dette 
kan enten skyldes tilfeldigheter eller at virksomhetene 
har tatt gode beslutninger forretningsmessig.  

Fordi arbeidsmarkedsbedriftene ikke opererer etter 
kommersielle formål, kan det argumenteres for at 
eventuell omfordeling av ekstraordinære overskudd er 
ønskelig dersom kapitalen kan gi høyere 
måloppnåelse i tilskuddene (bedre ressursbruk) andre 
steder enn der den er tjent.  

Den største nedsiden ved å eventuelt differensiere 
basert på salgsinntekter eller opptjent egenkapital er 
at det kan gå utover virksomhetene som er mest 
effektive og lønnsomme. Overskuddene er ikke kun et 
resultat av tilfeldigheter, og lavere tilskudd til 
lønnsomme bedrifter kan opplagt ha negative 
virkninger for insentiver og effektivitet. Hvis overskudd 
i enkelte år for en bedrift fører til lavere satser i 
senere år, kan det svekke bedriftenes insentiver til å 
generere overskudd (også fordi det er klare 
begrensninger i hva bedriftene kan gjøre med 
overskuddene). Dette kan gi insentiver til å operere 
med høyere kostnader enn nødvendig (x-
ineffektivitet). Videre, fordi en ikke enkelt kan 
observere driverne av salgsinntekter heller, kan en slik 
ordning oppleves som lite forutsigbar.  

På tross av at bedriftene uansett ikke skal operere 
etter mål om å skape høyest mulig overskudd, vil det 
være uheldig dersom tilskuddene er høyere jo svakere 
det går økonomisk i bedriftene. Implementeringen vil 
videre være svært krevende fordi det er asymmetrisk 
informasjon og bedriftene vil ha insentiver til å 
overrapportere kostnader. En modell der en foretar 
endringer i tilskuddssatsene basert på muligheter for 
salgsinntekter, anses derfor å være svært lite 
hensiktsmessig.  

Andre drivere av bedriftsøkonomisk inntjening 

Det finnes også flere andre tenkte drivere av 
bedriftsøkonomiske overskudd som kunne ha vært 
benyttet i en differensiering. For eksempel er 
deltakersammensetningen en viktig driver. Bedrifter 
med gjennomsnittlig høyere arbeidsevne blant 
deltakerne, vil forvente å ha høyere bedriftsøkonomisk 
inntjening. En tenkt mulighet kunne derfor vært å la 
tilskuddene avhenge av arbeidsevne, slik at 
tilskuddene er høyere dersom gjennomsnittlig 
arbeidsevne er lav. Hvis arbeidsevnen blant 
deltakerne var observerbar, ville 
deltakersammensetning trolig kunne ha vært en 
treffsikker måte å utjevne forskjeller i muligheter til å 
generere bedriftsøkonomiske overskudd. Dersom slik 

differensiering hadde vært mulig å implementere på 
en hensiktsmessig måte, ville også eventuelle negative 
virkninger på bedriftenes insentiver vært begrenset 
fordi deltakersammensetningen i liten grad er 
påvirkbar (og selv hvis den var påvirkbar, ville det 
ikke vært ønskelig at bedriftene påvirket denne av 
bedriftsøkonomiske hensyn). En mulig differensiering 
basert på arbeidsevne vil kunne forstås prinsipielt likt 
som en eventuell lønnstilskuddsordning (eller negativ 
inntektsskatt) der tilskuddet varieres, som i 
utgangspunktet kan forventes å ha relativt liten effekt 
på bedriftenes insentiver. 

Det vil imidlertid være store problemer ved en 
eventuell differensiering basert på 
deltakersammensetning. Arbeidsevnen blant 
deltakerne er ikke observerbar, som gjør at 
muligheten for omfordeling er begrenset og at 
forvaltningskostnadene ved en slik løsning ville ha 
vært svært høy ved eventuell implementering. Videre 
synes det å være opplagt at en mulig gruppering av 
deltakerne, basert på arbeidsevne, vil kunne ha 
uønskede (ikke-økonomiske) effekter. Enhver form for 
differensiering basert på egenskapene til deltakerne, 
synes derfor å kunne utelukkes.  

6.2.2 Konklusjon om differensiering 

Vår samlede vurdering er at det trolig ikke vil være 
hensiktsmessig å innføre differensiering av tilskudd. 
Dette skyldes at vår gjennomgang av økonomien i 
sektoren ikke gir entydige og gode indikasjoner om 
observerbare faktorer, med andre ord 
bedriftsøkonomiske fortrinn, som kan benyttes. I den 
grad det finnes observerbare indikatorer for ikke-
påvirkbare drivere av bedriftsøkonomisk inntjening, 
for eksempel størrelse eller eiendom, er disse langt fra 
perfekte og vil følgelig kun gi delvis omfordeling.  
Samtidig vil slik differensiering gi utilsiktede 
insentivvirkninger. Dette gjør at vi ikke kan anbefale 
differensiering basert på disse.  

Å differensiere basert på salgsinntekter, slik at 
bedriftene med større inntekter får lavere tilskudd og 
motsatt, vil av vår vurdering ha såpass betydelige 
negative insentivvirkninger at det ikke kan anbefales. 
Dersom en blir kompensert for å ha lavere 
kommersielt inntektsgrunnlag (eller får satsene 
redusert med høyere inntekter), forsvinner deler av 
insentivene til å generere inntekt.  

Den teoretisk mest treffsikre formen for differensiering 
vil trolig være dersom en kan tilpasse satsene til 
deltakernes arbeidsevne (for eksempel med 
arbeidsevnevurderinger tilsvarende slike som foretas i 
AAP eller tilsvarende som i den tidligere ordningen for 
lønnstilskudd der det ved vurdering av tilskuddets 
størrelse ble vektlagt arbeidsevne). Det er imidlertid 
flere åpenbare problemer ved et slikt system. For det 
første er det ikke rett fram å foreta en vurdering av 
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arbeidsevne, og dette kan være spesielt krevende for 
VTA-deltakere. For det andre vil det kunne oppstå 
betydelige uønskede sosiale virkninger ved et system 
der tilskuddene varierer med grad av antatt 
arbeidsevne. I en tidligere evaluering av et forsøk på 
dette, fra Møreforsking (2005), ble det for eksempel 
fremhevet som et problem ved å innføre et system 

med differensierte satser at det kan føre til økt fokus 
på de svakeste sidene hos arbeidstakerne for å 
underbygge krav om økte offentlige tilskudd.15 

Generelt er vår vurdering at andre virkemidler enn 
differensiering av tilskuddssatsene kan være bedre 
egnet for å legge til rette for effektiv omfordeling.  

Tabell 6-3: Vurderinger av tilskuddsmodeller for AFT og VTA 

 
Dagens 
modell 

Modeller med differensiering: 

Størrelse Eiendom Salgsinntekt 

Insentiver og effektivitet Moderat Lav Lav Svært lav 

Mulighet for effektiv omfordeling Lav Moderat Moderat Moderat 

Forutsigbarhet og stabilitet Høy Moderat Moderat Lav 

Kostnadseffektivitet (styring og kontroll) Høy Moderat Lav Lav 

6.3 Andre virkemidler for å utjevne 
forskjeller 
I det følgende drøfter vi andre tiltak – uavhengig av 
tilskuddsmodellene for AFT og VTA – som kan benyttes 
for å sørge for omfordeling og følgelig bedre 
utnyttelse av den samlede kapitalen og øvrige 
ressurser i sektoren. Følgende mulige endringer 
vurderes:  

• Endringer i rammene for og praktiseringen av 
kommunal medfinansiering 

• Endrede rammer for disponering av overskudd og 
opptjent egenkapital   

• Muligheter for bedrifter med ekstraordinære 
høye kostnader å søke om ytterligere tilskudd 

6.3.1 Endringer i rammene for og praktiseringen av 
kommunal medfinansiering 

Fordi tiltaksarrangørene i VTA får kommunal 
medfinansiering til en sats som i utgangspunktet er 
variabel, kan denne være et virkemiddel for å jevne 
ut bedriftsøkonomiske forskjeller. Prinsipielt vil 
finansieringen fra det offentlige kunne bli mer 
treffsikker hvis bedrifter med høyere nettokostnader 
enn gjennomsnittet får høyere kommunal 
medfinansiering.   

Det er imidlertid flere mulige ulemper ved et slikt 
virkemiddel. For det første er ikke kommunal 
medfinansiering fullt ut fleksibelt ettersom minimum 
sats i dag er 25 prosent. Overkompensasjon av 
bedrifter gjennom det ordinære tilskuddet kan 
dermed ikke motvirkes av en lavere kommunal 
medfinansieringsgrad. Endringer i kommunal 

 
15 Se St.meld. nr. 9 (2006-2007) "Arbeid, velferd og 
inkludering", avsnitt 11.7.2. 

medfinansieringsgrad kan derfor i utgangspunktet ses 
på som et virkemiddel for å korrigere 
underfinansiering, ikke overfinansiering.  

For å kunne korrigere overfinansiering (fra det 
offentlige) vil en teoretisk kunne sett for seg at 
kommunens medfinansieringsgrad ikke var begrenset 
til 25 prosent, men kunne også vært lavere (også 
eventuelt negativ). En ulempe vil imidlertid være at 
selv om en kan løpende sørge for at de årlige 
offentlige tilskuddene ikke gir grunnlag for 
superprofitt, vil en ikke enkelt kunne hente ut 
eventuelle verdier som allerede står ineffektivt i 
bedriftene (akkumulert opptjent egenkapital). Flere 
informanter har pekt på at enkelte bedrifter sitter på 
store eiendomsverdier som kunne ha kommet til nytte 
for andre bedrifter med svakere egenkapital og 
følgelig investerings-/kapitalbehov. Dette problemet 
vil åpenbart ikke kunne løses på en hensiktsmessig 
måte ved å gjøre kommunal medfinansiering mer 
fleksibel.  

Videre har det både prinsipiell og praktisk betydning 
at tilskudd fra NAV (staten) og kommunenes 
medfinansiering kommer fra ulike forvaltningsnivåer. 
Selv om begge i utgangspunktet er offentlige tilskudd, 
er kommunene egne rettssubjekter, og det offentlige 
er følgelig ikke én enhet der en innad fritt kan fordele 
verdier og foreta utjevning. I et tenkt tilfelle der 
kommunal medfinansiering ble rent fleksibelt også på 
nedsiden av 25 prosent, vil en også kunne risikere at 
kommunene med relativt lønnsomme bedrifter tar ut 
verdier av bedriftene («syntetisk utbytte») som 
følgelig ikke nødvendigvis kommer attføringsarbeidet 
og deltakerne til gode (jf. kravene i tiltaksforskriften).  
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For bedriftene som er systematisk overfinansiert eller 
har større egenkapital enn nødvendig – med andre 
ord bedriftene som har høyere bedriftsøkonomisk 
lønnsomhet enn det som implisitt forutsettes i satsene – 
må det trolig benyttes andre virkemidler for å 
eventuelt omfordele. En mulighet vil være at en 
justerer satsene direkte, slik at bedriftsøkonomisk 
lønnsomme bedrifter får mindre inntekter fra NAV. En 
annen mulig løsning kan være at bedriftene med 
bedre økonomi også systematisk tildeles deltakere 
med relativt lavere arbeidsevne.  

Et tredje alternativ, som kan anses å være mest aktuelt 
og som drøftes i det følgende, kan være å endre på 
rammene for overskuddsdisponering og allokering av 
kapital innad i sektoren.   

6.3.2 Endrede rammer for disponering av overskudd 
og opptjent egenkapital 

I utgangspunktet er hele den økonomiske verdi-
skapingen hos tiltaksarrangørene et resultat av 
offentlige tilskudd. I likhet med enhver annen næring, 
vil det være som forventet at en eier som foretar 
investeringer (i dette tilfellet staten gjennom NAV-
tilskudd) i mange selskaper, vil generere høy profitt i 
noen av disse investeringene.  

Ettersom økonomien for tiltaksarrangørene er i et 
lukket system med offentlig finansiering og uten 
muligheter for utbytte (eller mål om overskudd), kan 
det prinsipielt være grunner til å fordele eventuelle 
overskudd i tiltaksarrangørene på tvers av bedriftene 
og å la opptjent egenkapital bli benyttet hos 
tiltaksarrangørene eller i tiltakene der behovene er 
størst. Med andre ord kan det være positivt for 
ressursbruken og måloppnåelsen i sektoren hvis 
allokeringen av kapital innad i sektoren skjer mest 
mulig formålstjenlig.   

En teoretisk mulighet vil være å innføre tiltak som kan 
lette begrensningene i muligheten for å fordele 
overskudd og å allokere kapital på tvers av de 
godkjente tiltaksarrangørene. Fra intervjuer og øvrig 
informasjonsinnhenting er vi kjent med at større 
kommuner som eier flere arbeidsmarkedsbedrifter 
jobber aktivt for å få utnyttet både kapital og 
kompetanse best mulig på tvers av sine bedrifter. 
Dette kunne også ha vært formålstjenlig nasjonalt.  

Problemstillingen peker mot et viktig spørsmål, som 
delvis ligger utenfor rammene for denne rapporten: Er 

 
16 Vi anser det for eksempel å være utenfor NAVs 
myndighet og handlingsrom å ta utbytte fra 
arbeidsmarkedsbedrifter som er aksjeselskaper med helt 
andre eiere.  
17 Hypotetisk (uten å vurdere hvor realistisk det er) kunne en 
imidlertid også sett for seg at staten via skatter og avgifter 
hentet ut verdier fra bedriftene med særlig høy inntjening. 
Fordi tiltaksarrangørene er finansiert av fellesskapet, vil ikke 
en slik skattelegging vært prinsipielt ulik statens 

selve organiseringen og eierskapet, der 
tiltaksarrangørene er aksjeselskaper med forskjellige 
eiere, hensiktsmessig. Det kan ikke utelukkes at det 
oppstår målkonflikter når virksomhetene i sektoren er 
i) fullstendig avhengig av statlig finansiering, ii) svært 
forskjellige i sin innretning og iii) organisert som 
aksjeselskaper med andre eiere enn staten. Både 
selskaps- og eierstrukturen blant tiltaksarrangørene 
reduserer i utgangspunktet fleksibiliteten i 
finansieringen, som er uheldig i lys av det ønskede 
mangfoldet blant tiltaksarrangørene.  

I et tenkt scenario hvor alle tiltaksarrangørene ble 
regulert og organisert i ett system og med én eier (slik 
tilfellet er i enkelte kommuner som eier flere 
arbeidsmarkedsbedrifter), kunne en friere foretatt 
effektiv omfordeling ag allokering av kapital. Det er 
utenfor mandatet for denne utredningen å foreta 
vurderinger om organisatoriske tilpasninger. Imidlertid 
bør det påpekes at selv hvis en finner at slike 
endringer er hensiktsmessige, vil implementeringen 
være svært krevende. Trolig er det behov for felles 
statlig konsernorganisering16 i hele sektoren for at en 
utenom tilskuddssystemet skal kunne ta beslutninger om 
ekstraordinært utbytte eller flytte verdier mellom 
tiltaksarrangørene. Gitt dagens selskaps- og 
eierstruktur kan dette synes å være uaktuelt.     

Vår samlede vurdering er derfor at selv om det rent 
prinsipielt vil bidra til effektivitet hvis en kan bruke 
eventuell akkumulert overskuddskapital i noen 
virksomheter til å finansiere investeringsbehov i andre, 
er dette for staten i praksis ikke mulig (utenfor 
endringer i tilskuddssystemet).17 Handlingsrommet 
synes derfor å være begrenset til å foreta endringer i 
fremtidig finansiering.  

6.3.3 Søknadsordning for bedrifter med 
ekstraordinær lav eller høy bedriftsøkonomisk 
lønnsomhet 

De største ulempene ved en lite treffsikker 
tilskuddsmodell oppstår ved systematisk 
underfinansiering. Selv om også superprofitt og 
eventuell ineffektiv allokering av opptjent egenkapital 
er uheldig, forventes sterkere negative virkninger 
dersom bedrifter ikke har bærekraftig økonomi og 
følgelig enten må kutte i kvaliteten på tilbudet eller i 
nødvendig vedlikehold. Generelt vil svak økonomi 
over tid kunne ha betydelige negative konsekvenser 
for måloppnåelsen i tiltakene.18 

skattelegging av ekstraordinær høy avkastning i andre 
sektorer med superprofitt.  
18 I utgangspunktet er det begrenset økonomisk nedside i 
tiltaksarrangørene (og for eierne) fordi disse er 
aksjeselskaper som kan gå konkurs. Konkurssannsynligheten 
kan imidlertid være mindre enn i andre sektorer grunnet 
muligheter for ekstraordinære tilskudd, kapitalbidrag eller 
lån/garantier fra eier (kommunene).   
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Flere informanter peker på at enkelte bedrifter har 
svært anstrengt økonomi, som kan skyldes forhold 
utenfor virksomhetens kontroll. Dette kan for eksempel 
være bedrifter som har flere naturlige ulemper som 
treffer samtidig, for eksempel både er små (ingen 
stordriftsfordeler) og lokalisert spredt (små steder 
med spredt bosetting). En mulighet kan være at 
bedrifter med særlig høye nettokostnader gis 
muligheten til å søke om ekstraordinære tilskudd. 
Dersom en kan dokumentere reelle kostnadsulemper, 
vil dette kunne være en treffsikker måte å sørge for å 
få høyere tilskudd til bedriftene som utgjør et 
bedriftsøkonomisk ytterpunkt i negativ forstand. 
Oppbygningen av en slik søknadspott vil for eksempel 
kunne skje ved å enten redusere takstene generelt, 
eventuelt ved annen type omfordeling.  

En ulempe ved å innføre søknadsbaserte 
ekstratilskudd økt administrativ ressursbruk. Behovet 
for ekstraordinære tilskudd må grundig dokumenteres 
og etterprøves. I praksis vil dette kunne være en 
krevende oppgave. Likevel anses det som en velegnet 
måte å kunne øke kompensasjonen for bedriftene som 
sliter aller mest økonomisk. Ettersom de aller fleste 

bedriftene synes å ha grei økonomi, kan det være mer 
treffsikkert dersom tiltakene rettes mot ytterpunktene 
(virksomheter med svært høy og svært lav lønnsomhet).  

Det kan også vurderes å innføre søknadsordninger for 
tiltaksarrangørene i det andre økonomiske ytter-
punktet, med andre ord bedriftene som har 
akkumulert store overskudd og har betydelig fri 
kapital (større egenkapital enn fremtidige 
investeringsbehov skulle tilsi). Fordi det vil være 
ønskelig for fellesskapet at overskuddskapital 
investeres og tjener formålet, kan det være nyttig hvis 
NAV i større grad legger til rette for dette. Dette kan 
for eksempel skje ved å opprette en søknadsordning 
sentralt i NAV der bedriftene (eventuelt i samråd med 
eier) kan foreslå investeringer og/eller sosialpolitiske 
satsinger som ønskes gjennomført i samme kommune. 
NAV kan på bakgrunn av mottatt søknad deretter 
vurdere om dette vil være i tråd med tiltaksforskriften. 
En eventuell søknadsordning bør innrettes slik at en 
motiverer bedriftene/kommunene til å anvende 
kapitalen samtidig som at en sørger for raskere 
godkjenningsprosesser i NAV om hvorvidt foreslått 
bruk er i tråd med forskriften.
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Vår utredning gir ikke indikasjoner på at 

dagens nivå på tilskuddssatsene gir tiltaks-

arrangørene unormalt høy eller lav avkastning 

i gjennomsnitt. Vi finner derfor ikke grunnlag 

for å anbefale generelle endringer i satsene. 

Imidlertid er det betydelig variasjon når vi 

vurderer grunnlag for lønnsomhet og 

effektivitet innad i sektoren, som kan gjøre 

omfordeling ønskelig. Fordi vi ikke har 

identifisert sikre ikke-påvirkbare drivere av 

bedriftsøkonomiske fortrinn, vurderer vi at det 

trolig er best om en eventuell omfordeling ikke 

skjer ved differensiering av AFT- og/eller VTA-

satsene, men gjennom endringer i øvrige 

rammebetingelser. 

Formålet med denne utredningen har vært å gi et 
grunnlag for å vurdere de offentlige tilskuddene til 
forhåndsgodkjente arrangører av arbeidsmarkeds-
tiltakene varig tilrettelagt arbeid (VTA) og 
arbeidsforberedende trening (AFT). Oppsummert er 
det tre hovedproblemstillinger som er analysert i 
arbeidet:  

• Er nivået på satsene tilpasset kostnadene 
tiltaksarrangørene har ved å følge opp 
deltakerne i tiltakene AFT og VTA?   

• Er innretningen av tilskuddssatsene i tilstrekkelig 
grad tilpasset variasjonen i oppfølgingsbehovet 
mellom brukerne, herunder deltakelse på deltid? 

• Bør det innføres ulike tilskuddssatser avhengig av 
tiltaksarrangørens økonomiske forutsetninger?  

7.1 Er nivået på satsene tilpasset 
kostnadene tiltaksarrangørene har i 
tiltakene AFT og VTA? 
Det relevante i en vurdering av tilskuddssatsnivåene er 
om bedriftene med dagens satser får en forventet 
rimelig dekning av sine kostnader (driftskostnader og 
kapitalkostnader). Tilskuddssatsene bør økes dersom 
bedriftene ikke får rimelig dekning av forventede 
nettokostnader og følgelig systematisk under-
finansieres. I et slikt scenario vil ikke gjennomsnitts-
bedriften være økonomisk bærekraftig, som tilsier et 
behov for større tilskudd. På den annen side bør 
satsene reduseres dersom det er en forventning om 
superprofitt for en gjennomsnittlig tiltaksarrangør.  

Vårt datagrunnlag om tiltaksarrangørenes 
driftsmarginer gir, for det første, i liten grad 
indikasjoner om at tilskuddssatsene er for høye. 
Gjennomsnittlig driftsmargin for tiltaksarrangørene var 
i underkant av 3 prosent i 2022, og siden 2019 har 
den vektede gjennomsnittsmarginen ikke vært høyere 
enn 5 prosent. Velferdstjenesteutvalget pekte på at en 
rimelig driftsmargin for tilbydere av velferdstjenester, 
tatt i betraktning kapitalintensitet og økonomisk risiko, 
kan være om lag 3–5 prosent. Funnene i denne 
utredningen tyder ikke på at tiltaksarrangørene i 
gjennomsnitt har en driftsmargin betydelig høyere enn 
dette.  

En annen indikasjon på at satsene generelt ikke er for 
høye, er at de godkjente tiltaksarrangørene ikke synes 
å ha systematisk høyere driftsmarginer enn 
kommersielle leverandører av arbeidsmarkedstiltak. 
For de kommersielle tilbyderne har vektet 
gjennomsnittlig driftsmargin også vært relativt 
beskjeden siden 2019, med en topp på 5 prosent 
(tilsvarende for de skjermede). 

Et annet spørsmål er om tiltaksarrangørene har 
tilstrekkelig høye marginer, med andre ord om satsene 
bidrar til rimelig dekning av kostnader og følgelig 
legger til rette for en bærekraftig økonomi for 
gjennomsnittsarrangøren. Av vår vurdering er det 
rimelig at tiltaksarrangørene skal oppnå en positiv 
driftsmargin. Dette følger av at driftsresultatene skal 
dekke kapitalkostnader, som er like relevante for 
skjermede som for kommersielle virksomheter. Det må 
med andre ord være slik at driftsresultatene i 
gjennomsnitt er større enn null, slik at en får dekket 
kapitalslit over tid og kan oppnå en normalavkastning 
som reflekterer risiko og kapitalbinding.  

I en vurdering av om satsene bør økes, observerer vi 
igjen at det er relativt små forskjeller i driftsmargin 
mellom henholdsvis godkjente tiltaksarrangører og 
kommersielle leverandører av lignende tjenester. 
Tiltaksarrangørene synes ikke å ha systematisk 
svakere resultater enn konkurranseutsatte aktører. Selv 
om det kan være noen indikasjoner på at kostnadene i 
sektoren har økt den seneste tiden, som igjen kan føre 
til noe strammere økonomi for tiltaksarrangørene, 
finner vi generelt ikke noe grunnlag for å konkludere 
at bedriftene systematisk har en gjennomsnittlig 
driftsmargin betydelig lavere enn hva som er rimelig.    

Vår samlede vurdering er derfor at vi ikke finner 
grunnlag for å anbefale oppjustering eller 
nedjustering av satsene. Vi finner heller ikke sikre 
holdepunkter om systematiske forskjeller i 
bedriftsøkonomisk lønnsomhet på tvers av henholdsvis 

7. Konklusjoner og anbefalinger 
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AFT og VTA. Vår konklusjon om ingen justering gjelder 
derfor for begge tilskuddssatser. 

7.2 Er innretningen av 
tilskuddssatsene i tilstrekkelig grad 
tilpasset variasjonen i 
oppfølgingsbehov? 
Vi finner at nettokostnadene på tvers av bedriftene 
(kostnaden ved tiltaksgjennomføringen fratrukket 
salgsinntekter) varierer betydelig. Dagens tilskudds-
satser, som er like på tvers av alle arrangører og 
deltakere, tar ikke hensyn til dette. Oppfølgings-
behovet av deltakerne er en særlig viktig kostnads-
driver i tiltakene (gjennom behovet for veiledere og 
personell), og denne varierer sterkt ettersom 
bedriftene til dels er svært spesialiserte også i 
deltakersammesetningen. Dette gjelder trolig i enda 
større grad i VTA enn AFT, ettersom variasjonen i 
arbeidsevne blant deltakerne i førstnevnte tiltak er 
større. I tillegg til at forskjeller i gjennomsnittlig 
arbeidsevne påvirker kostnadssiden, kan det også 
virke inn på inntektssiden ettersom mulighetene til å 
skape salgsinntekter delvis kan avhenge av 
gjennomsnittlig arbeidsevne. Det kan derfor forventes 
variasjon i økonomiske resultater som følge av ulik 
deltakersammensetning, som dagens tilskuddssystem 
ikke synes å korrigere. 

Dagens innretning er for øvrig slik at tiltaksdeltakere 
som arbeider 50 prosent eller mer får full tilskudds-
sats, mens deltakere som arbeider mindre enn 50 
prosent får halv tilskuddssats. Generelt er det 
usannsynlig at dette bidrar til at tilskuddssatsene er 
tilpasset variasjonen i oppfølgingsbehov. Tvert imot 
kan det skape mer støy og variasjon som er uavhengig 
av oppfølgingsbehovet.  

Tiltaksarrangørene vi har snakket med viser også til at 
det er stor variasjon i oppfølgings- og tilretteleggings-
behovet. En deltakers behov for oppfølging og 
tilrettelegging er heller ikke nødvendigvis reflektert i 
stillingsprosenten. Enkelte informanter peker på at en 
deltaker som arbeider under halv stilling kan kreve 
tilsvarende oppfølging som en som arbeider over halv 
stilling. Av vår vurdering synes det imidlertid som at 
selv om deler av kostnadene ved oppfølgingen av en 
deltaker er faste, vil kostnadene ved å ha en deltaker 
for eksempel i 60 prosent stilling i snitt være mindre 
enn ved en i 100 prosent stilling. At tilskuddssatsen 
uansett er 100 prosent, kan derfor, alt annet likt, gi 
høyere kompensasjon for bedrifter med flere 
deltakere på deltid (men som arbeider mer enn 50 
prosent).  

Det er krav om en viss arbeidsevne for å kunne inneha 
en tiltaksplass, herunder bør arbeidstakere i VTA som 

hovedregel kunne arbeide minst en halv stilling per 
uke. Videre er det en opplagt øvre grense i 
deltakernes arbeidsevne, ettersom en forutsetning for 
å være i tiltaket er at en enten har fått eller er 
forventet å få innvilget uføretrygd og trenger spesiell 
tilrettelegging og oppfølging ved arbeid. Begge disse 
forholdene bidrar til å redusere variasjonen, som igjen 
kan gjøre at tilskuddssatsene treffer mindre skjevt.  

Samlet er vår vurdering likevel at det er betydelig 
variasjon i oppfølgingsbehov, både på deltaker- og 
tiltaksarrangørnivå. At NAVs tilskuddssatser ikke tar 
hensyn til denne variasjonen, er isolert sett uheldig og 
kan gjøre det hensiktsmessig med differensiering. I 
utgangspunktet kunne en tenke seg en differensiering 
på individnivå basert på anslått arbeidsevne (ifølge 
informanter gjøres dette til en viss grad i kommunal 
medfinansiering av nye VTA-plasser i dag). Dette vil 
kunne skje på tilsvarende måte som ved 
arbeidsevnevurderinger i forbindelse med søknader 
om arbeidsavklaringspenger (AAP) eller i den 
tidligere ordningen for lønnstilskudd (der tilskuddets 
størrelse ble vurdert etter arbeidsevne). Basert på 
våre informasjonsgrunnlag og analyser vil vi imidlertid 
ikke anbefale en slik differensiering. Dette skyldes 
blant annet at arbeidsevnen blant deltakerne ikke 
alltid er observerbar, som gjør det vanskelig å 
konkludere om forskjeller mellom deltakerne. 
Forvaltningskostnaden ved en slik løsning ville dessuten 
ha vært svært høy (en måtte også ha foretatt nye 
vurderinger av arbeidsevne for eksisterende 
deltakere). Videre synes det å være vektige (ikke-
økonomiske) grunner til at en generelt ikke vil ønske å 
gruppere deltakerne basert på diagnoser eller 
arbeidsevne.  

Vår vurdering er derfor at en mulig differensiering 
derfor bør skje basert på rent økonomiske 
forutsetninger, drøftet i det følgende.  

7.3 Bør det innføres ulike 
tilskuddssatser avhengig av 
tiltaksarrangørens økonomiske 
forutsetninger? 
Med dagens tilskuddsmodell, der satsene er faste, vil 
forskjeller i bedriftsøkonomiske forutsetninger gjøre at 
bedrifter over- og underfinansieres. Ved 
overfinansiering vil overskudd akkumuleres i 
bedriftene, som igjen kan medføre overkapitalisering 
og/eller ineffektiv ressursbruk (høyere avlønning til 
innsatsfaktorer enn det som er nødvendig). 
Underfinansiering kan på den annen side være enda 
mer alvorlig, ettersom bedriftene ikke vil være 
økonomisk bærekraftige og i ytterste konsekvens ikke 
kan foreta nødvendige investeringer eller må kutte i 
kvaliteten på tilbudet.   
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At det kan observeres vesentlige kostnadsforskjeller 
knyttet til for eksempel lønnskostnader og eiendom, 
motiverer en utredning av mulig differensiering. Hvis 
noen bedrifter har bedre økonomiske resultater enn 
andre grunnet forhold som ikke er påvirkbare, kan det 
være ønskelig å utjevne forskjeller. En utfordring er 
imidlertid at de fleste kostnadsdriverne er delvis 
påvirkbare. Fordi viktige drivere delvis er innenfor 
bedriftenes kontroll, for eksempel eiendom eller 
størrelse, vil en utjevning likevel kunne gi uheldige 
insentivvirkninger. Differensiering basert på disse 
størrelsene vil for eksempel kunne gi bedriftene 
insentiver til å være mindre enn det som er optimalt 
eller være lokalisert i områder med unødvendig høye 
eiendomspriser.  

Bruk av de observerbare driverne av økonomiske 
resultater kan heller ikke bidra til bedre kompensasjon 
for alle selskapsspesifikke kostnadsulemper. En viktig 
observasjon er derfor at en eventuell differensiering 
basert på slike objektive faktorer kun vil gi delvis 
utjevning. Videre kan det forventes at forvaltningen av 
tilskuddsmodellen kan bli betydelig mer 
ressurskrevende dersom en differensierer, fordi en vil 
være avhengig av svært presis rapportering og 
dessuten sørge for at kontrollmekanismene i systemet 
er tilstrekkelig gode.  

En annen grunnleggende utfordring er at observerte 
kostnadsforskjeller kan skyldes ineffektivitet. Hvis for 
eksempel bedriftene med høyere salgsinntekter på 
VTA også i gjennomsnitt øker ressursbruken per 
deltaker (fordi de kan), er det åpenbart uheldig om 
disse får høyere kompensasjon. Dette fordi den 
observerte «kostnadsulempen» ikke vil være reell. 
Basert på våre analyser kan det være mer 
nærliggende å anbefale et lavere tilskudd for denne 
gruppen, både fordi de har en fordel knyttet til 
salgsinntekter, og fordi deres geografiske plassering 
isolert sett tilsier kostnadsfordeler. Når innrapporterte 
regnskapsdata likevel viser at kostnadene i de mest 
usentrale områdene er relativt høye, er det vanskelig 

å anbefale lavere satser for arrangører i mindre 
sentrale områder. En slik konklusjon bør eventuelt 
baseres på en mer komplett og konsistent 
rapportering fra tiltaksarrangørene, og en bedre 
forståelse av sammenhengen mellom antallet 
forhåndsgodkjente plasser og antall deltakere 
beregnet ut fra mottatte tilskudd fra NAV. Av vår 
vurdering bør data fra månedlig rapportering fra 
arrangører til NAV om antall deltakere i fremtiden 
sammenstilles med rapporteringen av ressursbruk som 
vi har hatt tilgang på i dette prosjektet. Dette vil 
kunne styrke mulighetene til å følge opp og legge til 
rette for effektiv ressursbruk i sektoren.   

Generelt synes oppsiden ved differensiering av 
tilskuddssatsene å være begrenset. For AFT finner vi i 
det få tegn til systematikk i variasjonen i økonomiske 
forutsetninger. For VTA finner vi at observerbare 
drivere ikke gir et entydig bilde av naturlige fortrinn. 
På den annen side synes nedsiden, i form av økt 
administrativ ressursbruk og redusert forutsigbarhet, å 
være betydelig. Samlet anbefaler vi derfor ikke en 
differensiering av tilskuddssatsene i hverken AFT eller 
VTA.  

Fordi det likevel er negativt for både måloppnåelse 
og ressursbruk at arrangørene har svært ulik økonomi 
og kapitaltilgang, er vår anbefaling at departementet 
og NAV vurderer eventuelle andre virkemidler for 
disponering av overskudd og mer effektiv allokering 
av kapital. Mulige virkemidler, som beskrevet i denne 
rapporten, kan være å i) legge til rette for mer 
fleksibilitet i den kommunale medfinansieringsgraden, 
ii) endre rammer for allokering av opptjent 
egenkapital innad i sektoren eller iii) innføre 
søknadsordninger for bedrifter med ekstraordinært 
lav eller høy lønnsomhet. Vår drøfting viser at det 
trolig vil være betydelige begrensninger i 
handlingsrommet både i alternativ 1 og 2. Følgelig 
anses en søknadsordning (alternativ 3) å være mest 
aktuelt. 
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