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Sammendrag og konklusjoner 

Oslo Economics har på oppdrag for Olje- og energidepartementet vurdert areal- og miljøvirkninger i 

to alternative konsepter for oppgradering av kraftledningen Hamang-Bærum-Smestad – ny 

luftledning eller kabel. I kabelalternativet finner vi positive areal- og miljøvirkninger på 1,4 

milliarder kroner som følge av frigjorte arealer og reduserte nærføringseffekter, sammenliknet med 

et alternativ med ny luftledning. Det er stor usikkerhet i denne kroneverdien, og den kan både være 

lavere og høyere. I tillegg har kabelalternativet andre positive nyttevirkninger sammenlignet med 

ny luftledning, som vi ikke har tallfestet. Kabling gir for eksempel mulighet for mer effektiv og 

verdifull arealbruk over tid.   

Som en del av Statnetts planer om å oppgradere nettet inn til Oslo, ble det i 2019 søkt konsesjon om en ny 

forbindelse på strekningen Hamang-Bærum-Smestad. Forbruksvekst i Oslo og tilstanden på dagens ledning er 

bakgrunn for behovet for en ny forbindelse. NVE ga i 2021 Statnett konsesjon til å bygge strekningen som 

luftledning. Dette vedtaket er påklagd til Olje- og energidepartementet (OED) som nå behandler saken.  

Som en del av klagebehandlingen, har OED gitt Oslo Economics i oppdrag å vurdere areal- og miljøvirkningene i 

de to alternativene for ny forbindelse, og prissette virkingene så langt det lar seg gjøre. I analysen er de to 

alternativene vurdert opp mot et referansealternativ med reinvestering i dagens ledninger. Formålet har likevel 

vært å gjøre en sammenlikning av de to tiltaksalternativene med etablering av ny luftledning eller kabel. 

Oppdraget omfatter kun areal- og miljøvirkninger.  

Identifiserte areal- og miljøvirkninger av kabel sammenlignet med luftledning 

De viktigste nyttevirkningene av å legge kabel er knyttet til frigjort areal i dagens ledningstrasé og reduserte 

negative nærføringseffekter. Nærføringseffektene omfatter alle ulemper beboere og de som oppholder seg nær 

ledningen opplever, inkludert visuelle virkninger, støy og bekymring for negative helseeffekter av kraftledningen. 

I tillegg kommer enkelte miljøvirkninger som oppstår for flere enn de som bor nære – viktigst er visuelle virkninger 

og påvirkning på natur- og kulturarv.    

Metodiske vurderinger og forutsetninger for analysen 

For de konkrete areal- og miljøvirkningene i denne saken finnes det ikke markedspriser som kan brukes direkte. 

Arealene er båndlagt av kraftledning i dag, og den fulle verdien av arealet vil først realiseres når ledningen 

eventuelt er fjernet og arealet kan tas i bruk i sin beste anvendelse. For miljøgoder finnes det sjelden 

markedspriser, da slike goder ikke omsettes i markeder.  

Det er likevel grunnlag for å prissette en del av areal- og miljøvirkningene, ved å bruke tomtepriser som 

tilnærming på arealverdiene og gjennom å verdsette nærføringseffekter via påvirkningen på boligpriser i 

området. For å estimere verdien av arealene i ledningstraseen, brukes priser for ferdigregulerte tomter til 

småhusbebyggelse i området rundt dagens ledning. Vi legger til grunn at areal som kunne vært benyttet til bolig-

tomter, men som prioriteres til andre formål, har minimum den samme totale verdien for (lokal)samfunnet som 

boligtomter. Antakelsen hviler på en forventning om at planprosessene over tid vil føre til en effektiv areal-

disponering som reflekterer befolkningens og næringslivets samlede interesser. Ettersom de aktuelle arealene i all 

hovedsak har lokal verdi, og ikke inneholder nasjonal natur- eller kulturarv, antar vi at den arealbruken som 

vurderes å være mest hensiktsmessig lokalt også er samfunnsøkonomisk effektiv. Antakelsene er strenge, og 

krever blant annet at kommunen har god informasjon om virkninger av ulike typer arealbruk, og gjør rasjonelle 

avveiinger i sin arealdisponering. Dette er dermed også en kilde til usikkerhet i verdien av arealet.   

Arealene i ledningstraseen har allerede en verdi i dag, og anvendes blant annet til infrastruktur, parkerings-

plasser, grøntområder og til private hager. For å kvantifisere nyttevirkningene av frigjort areal i kabel-

alternativet, har vi kategorisert arealene etter dagens bruk og vurdert i hvor stor grad eksisterende kraftledning 

synes å begrense muligheten for å utnytte arealet optimalt. Differansen mellom forventet verdi av arealene 

dersom ledningstraséen helt eller delvis tas bort, og dagens antatte verdi av arealene, inngår som en positiv 

nyttevirkning i kabelalternativet. Ettersom byggeforbudsbeltet er likt for ny luftledning som dagens ledning, er 

det ikke noen forskjell i frigjorte areal i dette alternativet. Kabelalternativet vil også gi en positiv opsjonsverdi 

knyttet til at en «stiv infrastruktur» bortfaller, og dette alternativet gir kommunen og lokalbefolkningen økt 

handlingsrom til å realisere ytterligere verdier i området over tid.  



Areal- og miljøvirkninger av kraftledningen Hamang-Bærum-Smestad 5 

Utover nyttevirkninger i form av frigjort areal vil man i kabelalternativet unngå negative miljøvirkninger – først 

og fremst for de som bor nær ledningen (nærføringseffekter), og i noen grad også visuelle virkninger for 

lokalbefolkningen ellers. I analysen har vi prissatt nærføringseffektene basert på resultatene fra en studie 

gjennomført av Eiendomsverdi i forbindelse med Statnetts konsesjonssøknad. Analysen er basert på et bredt 

datasett med boligtransaksjoner fra det aktuelle området, og finner statistisk signifikante sammenhenger mellom 

boligpriser og boligenes avstand til dagens kraftledning. Resultatene fra analysen er gitt som elastisiteter, og gir 

prosentpris påvirkning på boligpriser i ulike deler av byggeforbudsbeltet, for hus og leiligheter separat. Antall 

berørte hus er estimert ved hjelp av kart, og det er brukt gjennomsnittlige boligpriser i de berørte områdene for 

siste år. 

Metoden for prissetting av nærføringseffekter anvendes kun for å vurdere kabelalternativet, altså forskjellen 

med og uten dagens ledning. Den nye ledningen vil ha høyere master og et annet design enn dagens ledning. På 

sikt vil også spenningen økes. Dette vil etter vår vurdering øke nærføringseffekter og også øvrige miljøvirkninger 

noe, relativt til dagens ledning, og fanges ikke opp av analysen som ligger til grunn for verdsetting av 

nærføringseffektene. Vi supplerer derfor vurderingen av nærføringseffekter med kvalitative vurderinger for de 

delene av miljøvirkningene som ikke fanges opp. Dette inkluderer de økte nærføringseffektene som følge av 

endringer i luftledningen, og miljøvirkninger utover nærføringsbeltet, som oppstår for andre deler av 

befolkningen. Disse virkningene vurderes likt for begge delstrekningene. 

Samlet vurdering av areal- og miljøvirkninger i de to alternativene  

Tabell 1-1 viser de samlede areal- og miljøvirkningene som differansen mellom kabling og ny luftledning. De 

prissatte virkningene er vist separat for de to delstrekningene, mens de ikke-prissatte virkningene er vurdert likt 

for begge delstrekninger.  

For strekningen Hamang-Bærum er de samlede prissatte virkningene estimert til om lag 360 millioner kroner. 60 

prosent av nytten er knyttet til frigjorte arealer. For strekningen Bærum-Smestad er de prissatte virkningene 

estimert til 1 032 millioner kroner. For denne delstrekningen er 72 prosent av nytten knyttet til frigjorte arealer.  

For begge strekningene er det også positive ikke-prissatte virkninger ved kabling utover virkingene som er 

prissatt. Dette omfatter både reduserte miljøvirkninger for de utenfor nærføringsbeltet, og at man unngår økte 

nærføringseffekter ved bygging av ny ledning med høyere master og fremtidig høyere spenning. Ut over de 

prissatte virkningene, vurderer vi at kabel i bakken vil ha (i) en neglisjerbar virkning på kulturarv og (ii) støy og 

(iii) en liten positiv virkning på naturarv, (iv) visuelle virkninger og (v) befolkningens bekymring for helseeffekter, 

sammenlignet med ny luftledning.  

Tabell 1-1: Samlede areal- og miljøvirkninger (kostnader i millioner kroner) 

 

Tabellen viser differansen mellom de to alternativene, altså nyttevirkningene ved å kable sammenlignet med ny luftledning. De prissatte virkningene er vist for 

hver delstrekning, mens de ikke-prissatte virkningene er vurdert likt for de to delstrekningene og gitt samlet.  
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Den største ikke-prissatte effekten er en positiv opsjonsverdi knyttet til at kommunen og lokalbefolkningen får økt 

handlingsrom til å oppnå en gunstigere arealutnyttelse over tid, og dermed potensielt kan realisere større 

arealverdier enn det som er lagt til grunn i beregningene av prissatte arealverdier. Vi vurderer at denne 

virkningen er middels positiv med positiv usikkerhet.   

Usikkerhet og robusthet i vurderingene 

Det er liten praksis for prissetting av frigjort areal og nærføringseffekter i samfunnsøkonomiske analyser av 

kraftledningstiltak. Vi mener likevel det er tilstrekkelig grunnlag for å gi kroneanslag på verdier av virkningene, 

og at dette kan gi verdifull informasjon om virkningenes størrelsesorden sett opp mot merkostnadene ved kabel. 

Analysen hviler imidlertid på noen sentrale antakelser som gir opphav til usikkerhet i anslagene. Vi forutsetter 

blant annet at kommunene er informert og legger til rette for en effektiv arealdisponering, og vi gjør antakelser 

om verdien av dagens bruk av arealene under ledningen. 

I verdsettingene har vi generelt vært konservative, for å unngå å overestimere når det er usikkerhet i 

forutsetningene. Vi har blant annet lagt til grunn at arealene under dagens ledning er godt utnyttet og har 

relativt høy verdi sammenlignet med full utnyttelse. Videre legger vi også til grunn tomtepriser og regulering for 

utbygging av småhus i området, noe som kan underestimere verdier ved fremtidig fortetting og endring i 

regulering.  

Den beregnede sensitiviteten i de prissatte virkningene tar høyde for endringer i forutsetningene om optimal 

utnyttelse av arealer, reguleringsrisiko, økt verdsetting av areal med byggeforbud fra kabel sammenlignet med 

ledning, og variasjon i boligpriser for beregning av nærføringseffekter. Sensitivitetsberegningene for de prissatte 

virkningene er størst i positiv retning, noe som følger av de konservative vurderingene som er lagt til grunn.   
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1.1 Bakgrunn for oppdraget 

Behov for økt kapasitet 

Som en del av Statnetts planer om å oppgradere 

kraftnettet inn til Oslo, ble det i 2019 søkt konsesjon 

om en ny forbindelse på strekningen Hamang-Bærum-

Smestad. Forbruksvekst i Oslo og tilstanden på dagens 

ledning er bakgrunn for behovet for en ny forbindelse.  

I Statnetts konsesjonssøknad ble det søkt om to 

alternativer, luftledning (inneholder elementer av 

kabling) eller jordkabel. Statnett prioriterte selv 

luftledning som nummer 1, men kunne ikke utelukke at 

kabel var et bedre alternativ. Luftledning ble vurdert 

til å ha større negative areal- og miljøvirkninger enn 

kabel. Dette gjelder blant annet arealbeslag for 

luftledningstrasé, visuelle virkninger for bomiljø og 

friluftsliv. I konsesjonssøknaden er estimert kostnad for 

kabling i nåverdi om lag 250 millioner kroner mer enn 

luftledning på strekningen Hamang-Bærum, og om lag 

420 millioner kroner mer på strekningen Bærum-

Smestad. I tillegg kommer en fremskyndelseskostnad 

på 120 millioner kroner på Bærum transformator-

stasjon. I 2021 ga NVE konsesjon til Statnett for å 

bygge luftledning på strekningen. I etterkant mottok 

NVE 360 klager på vedtaket og klagene ble i 2022 

oversendt til Olje- og energidepartementet. Saken blir 

nå vurdert av departementet.  

Vurdering av areal- og miljøvirkninger i 

samfunnsøkonomiske analyser  

Areal- og miljøvirkninger blir tradisjonelt behandlet 

som ikke-prissatte virkninger i samfunnsøkonomiske 

analyser. For å prissette virkninger er det nødvendig å 

kjenne til både kvantum og enhetsprisen. Virkninger 

på areal og miljø har som regel ikke en markedspris 

og har derfor ikke blitt prissatt. I tråd med Finans-

departementets rundskriv for prinsipper og krav ved 

utarbeidelse av samfunnsøkonomiske analyser skal 

virkninger som ikke kan prissettes vurderes kvalitativt, 

vanligvis ved pluss-minus metoden.  

Analyser av ikke-prissatte virkninger som benytter den 

tradisjonelle metoden har fått kritikk for ofte å være 

mangelfullt dokumentert, og uoversiktlige. Dette kan 

særlig være problematisk i saker der nytte- eller 

kostnadssiden i stor grad kan prissettes, mens den 

andre siden i stor grad ikke kan det. For Hamang-

Bærum-Smestad, er elementer på både kostnads- og 

nyttesiden prissatt. Virkningene for areal og miljø er 

sentralt for valg av teknisk løsning, men disse er 

behandlet som en ikke-prissatt virkning. Statnett har 

riktig nok gjort en tilleggsanalyse for å synliggjøre 

størrelsesorden i kroner av virkningen.  

Det finnes en rekke ulike metoder for å vurdere ikke-

prissatte virkninger – blant annet økosystemtjenester, 

stated preferences, hedonisk prising og 

tilbakeføringskostnader.  

Tilnærmingen med økosystemtjenester tar 

utgangspunkt i tjenester som bidrar til menneskelig 

velferd, gjennom for eksempel næring fra sopp og 

dyr, karbonopptak i skog eller områder for 

rekreasjon. Stated preferences er spørre-

undersøkelsesbasert der befolkningen (et utvalg) 

oppgir sin betalingsvillighet. Hedonisk prising av 

eiendoms-/boligpriser sammenligner priser i et 

område med et tiltak/ inngrep, med et område uten, 

gjerne ved hjelp av regresjonsanalyser. 

Tilbakeføringskostnader tar for seg de faktiske 

kostnadene ved å tilbakeføre naturinngrep. 

1.2 Mandat for oppdraget 

Som en del av Olje- og energidepartementets 

vurdering av klagene, ønsker departementet en 

uavhengig vurdering av areal- og miljøvirkningene i 

de to alternativene for ny forbindelse. Dette 

oppdraget har Oslo Economics fått, og presenteres i 

denne rapporten.  

Rapporten gir en beskrivelse av alternative metoder 

for å vurdere denne typen virkninger og anvender 

den anbefalte metoden. Departementet ønsker at 

virkninger i størst mulig grad blir prissatt.  

Oppdraget har vært avgrenset til virkninger på areal 

og miljø, og det har ikke vært en del av dette 

oppdraget å gjennomføre en full samfunnsøkonomisk 

analyse av tiltakene. Virkninger på areal er definert 

som verdi av frigjort areal og virkninger på miljø tar 

for seg effekter på nærmiljø/bomiljø og andre miljø-

virkninger.  

Formålet med oppdraget er å belyse areal- og 

miljøvirkningene for de to alternative tiltakene til 

dagens luftledning i strekningen Hamang- Bærum- 

Smestad. Rapporten gir et helhetlig bilde av de 

tilknyttede prissatte- og ikke-prissatte virkningene som 

muliggjør at departementet tar en informert beslutning 

om den nye nettforbindelsen i strekningen.  

1.3 Gjennomføring av oppdraget 

Arbeidet med utredningen har skjedd i perioden juni 

til september 2023. Arbeidet baserer seg på 

underlagsdokumenter i den konkrete saken, tidligere 

studier og utredninger av relaterte tema, innspill fra 

eiendomsmeglere om bolig- og tomtepriser, intervjuer 

med kommuner, Bærum sykehus, Statnett og klagere til 

1. Om oppdraget 
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saken, møter med departementet, veiledere og 

metodekompetanse i prosjektgruppen. 

Informasjonsgrunnlaget har dannet utgangspunktet for 

analysen av virkninger i den aktuelle saken. Alle 

vurderinger i rapporten er våre egne.  

1.4 Rapportstruktur 

Rapporten tar utgangspunkt i rammeverket for 

samfunnsøkonomisk analyse. Figur 1-1 viser de ulike 

stegene i en samfunnsøkonomisk analyse, og de 

delene som inngår for virkningene vi ser på.  

I kapittel 2 presenteres bakgrunnen for oppdraget og 

en beskrivelse av de to alternative tiltakene til dagens 

luftledning, en ny ledning og kabel under bakken. I 

kapittel 3 identifiseres areal- og miljøvirkningene 

tilknyttet de to alternativene som oppstår på ulike 

deler av strekningen. Dette legger grunnlag for 

vurdering av metoder og verdsetting for prissatte og 

ikke-prissatte virkninger, som presenteres i kapittel 4. 

Kapittel 5 gir en vurdering av alle areal- og miljø-

virkningene knyttet til de to tiltaksalternativene. , 

inkludert usikkerhetsvurderinger og sensitivitets-

beregninger. I kapittel 6 gis en samlet vurdering av 

de samfunnsøkonomiske areal- og miljøvirkningene av 

de to alternativene. Til slutt drøftes fordelings-

virkninger i kapittel 7. 

  

Figur 1-1: Rammeverket for samfunnsøkonomisk analyse 

 

Kilde: (DFØ, 2023) 
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2.1 Kort om saken 

Økt strømforbruk gir behov for økt nettkapasitet. 

Siden 1990 har det vært få investeringer i 

transmisjonsnettet i Stor-Oslo. Siden 2010 har Statnett 

arbeid med en samlet plan for oppgradering av 

transmisjonsnettet i Stor-Oslo, herunder blant annet 

forsyningen gjennom Bærum og inn til Oslo vest. Dette 

inkluderer strekningen Hamang-Bærum-Smestad. 

Statnett ønsker at kraftledningene spennings-

oppgraderes fra dagens 300 kV, til 420 kV, i tråd 

med planene for utvikling av transmisjonsnettet 

nasjonalt. Den nye forbindelsen bygges for 420 kV, 

men vil driftes på 300 kV frem til driftspenningen i 

Stor-Oslo oppgraderes fra dagens spenningsnivå. Det 

oppgraderte sentralnettet for Stor-Oslo vil kunne bli 

ferdigstilt rundt 2030. I konsesjonssøknaden til Statnett 

er det omsøkt to alternativer for delstrekningene: en 

ny luftledning eller kabel i bakken. Begge bruker mer 

eller mindre dagens trasé. Strekningen er vist i Figur 

2-1, der Hamang-Bærum er 5 km lang og Bærum-

Smestad er 7 km.  

Dagens kraftledning på strekningen Hamang-Bærum-

Smestad ble bygget i 1952 og ble sist oppdatert i 

1965. Den gangen gikk store deler av strekningen 

over jorder eller mindre bebygde områder. I dag er 

området rundt ledningen i stor grad bebygd, med 

både eneboliger, småhus og blokkbebyggelse. Det 

har vært økt fortetning og utvikling av områdene som 

en utvidelse av bebyggelsen i Osloregionen vestover. 

En gjennomført tilstandskontroll i 2017 viser at 

ledningene har en akseptabel teknisk tilstand, og har 

tilfredsstillende driftssikker stand i 15-20 år til dersom 

driftsforholdene opprettholdes etter dagens standard. 

Kombinert med ledningens levetid på 80 år, 

innebærer dette at det er behov for reinvestering 

rundt 2040. Økt forbruk i Oslo som fører til et behov 

for å øke kapasiteten fremskyver dette behovet.  

2. Bakgrunn for saken og tiltakene 

Figur 2-1: Oversiktskart over traseen for luftledning og kabel 

 

Kilde: (Statnett, 2019) 
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Nullalternativ / dagens luftledning 

DFØs veileder i samfunnsøkonomisk analyse viser til at 

nullalternativet bør utformes for å sikre en forsvarlig 

videreføring av dagens situasjon, hvor kostnader for 

det minimumet av drift og vedlikehold som er 

nødvendig skal inkluderes (DFØ, 2023). Vi legger til 

grunn et nullalternativ med dagens ledninger på 300 

kV, og reinvestering i samme ledning ved endt levetid 

i 2040. Dette vil bidra med lavere forsyningssikkerhet 

enn ved en oppgradering til 420 kV, men likt som 

dagens situasjon. Samtidig innebærer areal- og 

miljøvirkningene ingen endring fra dagens situasjon, 

utover anleggsbehov for investering i ny ledning.  

Nullalternativet vi legger til grunn innebærer ledning i 

samme trasé som i dag og med lik utforming av 

master. Dette innebærer også at dagens 

byggeforbudsbelte på 40 meter (20 meter på hver 

side) opprettholdes. Dagens master er ca. 21 meter 

høye i gjennomsnitt.  

Statnett har i sin analyse lagt til grunn et nullalternativ 

som innebærer reinvestering og spennings-

oppgradering i 2040. Alternativet innebærer ny 

luftledning i eksisterende trasé, med økt termisk 

kapasitet til 420 kV for å møte forventet 

forbruksvekst. Dette kan behandles som et 0+ 

alternativ, der areal- og miljøvirkningene er like som i 

luftledningsalternativet vi vurdere, men virkningene 

kommer senere. 0+ alternativet vil også innebære at 

investeringskostnadene og virkningene av spennings-

oppgraderingen forskyves i tid (utenfor denne 

analysen).  

I vårt mandat fra OED bes vi om å sammenligne 

konsesjonssøkt luftledningsalternativ og 

kabelalternativ. Vi vil gjøre dette ved å gå via det 

definerte nullalternativet som svarer til dagens 

situasjon. I analysene av areal- og miljøvirkninger vil 

det være hensiktsmessig å vurdere hvert alternativ 

opp mot dagens arealinngrep og miljøpåvirkning. Vi 

mener også det for kommunikasjon av de ulike delene 

av virkningene er formålstjenlig å presentere disse 

alternativene separat, opp mot dagens situasjon. Til 

slutt vil vi også gi en vurdering av de to alternativene 

opp mot hverandre.  

Alternativ 1: Ny luftledning 

Den nye luftledningen er prosjektert med til sammen 

54 master, 21 på strekningen Hamang–Bærum og 33 

på strekningen Bærum–Smestad. Avstand mellom 

mastepunktene er i snitt 213 meter. Statnett 

planlegger i utgangspunktet å gjenbruke dagens 

plassering av mastepunkter, men det kan komme 

mindre justeringer av mastepunktene for bedre 

tilpasning til lokale forhold. Luftledningsalternativet 

medfører et byggeforbudsbelte på 40 meter, 

tilsvarende som i dag. Innenfor dette arealet kan det i 

utgangspunktet ikke settes opp bygninger eller 

installasjoner. Det kan heller ikke stå store trær i 

byggeforbudsbeltet, kun lavere vegetasjon. 

For å gjenbruke samme trasé og samtidig øke 

spenningsnivået, må ledningene være høyere over 

bakken. De nye mastene har fått navnet «Strå» og er 

designet som et alternativ til en enklere rørmast. 

Begge typer er illustrert i Figur 2-2. Mastene har blitt 

utviklet etter en rekke forslag for å gjøre de visuelt 

mer spennende i designet til et bynært strøk. «Strå» 

skal være solid og enkel på nært hold, men gi et 

slankt og lett uttrykk på avstand. Mastene har 

trekantoppheng og vil i snitt være ca. 38 meter høye, 

17 meter høyere enn dagens master.  

Alternativ 2: Kabel 

Det konsesjonssøkte kabelalternativet følger også 

omtrent samme trasé som dagens luftledning. 

Alternativet innebærer kabel i grøft på strekningen 

Hamang-Bærum og Bærum-Hagabråten, før det 

legges kabel i tunnel i rett trasé fra Hagabråten til 

Smestad (Figur 2-1). For hele strekningen vil det 

legges to kabelsett PEX-kabler med mulighet for 

driftsspenning opp til 420 kV. 

Kabel i grøft innebærer et byggeforbudsbelte på 

minst 11 meter (5,5 meter til hver side), en reduksjon 

på ca. 29 meter fra nullalternativet. Bredden på 

kabelgrøften er 5-6 meter, og dybden vil være ca. 

1,4 meter.  

Kabel i tunnel vil ikke innebære noe byggeforbud 

over kabeltraséen. Tunnelen vil bygges på 20-100 

meter under bakken med et tverrsnitt på ca. 25 m2. 

Det vil etableres en sjakt og sjakthus på Hagabråten 

for føring av kabler mellom grøftetrasé og tunnel. 

Figur 2-2: Illustrasjon av dagens og ny luftledning 

 

Illustrasjon: (Statnett, 2019) 
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Beskrivelse av prosjektområde 

Dagens trasé kjennetegnes ved at den går gjennom 

svært befolkningstette områder, parkeringsområder, 

dype dalsider, åker, skog, og verneområder.  

På den første delen av strekningen, ved Franzefoss 

mot Gjettum, ligger flere offentlige bygg, herunder 

Bærum sykehus, Martina Hansens hospital og Gjettum 

skole. Videre trasé mot Bærum stasjon består i størst 

grad av private eiendommer samt landbruk-, natur og 

friluftsområder. Strekningen mellom Bærum stasjon og 

Hagabråten og videre mot Husebyplatået krysser 

private eiendommer, hvor sistnevnte strekning også 

krysser Lysakerelven og Mærradalen.  

De største naturkvalitetene i områdene er knyttet til 

restarealer mellom boligområdene med forekomster 

av sjeldne arter og naturtyper, kulturbetingede 

parklandskap, edellauvskog og eldre trær og 

dammer. Viktige landskapselementer langs 

strekningen er Øverlandselva, Lysakerelva og 

Mærradalen, som bidrar til viktige friluftsområder, 

område for biologisk mangfold og ferskvanns-

lokaliteter. Strekningen tangerer også inntil Kolsås-

Dælivann landskapsvernområde, som er et viktig 

verneområde og bidrar til naturmangfoldet med sitt 

rike plante- og dyreliv.  

Endringer i transformatorstasjonene er uavhengig 

av tiltak 

Statnett ser behov for å oppgradere Bærum 

transformatorstasjon i begge alternativene. 

Oppgraderingen er nødvendig for å øke 

spenningsnivået, og vil blant annet innebære utvidelse 

av et bygg ved dagens transformatorstasjon. Dersom 

strekningen bygges som ny luftledning vil det ikke 

være mulig å føre ledningen helt fram til trafoen, og 

det vil være behov for overgang til kabel i et 

muffeanlegg. Statnett vil separat søke om konsesjon til 

å oppgradere stasjonen, inkludert innførsel av kabel 

til transformatorstasjonen.  

I 2014 fikk Statnett konsesjon til å oppgradere 

Hamang stasjon, og arbeidet forventes ferdigstilt i 

2024. Behovet for ny stasjon skyldtes delt 

eksisterende stasjons alder og forventet forbruks-

økning. Oppgraderingen av stasjonen er gjort i 

sammenheng med ny E16, og stasjonen vil flyttes fra 

dagens plassering til over tunnelen som bygges. I 

tillegg blir transformatorstasjonen gassisolert. Som 

følge av flytting av stasjonen og utbygging i området, 

vil fremføringen inn i stasjonen gjøres som jordkabel i 

begge alternativene. Ved bygging av luftledning vil 

dette innebære behov for et muffehus i overgangen 

mellom kabel og ledning. 

I forbindelse med Statnetts utbygging av strekningen 

Smestad – Sogn, ble også Smestad 

transformatorstasjon oppgradert. Statnett fikk 

konsesjon til prosjektet i 2016, og arbeidet med å 

oppgradere transformatorstasjonen er ferdigstilt. Den 

nye stasjonen er bygd i en ny fjellhall på Smestad. 

Ved innførsel av nytt anlegg fra Bærum, vil det være 

behov for å legge ledningen som kabel det siste 

strekke inn i fjellhallen. Luftledning på strekningen vil 

derfor innebære behov for et muffehus på Montebello 

for overgang mellom ledning og kabel.  

Utvikling av de tre transformatorstasjonene og 

endepunktene med kabel vil være likt mellom begge 

alternativene. Vår analyse skal sammenligne ny 

luftledning med kabel, og det er derfor forskjeller 

mellom disse som er vesentlige i vurderingen. 

Virkninger som er like i de to alternativene vil ikke 

omtales videre. 

2.2 Tidligere vurderinger av saken 

Statnett og NVE har i forbindelse med 

konsesjonssøknad og konsesjonsbehandling gjort 

samfunnsøkonomiske vurderinger av et kabelalternativ 

opp mot et alternativ med ny luftledning.  

Statnetts vurdering av tiltaksalternativene 

Statnett har søkt konsesjon om å erstatte dagens 

transmisjonsnett med enten en ny luftledning med 

spenningsoppgradering fra dagens ledning, eller 

kabel i bakken. Både ledningen og kabelen vil i stor 

grad bruke dagens trasé og dagens luftledning vil bli 

fjernet ettersom det blir en ny utbygning.  

Luftledningen er prioritert framfor kabel i bakken. 

Likevel søker Statnett konsesjon om både ledning og 

kabel for å få et helhetlig bilde av begge 

alternativene, og kunne realisere gevinster fra kabling 

i hele eller deler av strekningen innenfor rammene 

Nettmeldingen presenterer. For at kabling skal kunne 

forsvares må det dokumenteres betydelig 

betalingsvillighet og nytte. Det er stor usikkerhet i 

mernytten av å kable, og Statnett kan ikke utelukke at 

dette alternativet er bedre enn ny luftledning. 

NVEs vurdering av konsesjonssøknaden 

NVE vurderte Statnetts konsesjonssøknad og ga i 

2021 tillatelse til å bygge luftledning på den 12 km 

lang strekning fra Hamang transformatorstasjon via 

Bærum transformatorstasjon til Smestad transformator-

stasjon. Den nye ledningen skal erstatte dagens 

ledning, og skal bruke samme trasé, med master på 

38 meter.  

Videre gir NVE konsesjon til å bygge et muffehus 

ovenfor Montebello T-banestasjon, med en tilhørende 

kabel inn til Smestad transformatorstasjon. NVE har 

tidligere gitt konsesjon til en kabel ut fra Hamang 

transformatorstasjon, og et muffehus i overgangen til 

luftledning.  
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NVE har gitt Statnett ekspropriasjonstillatelse til å 

erverve nødvendig grunn og rettighetene til å bygge 

de nye ledningene. Statnett skal i den grad det er 

mulig forsøke å inngå minnelige avtaler med berørte 

grunneiere og rettighetshavere.  

NVE gir ikke tillatelse til å bygge kabel i bakken 

ettersom det er dyrt og ikke i tråd med Stortingets 

retningslinjer. De vurderer at nyttevirkningene ikke er 

store nok til å forsvare de økte kostnadene de 

medfører. Grunnet ekstern finansiering av 

endepunktene på Franzefoss og Smestad, har NVE gitt 

konsesjon til å bygge kabel i disse strekningene.   

Innsigelser til søknaden og NVE sitt vedtak 

NVE har mottatt rundt 250 høringsuttalelser til 

konsesjonssøknaden. Høringsuttalelsene er utarbeidet 

av medlemmer av velforeninger og sameier i Oslo og 

Bærum, og sendes inn på vegne av berørte parter, 

herunder grunneiere, naboer og andre privatpersoner. 

Uttalelsene er sammenfallende, «klagerne» ønsker at 

ledningen skal bygges ut som kabel under bakken, og 

kritiserer NVE for partielle vurderinger og å ikke 

følge retningslinjer for samfunnsøkonomiske analyser.  

Det pekes hovedsakelig på visuelle virkninger som 

preger landskapsbildet, frykt og helseeffekter 

tilknyttet magnetfelt, samt støy fra ledningene. Det 

argumenteres også for at kabel er mer fremtidsrettet 

og driftssikkert samt mer i tråd med dagens miljøkrav.  

Oslo kommune har fremmet innsigelse til luftlednings-

alternativet i konsesjonsvedtaket. De mener at de 

samfunnsøkonomiske gevinstene av å bygge ut kabel 

er større enn kostnadsbesparelsen av å bygge ut 

luftledning. Kabling er derfor i tråd med 

kablingspolicyen. Nyttevirkningene ved kabling som 

særlig trekkes frem er frigjorte arealer ved 

skoletomten på Lysejordet, mangelfulle visuelle 

virkninger spesielt ved muffehuset på Montebello og 

at NVE tillegger for stor vekt på de negative 

konsekvensene av anleggsarbeidet på Lysejordet.  

Bærum kommune ønsker at konsesjonen endres til at 

kabel legges i bakken. Kommunen har gjennomført en 

ny utredning «Utvalgt naturtype Kalklinderskog» på 

Hagabråten, og mener denne rapporten fordrer 

omprosjektering eller tilpasning. Kommunen kritiserer 

de gjennomførte analysene som mangelfulle, spesielt 

med fokus på de negative virkningene for miljø og 

omgivelser. De kritiserer NVE og Statnetts 

samfunnsøkonomiske analyser, og mener de ikke gir et 

godt nok grunnlag for å konkludere med luftspenn. 
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I dette kapittelet identifiserer vi areal- og 

miljøvirkninger som oppstår på ulike deler av 

strekningen i begge alternativene. Vi beskriver 

hva disse virkningene omfatter – hvilke verder 

de berører, og hvordan dette er forskjellig 

mellom de to alternativene.  

3.1 Areal- og miljøvirkninger 

Det er flere areal- og miljøvirkninger som oppstår ved 

ulike deler av strekningen, ved gjennomføringen av de 

to tiltakene. Begge alternativene vil innebære 

kostnader, som kommer i form av økt nettleie. I tillegg 

vil tiltakene gi økt forsyningssikkerhet sammenlignet 

med dagens situasjon. Disse virkningene inngår ikke i 

areal- og miljøvirkninger og vil dermed ikke omtales 

videre.  

Vi har identifisert de areal- og miljøvirkningene som er 

relevante og gjør seg gjeldene i denne saken. Direkte 

arealvirkninger kommer i form av frigjort areal i 

kabelalternativet. Miljøvirkninger har vi valgt å dele 

inn i kategoriene (i) kulturarv, (ii) naturarv, (iii) visuelle 

virkninger, (iv) rekreasjon og friluftsliv, (v) regulerende 

tjenester, (vi) støy og (vii) helseeffekter. De ulike 

virkningene er beskrevet ytterligere for hvert av 

alternativene i neste delkapittel. For å unngå at vi i 

analysen dobbeltteller enkelte effekter har vi definert 

virkninger som i minst mulig grad overlapper med 

hverandre.  

Arealvirkningene er forskjellen i direkte arealbruk i 

luftledning- og kabelalternativet. I kabelalternativet 

reduseres byggeforbudsbeltet i tilknytning til 

kraftledningen fra 40 meter til 11 meter der kabel 

legges i grøft. På strekningen der kabel legges i 

tunnel forsvinner byggeforbudsbeltet helt. Dette gir 

mulighet for å frigi areal.  

De definerte miljøvirkningene er avledet fra de 

økosystemtjenestene som påvirkes av tiltaket. 

Økosystemtjenester er bidragene fra økosystemene til 

mennesker, og er en tilnærming som ofte brukes for å 

identifisere miljøvirkninger. Økosystemtjenester 

omfatter direkte virkninger for natur og miljø i 

området, herunder virkninger for biologisk mangfold, 

kulturminner, kulturmiljø, klimaregulering og andre 

regulerende tjenester fra naturen, samt virkninger på 

friluftsliv/rekreasjonsmuligheter.  

Den totale samfunnsøkonomiske verdien av miljø-

virkninger består av både bruks- og ikke-bruksverdi. 

Dette er illustrert i Figur 3-1. Den direkte bruksverdien 

er knyttet til direkte forbruk eller opplevelser, mens 

indirekte bruksverdi er andre regulerende tjenester 

som vannrensing eller klimaregulering. I tillegg ligger 

det en opsjonsverdi i bruksverdien, som er knyttet til 

mulig fremtidig bruk av økosystemtjenester. Ikke-

bruksverdier deles i eksistensverdi, arveverdi og 

altruistisk verdi. Dette er verdier som ikke knytter seg 

til bruk av et område eller en tjeneste, men tilfredshet 

over å vite at det eksisterer, at senere generasjoner 

kan bruke det eller at andre mennesker kan bruke 

det.  

Miljøvirkninger av et infrastrukturtiltak i tettbebygde 

områder, henger tett sammen med såkalte 

nærføringseffekter. Nærføringseffekter inkluderer alle 

opplevde ulemper ved å bo i nærheten av en 

3. Beskrivelse av virkninger i de to alternativene 

Figur 3-1: Total samfunnsøkonomisk verdi 

 

Kilde: (NOU, 2013:10) Illustrasjon: Oslo Economics 
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kraftledning, herunder visuelle virkninger, støy, 

opplevd risiko knyttet til elektromagnetisk stråling og 

eventuelt andre effekter. Nærføringseffekter 

sammenfaller derfor delvis med overnevnte areal- og 

miljøeffekter, men inkluderer også andre effekter slik 

som opplevd risiko for potensielle helseeffekter av å 

bo eller oppholde seg i nærheten av en luftledning. 

Samtidig vil nærføringseffekter ikke omfatte 

miljøvirkninger som oppstår for grupper som har større 

avstand til tiltaket, men som bruker eller har ikke-

bruksverdier i områdene som berøres av tiltaket.   

I denne saken er mange av virkningene som oppstår 

lokale. Dermed vil en stor del av miljøvirkningene 

dekkes opp gjennom nærføringseffekter, som altså 

reflekterer alle de opplevde virkningene for de som 

or nær ledningen. Nærføringseffektene vil dermed 

inkludere visuelle virkninger, støy, opplevd risiko og 

tilgang til rekreasjon for de personene som bor 

innenfor nærføringsbeltet. Siden det også oppstår 

visuelle virkninger og virkninger knyttet til friluftsliv og 

rekreasjon utover for de som bor tett inntil ledningen, 

vil ikke begrepet nærføringseffekter ta for seg alle 

delene av disse virkningene. Derfor vil det også 

oppstå enkelte miljøvirkninger utover det som 

defineres som nærføringseffekter.  

3.2 Virkninger av tiltakene 

De identifiserte virkningene i de to alternativene er 

vist i Figur 3-2. De to tiltakene har ulike virkninger, og 

noen av virkningene vil kun gjelde for ett av tiltakene. 

Videre kan virkningene være ulike for de to 

delstrekningene.  

Verdien av frigjort areal og nærføringseffekter har 

enkelte avhengigheter, slik at effektene ikke kan 

analyseres helt uavhengig av hverandre. Verdien av 

frigjort areal er delvis betinget av at områdene 

faktisk tas i bruk i en ny og mer verdifull bruk for 

befolkningen. I et kabelalternativ der det blir stor 

utbygging av boliger i de frigjorte områdene, må 

dette hensyntas i vurderingen av påvirkning på de 

som bor nær ledningen i dag (nærføringseffektene). 

Generelt vil tung utnytting av det frigjorte arealet, gi 

størst verdi av disse arealene, men samtidig en mulig 

negativ effekt på omkringliggende arealer, og 

omvendt.  

På kort sikt er det opsjonsverdier knyttet til at 

områdene er tilgjengelige for alternativ utnyttelse, 

som vil reflekteres i analysen som usikkerhet i 

virkningene. Den langsiktige opsjonsverdien knyttet til 

det reguleringsmessige handlingsrommet vil omtales 

under opsjonsverdi. 

I dette kapittelet beskriver vi hva de ulike virkningene 

innebærer, og deretter hvordan de to tiltakene 

påvirker verdiene i forhold til referansepunktet som er 

(reinvestering i) dagens master. I identifiseringen og 

beskrivelsen av virkningene, tar vi utgangspunkt i 

konsekvensutredningene til Sweco.  

Figur 3-2: Virkninger i de to alternativene 
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Frigjort areal 

I kabelalternativet reduseres byggeforbudsbeltet fra 

40 meter til 11 meter, der kabel legges i grøft. Fra 

Hagabråten til Smestad innebærer alternativet at 

kabel legges i tunnel, og byggeforbudsbeltet fjernes 

helt på denne delen av strekningen. Reduksjonen i 

byggeforbudsbeltet vil frigjøre areal, som kan 

benyttes til friarealer, boligbygging eller annen 

utnyttelse. Annen utnyttelse som er trukket frem langs 

strekningen er blant annet utvidelse av Bærum sykehus 

og utvidelse av skoler.  

Kraftledningen er ca. 12 kilometer lang og går 

gjennom åpen mark, dyrka mark, skog og annen 

infrastruktur (NVE, 2021). Dagens luftledning med 

byggeforbudsbeltet har et samlet arealbeslag på 

454 000 m2, mens kabelalternativet vil redusere dette 

til 88 600 m2 (NVE, 2021). Dette innebærer en 

reduksjon i direkte arealbruk på 365 400 m2.  

Naturarv  

Verdien av naturarv handler om ivaretakelse av et 

representativt utvalg av norsk natur for framtiden, og 

å beskytte naturverdier som er viktige for 

økosystemenes funksjon, og dermed også samfunnet. 

Naturarv omfatter det som kan kategoriseres som 

ikke-bruksverdi, herunder arveverdi, altruistisk verdi 

og eksistensverdi. Det er spesielt viktig der det er 

snakk om truede eller sjeldne arter.  

Ved delstrekning 1 er det hovedsakelig natur-

mangfoldverdien i landskapsområdet Kolsås-

Dælivann, og langs Øverlandselva. Ved delstrekning 2 

er det naturmangfoldverdier ved Lysakerelva og 

Mærradalen. I dalførene ved Lysakerelva og 

Mærradalen er det mange naturtyper av stor verdi, 

med viktige landskapsøkologiske funksjonsområder. 

Mange arter er sjeldne, og elvene har viktige 

vannforekomster. I en sårbarhetsanalyse fra 2018 ble 

det vurdert at både Lysakerelva og Mærradalen har 

stor sårbarhet for inngrep med tanke på 

naturmangfold. 

Ved ny luftledning, vil høyere master øke 

kollisjonsfaren for fugl, spesielt i delområdene der 

strekningen går gjennom skog og mindre bebygde 

områder. Mastehøyden vil føre til at mastene går over 

tretoppene, i motsetning til dagens master, og 

kollisjonsfaren øker derfor noe. Langs strekningen 

Hamang-Bærum går traseen i eller nær skogsområder 

flere steder, og påvirkningen på fugleliv vil være 

størst her. Strekningen Bærum-Smestad er mer 

bebygd, men ved krysningen av Lysakerelva og 

Mærradalen vil påvirkningen på fugl øke.  

Utover dette er det planlagt bruk av samme maste-

punkter som i dag, og påvirkningen på naturarv vil 

være lav. I anleggsfasen kan det være noe 

påvirkning, men området er godt kartlagt i dag, og 

det vil være mulig å hensynta naturverdier i området i 

anleggsfasen. 

Ved kabel i bakken fjernes dagens luftledning, og 

legging av kabel vil påvirke naturarv gjennom endret 

tilgjengelighet for dyr og fugler i områder med skog. 

Samtidig vil også reduksjon i ryddebelte under 

ledningen føre til at noen områder gror igjen, som kan 

påvirke enkelte arter. Det er derimot ikke gjort funn 

av sårbare arter som vil påvirkes av dette. I 

anleggsfasen vil det være større påvirkningen av å 

grave ned kabel, men området er godt kartlagt i dag, 

og det vil være mulig å hensynta naturverdier i 

området i anleggsfasen.   

Utviklingen i området dersom strekningen legges som 

kabel er usikker. Dersom endringen fører til at det 

bygges ut mye nye boliger, vil dette ha negativ 

påvirkning på naturarv langs strekningen. Det er 

likevel vanskelig å si hvor store deler av området 

dette vil påvirke.  

Kulturarv 

Kulturarv handler om omfanget av kulturminner og 

kulturmiljøer, som er områder som knytter seg til 

historiske hendelser, tro eller tradisjon. Økosystem-

tjenestenes velvære og estetiske verdier, åndelig 

berikelse, religiøse verdier, inspirasjon og symbolske 

perspektiver er alle samlet inn under denne felles-

betegnelsen. Ved to eller flere kulturminner, kan det 

defineres som kulturmiljø. Enkelte kulturminner fredes 

automatisk (dersom de kan dateres til tiden før 1537), 

mens andre fredes gjennom vedtak. Kulturminner har 

juridisk vern.  

Fredede kulturminner vil ikke påvirkes av tiltakene, 

ettersom de er fredet og utbyggingen av både kabel 

og luftledning vil måtte hensynta fredede kulturminner. 

Andre kulturminner kan derimot påvirkes. Det er 

særlig visuell påvirkning som har virkninger for 

kulturarv av tiltakene, hvorav synlighet til 

kraftledningen kan redusere verdien av kulturminnene. 

Verdien av kulturminner er knyttet til både 

bruksverdien og ikke-bruksverdien (herunder 

arveverdi, altruistisk verdi og eksistensverdi) for 

befolkningen.  

Området omfatter noen automatisk fredede kultur-

minner, en steinalderboplass og et område med små 

rydningsrøyser. I tillegg kan det være ukjente 

automatisk fredede kulturminner i planområdet. I 

konsekvensutredningen for kulturarv gjennomført av 

Sweco, er det identifisert 15 ulike kulturmiljø langs 

strekningen. Langs strekningen Hamang-Bærum går 

trasén tett ved noen kulturminner av middels verdi, 

som forhistoriske kulturlandskap, samt i nærhet til 

kulturlandskapet Kolsås – Dælivann av høy verdi. 

Strekningen Bærum-Smestad går gjennom kultur-

landskap på Grini – Øvreland og middelalderkirken 
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på Haslum, kulturmiljøer med både pedagogisk verdi, 

kulturhistorisk verdi, opplevelsesverdi og 

kunnskapsverdi. 

Ved ny luftledning, antas det å ikke være noen 

endringer for kulturarv. Det antas at dagens 

luftledning vil innebære tilnærmet lik påvirkning på 

kulturminnene, som ny luftledning. 

Ved kabel i bakken, kan anleggsarbeid knyttet til 

graving av kabelgrøft komme i konflikt med områder 

som har kulturminner, både kjente og ukjente. Konflikt 

med områder med kjente kulturminner er særlig ved 

Sauejordet, som er et verdifullt kulturlandskap. Andre 

områder med kulturminner antas å ikke være i konflikt 

med graving av kabelgrøft. Dette vil derfor kun 

gjelde for delstrekning 2, Bærum-Smestad. Det vil 

imidlertid være risiko for at ukjente kulturminner kan 

gå tapt/påvirkes negativt langs hele strekningen.  

Samtidig vil fjerning av dagens ledning generelt øke 

den visuelle verdien på kulturmiljøene i området.  

Visuelle virkninger 

Visuelle virkninger handler om landskapets visuelle 

egenskaper. Befolkningen vil både ha bruksverdi og 

ikke-bruksverdi knyttet til de visuelle egenskapene til 

landskapet. Begge tiltakene kan medføre endring i 

landskapsbildet i området. Området er i dag preget 

av lav bebyggelse, men det er også grøntstrukturer i 

enkelte områder. De visuelle virkningene er størst i de 

områdene der det er uberørt natur i dag, som langs 

landskapsvernområdet Kolsås – Dælivann, ved 

Øverlandselva, Lysakerelva og Mærradalen. I 

områder som er tett bebygd og med annen 

infrastruktur vil ny luftledning skille seg ut som høyere 

enn annen bebyggelse, selv om den visuelle virkningen 

av ledning er mindre i bebygde områder enn 

grøntområdene. 

Ny luftledning og høyere master øke synligheten og 

det vil være visuell påvirkning av kraftledningen i et 

større område enn i dag. Høyden vil føre til at 

mastene bryter med tretoppene flere steder, og blir 

synlig i horisonten i et større område. Nye master vil 

fremstå som mer massive, men smalere enn dagens 

konstruksjon. Ny luftledning og master vil dermed 

være mer fremtredende i synsbilde sammenlignet med 

dagens master, og forsterke fjernvirkningen. Nytt 

ledningsoppheng på mastene vil gjøre at den nederste 

ledningen kun henger litt høyere enn dagens ledninger 

Virkningen for de som bor nærmest er dermed usikker. 

Virkningen innebærer i størst grad bruksverdi for de 

som bor i området eller får utsyn til mastene, samt 

arveverdi for de som bor nærest.  

De visuelle virkningene av å legge kabel i bakken på 

strekningen vil være positive i form av at dagens 

synlige master og ledninger fjernes. Virkningen vil i 

størst grad omfatte de som bor og bruker området i 

dag, og arveverdi for disse. At ledningen legges i 

tunnel fra Hagabråten til Smestad vil medføre at 

områdene ved Lysakerelva og Mærradalen fremstår 

som mer uberørt, som også kan være en positiv visuell 

virkning. 

Friluftsliv og rekreasjon  

Virkninger for friluftsliv og rekreasjon handler om 

hvorvidt tiltakene påvirker befolkningens mulighet for 

rekreasjon og friluftsaktiviteter. Verdien av friluftsliv 

og rekreasjon er befolkningens opplevde verdi av 

muligheter for dette, og reflekterer befolkningens 

bruksverdi av naturen og muligheter for aktivitet 

(helseeffekter). Det reflekterer også ikke-

bruksverdien, herunder verdien av at befolkningen vet 

at mulighetene for friluftsliv og rekreasjon eksisterer. 

Kraftledningen går gjennom områder med stor 

befolkningstetthet, men områdene ligger tett opp til 

friluftsområder. Det er også lommer med friarealer 

som kan benyttes til friluftsaktivitet og for rekreasjons-

formål. Det er også enkelte grøntkorridorer, herunder 

langs Lysakerelva og Mærradalen. 

Områdene rundt dagens ledning er i størst grad viktig 

for lokal befolkning, som benytter mindre turveier og 

rekreasjonsområder rundt boligen. Enkelte områder, 

som Lysakerelva og Mærradalen, brukes også av 

befolkningen i et større geografisk område, fra Oslo 

og Bærum.  

Ny luftledning vil ikke medføre noen endring i 

muligheter for rekreasjon og friluftsaktiviteter. Selv om 

økt synlighet av nye ledninger kan påvirke 

opplevelsen av områdene, antas det ikke å være noen 

vesentlig påvirkning på muligheter for friluftsliv og 

rekreasjon ved ny luftledning. 

Kabel i bakken vil fjerne dagens ledning og ha positiv 

virkning for opplevelsen av områdene. Befolkningen 

kan oppleve økt kvalitet og attraktivitet ved 

eksisterende friluftslivsområder, og dermed ha større 

verdi knyttet til friluftsliv og rekreasjon. I hvilken grad 

kabelalternativet vil påvirke muligheter for friluftsliv 

og rekreasjon totalt sett avhenger også av hvilken 

utbygging som tillates i det som i dag er grøntarealer 

i ledningstraseen.  

Regulerende tjenester 

Regulerende tjenester handler om økosystem-

tjenestenes påvirkning på klimaregulering og skade- 

og sykdomsregulering. For eksempel er noen 

økosystemtjenester viktige kilder til karbonopptak og -

lagring. Skade- og sykdomsregulering handler blant 

annet om vannstrømsregulering, naturskade-

beskyttelse, sykdomsregulering og biologisk kontroll 

og pollinering. Regulerende tjenester vil hovedsakelig 

ha en indirekte bruksverdi for befolkningen. 
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I området antas det å ikke være vesentlige verdier 

knyttet til regulerende tjenester, ettersom områdene 

hovedsakelig er bebygget, og at tiltakene i liten grad 

påvirker eventuelle regulerende tjenester. Dersom 

kabling på sikt fører til at grøntområder på sikt 

bygges ned, vil det kunne påvirke områdets evne til å 

ta opp vann.  

Støy 

Støy handler om knitrende lyd i driften av strømnettet 

og defineres som «uønsket lyd». Lyden fra strøm-

ledninger omtales som «koronastøy» og skyldes en 

sammensetning av utladninger i luften rundt linje-

overflaten samt den geometriske sammensetningen av 

de strømførende linene og avstanden mellom disse og 

den underliggende bakken. Høyere spenning og små 

linetverrsnitt gir økt koronastøy.  

Støy reguleres etter retningslinjene for areal-

planleggingen lagt frem av Klima- og miljø-

departementet og Miljødirektoratets tilhørende 

veiledning. Støy fra kraftledninger er veldig avhengig 

av vær og klima, og gir høyere støy i dager med høy 

luftfuktighet og tåkefylte dager med temperaturer 

rundt nullpunktet. Klimadata for Oslo viser at det er 

rundt 114 regnværsdager i Oslo, noe som tilsier at 

det vil være støy fra kraftledningene rundt 30 prosent 

av dagene i året. I tørt vær er det fravær av støy.  

Det er ikke noen grenseverdi for støy fra kraft-

ledninger. Miljødirektoratets veiledning beskrives det 

derimot at hørbar støy fra kraftledninger ikke skal 

overstige 50 dBA. 50 dBA kan betraktes som et 

referansegjennomsnitt, hvor halvparten av støy-

målingene vil befinne seg over 50 dBA- og halvparten 

vil befinne seg under. Retningslinjene for støy omtaler 

at støy på nattestid (kl 23-07) på verdier over 45 dB 

burde unngås. Dette er definert i EUs rammedirektiv 

for støy.  

Ny luftledning vil ligge høyere over bakken, noe som 

kan redusere støyen fra ledningene. Framtidig økt 

spenning vil øke støynivået og knitringen fra 

ledningene. Mastetypen «strå» har ikke blitt bygget 

tidligere, noe som fører til usikkerhet knyttet til om 

denne kan fungere som vindfang og forsterke lyden 

fra linene.  

Beregninger utført på en regnværsdag på den nye 

420 kV mastetypen «strå» viser en verdi på 37 dB 

(10 meter fra senterlinje trasé). Den nye mastetypen 

med spenningsoppgradering gir derfor et høyere 

støynivå enn dagens luftledning på 35 dB.  

Kabel i bakken vil innebære bortfall av støy og 

knitring fra luftledningene. Kabel i bakken vil ikke 

innebære støy, og virkningen av å legge kabel vil 

derfor være redusert støy i område fra dagens 

nivåer.  

Bekymring for helseeffekter 

Mange opplever bekymring for mulig helserisiko og 

strålingseffekter av å oppholde seg nær 

kraftledningen og bli utsatt for høy spenning over 

lengre tid. Denne bekymringen kan oppleves som en 

byrde for befolkningen som bor eller oppholder seg 

nær ledningen. Bekymringen er trolig i størst grad 

knyttet til synlighet av kraftledningen, som vil 

forsterkes av nye høyere ledninger. Bortfall av 

luftledning vil derfor føre til reduksjon av bekymring, 

uavhengig av faktisk helserisiko og strålingseffekt. Det 

er trolig også enkelte personer som opplever 

bekymring knyttet til helserisiko og strålingseffekter av 

kabel i bakken, som dermed ikke får en positiv 

virkning av kabel i bakken. Vi antar likevel av det er 

en sterk sammenheng mellom bekymring for 

helseeffekter og synlighet av kraftledningen, slik at 

det hovedsakelig er en positiv virkning av kabel i 

bakken.  

Ny luftledning kan gi økt bekymring og øke byrden 

for personer som bor nære kraftledningen langs hele 

strekningen. Den økte bekymringen er både knyttet til 

høyere og større master, og vissheten om kommende 

økt spenning på ledningen fra dagens 300 kV til 420 

kV.  

Ved kabel i bakken reduseres trolig bekymringen for 

strålingseffekter og mulig helserisiko for personene 

som i dag bor nære kraftlinjen. For enkelte vil 

virkningen imidlertid være neglisjerbar, ettersom de 

opplever bekymring for helseeffekter ved 

kabelalternativet også.  
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Det finnes ulike metoder for verdsetting av 

areal- og miljøvirkninger. Markedspriser er 

foretrukket der dette eksisterer.  

I kabelalternativet frigjøres arealer som kan få 

en mer verdifull bruk. Vi legger til grunn at 

priser på ferdigregulerte boligtomter kan være 

egnet som en tilnærming til verdien av areal i 

tettbygde strøk. Fratrukket et anslag på verdien 

av dagens arealbruk kan dette gi grunnlag for å 

prissette verdien av at arealet ikke lenger 

båndlegges av ledningen.  

For miljøgoder finnes det sjelden markedspriser, 

men i noen tilfeller kan betalingsviljen avledes 

fra påvirkningen på eiendomspriser. Basert på 

en analyse av sammenhengen mellom 

boligpriser og avstand til dagens kraftledning, 

utarbeider vi et estimat på nærføringseffekter. I 

tillegg må noen virkninger vurderes kvalitativt.  

4.1 Gjennomgang av ulike metoder 

for prissetting 

I en samfunnsøkonomisk analyse skal nytte- og 

kostnadsvirkningene av de ulike tiltakene tallfestes og 

verdsettes i kroner så langt det er mulig og hensikts-

messig, jf. Veileder i samfunnsøkonomisk analyse 

(DFØ, 2023). Nytten ved et tiltak skal reflektere 

befolkningens samlede betalingsvillighet for tiltaket, 

mens kostnadene prinsipielt gjenspeiler verdien som 

ressursene kan skape i beste alternative anvendelse 

(Finansdepartementet, 2021). Markedspriser fra 

privat sektor skal så langt som mulig benyttes som 

kalkulasjonspriser ved verdsetting av kostnads- og 

nyttevirkninger, der slike priser eksisterer 

(Finansdepartementet, 2021). Virkninger av tiltaket 

som ikke lar seg verdsette i kroner skal kartlegges og 

omtales på en måte som gir grunnlag for å vurdere 

hvordan virkningene påvirker samfunnsøkonomisk 

lønnsomhet (Finansdepartementet, 2021).  

Ulike metoder for økonomisk verdsetting og hvilke 

deler av den totale samfunnsøkonomiske verdien disse 

dekker er oppsummert i Figur 4-1. Når relevante 

markedspriser eksisterer er dette verdsettingsmetoden 

som innebærer minst usikkerhet. Samtidig vil den kun 

dekke den direkte bruksverdien av tiltaket. Metoder 

som bygger på forebyggings- og erstatnings-

4. Metoder for vurdering av areal- og miljøvirkninger 

Figur 4-1: Ulike metoder for vurdering av areal- og miljøvirkninger og metodenes dekning av total verdi 

 

*Forebyggings- og erstatningskostnader er ofte mindre relevant for nettiltak, men kan være aktuelt i spesielle tilfeller (Vista Analyse) 
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kostnader og hedonisk prising er verdsetting avledet 

fra kjøp/salg av andre produkter eller tjenester, og 

innebærer dermed mer usikkerhet enn direkte 

markedspriser. Disse metodene fanger opp alle 

bruksverdier, inkludert regulerende tjenester fra 

virkningen og andre indirekte bruksverdier, men tar i 

liten grad inn over seg ikke-bruksverdier som 

eksistens- og arveverdi. Metoder som bruker oppgitte 

preferanser de eneste som dekker den totale 

samfunnsøkonomiske verdien, men det er samtidig den 

metoden med størst usikkerhet. Dette er for eksempel 

valgeksperimenter og betinget verdsetting. I det 

videre vil vi beskrive de ulike metodene og deres 

relevans inn i denne saken. 

4.1.1 Markedspriser 

I samfunnsøkonomiske analyser skal markedspriser 

brukes til tallfesting der slike priser er tilgjengelig. For 

areal- og miljøgoder kan markedspriser i noen tilfeller 

brukes til å avsløre betalingsvillighet for disse godene. 

Dette er oftere tilfelle for arealverdier enn for rene 

miljøgoder, der det sjelden finnes markedspriser.  

For eiendommer som omsettes og selges, finnes det en 

direkte markedspris. Denne markedsprisen sier noe om 

kjøpernes betalingsvillighet for den enkelte tomten – 

og dermed det arealet som kraftledningen beslag-

legger. Imidlertid vil ikke alle frigjorte arealer 

omsattes i markedet, og de færreste har en observert 

markedspris i dag1. Kraftledningens beslag på 

arealene, og usikkerhet om fremtidig regulering gjør 

også at eiendommene ville hatt lav verdi i markedet i 

dagens situasjon. Dette er samtidig en pris som er lite 

interessant å inkludere i en samfunnsøkonomisk 

analyse, der formålet er å avsløre den reelle 

arealverdien, sett bort fra reguleringsrisiko og 

finansieringsbegrensninger som privatpersoner typisk 

står overfor.  

For at markedspriser skal kunne beskrive arealenes 

reelle verdi, bør de være avledet fra et effektivt 

marked der tomtene som omsettes er ferdig regulert 

og til en bruk der nytten av tomten i sin helhet faller 

på kjøperen. For arealer som i motsetning selges før 

regulering er på plass, vil markedsprisene ta inn over 

seg risikoen for at området for eksempel reguleres til 

friområde til bruk for alle, og der det vil være umulig 

for den private kjøperen å hente ut overskuddet – selv 

om området gir høy velferd for brukerne av dette.  

For å unngå denne utfordringen vil et godt alternativ 

være å benytte tomtepriser fra nærliggende områder. 

Disse kan brukes som en tilnærming på den private 

betalingsvilligheten for areal som kan frigjøres, og 

 

1 endepunktene der Statnett har inngått avtaler om salg og 
planlegger kabling, er et unntak på dette 

som mulig kan utvikles til eiendom. Vi beskriver dette 

nærmere i kapittel 4.2.  

4.1.2 Hedonisk prising 

Hedonisk prising tar utgangspunkt i endret eiendoms-

verdi for å utlede verdien av miljøgoder. Denne 

metoden dekker ulike typer nærføringseffekter for de 

som bor i/nær de områdene som tiltaket påvirker, og 

er derfor best egnet der areal i bebygde områder 

berøres. Nærføringseffektene omfatter her alle 

ulemper som oppstår for de som bor i nærheten av 

kraftledningen, som visuelle virkninger, støy, 

bekymring ved mulig helserisiko, og andre eventuelle 

ulemper. Summen av disse ulempene antas å slå ut 

som redusert betalingsvilje for eiendommene nær 

ledningen, og reflekterer de samlede negative 

velferdsvirkningene av luftspennet.  

Hedonisk prising baserer seg på virkninger for 

personer som bor nære. For mange tiltak vil dette 

innebære at metoden kun fanger opp bruksverdier og 

ikke alle ikke-bruksverdier. For miljøvirkninger med 

store ikke-bruksverdier er derfor denne metoden lite 

egnet, men den kan være bedre egnet der den store 

delen av virkningen tilfaller de som også bor nære. 

For denne saken påvirker virkningene av tiltaket i stor 

grad de som bor nære ledningen, og metoden kan 

være egnet å bruke. Tiltaket har lite virkninger med 

nasjonale ikke-bruksverdier som denne metoden ikke 

vil fange opp.  

I dette tilfellet eksisterer allerede infrastrukturen som 

påvirker boligområdene. Dermed er det i utgangs-

punktet mulig å avlede hvordan nærhet til dagens 

kraftledning påvirker boligprisene i området. 

Verdsettingsmetoden avhenger imidlertid av at det 

skjer transaksjoner i et tilstrekkelig omfang til å kunne 

gi signifikante estimater på hvordan eiendomsprisene 

påvirkes av nærhet til ledninger og master. Ved få 

eiendommer og liten omsetning vil det være krevende 

å isolere effekten av kraftledningen fra andre 

faktorer som påvirker markedsprisene. Eksempler på 

dette kan være observerbare forskjeller som etasje, 

uteplass, standard og lysforhold, som det i prinsippet 

er mulig å kontrollere for, men også andre mindre 

målbare faktorer som kvaliteten på meglers arbeid, 

værforhold, konkurrerende arrangementer på 

visningsdag mm. 

Ved et tilstrekkelig stort antall observerte 

transaksjoner fra det aktuelle området vil det være 

mulig å kontrollere for andre forklaringsfaktorer og 

tilfeldigheter, og estimere en sammenheng mellom 

nærhet til kraftledning og boligpriser i området. 

Estimatet vil være usikkert, men kan gi en indikasjon 
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på sammenhengen i det aktuelle området. Ettersom 

metoden baserer seg på gjeldende forskjeller i 

markedspriser, kan den bare benyttes til å estimere 

virkningen av å fjerne dagens ledning med kabling, 

og ikke de negative effektene ved høyere og større 

ledninger. En ny ledning vil trolig ha en større negativ 

effekt på eiendommene, og antall personer som er 

påvirket av nærføringer (nærføringsbeltet) vil øke.  

Hedonisk prising benyttes i det videre for å verdsette 

deler av nærføringseffektene knyttet til kabel-

alternativene relativt til dagens ledning. Metoden og 

tidligere analyser beskrives videre i kapittel 

4.1.3 Erstatningskostnad/restaureringskostnad 

Erstatningskostnadsmetoden estimerer verdien av en 

gode eller tjeneste, ved at verdien må være minst like 

stor som kostnadene samfunnet bruker på å erstatte 

den. Kostnaden for å restaurere eller erstatte godet 

kan dermed anses som kostnaden for å tilbakeføre 

gode til den tilstanden som var. Dette reflekterer 

dermed verdien av godet.  

Fordelen med denne metoden er at den er basert på 

faktisk atferd i et marked. Metoden fungerer 

imidlertid kun til å reflektere bruksverdier, ettersom 

kostnaden for restaurering/erstatning ikke 

nødvendigvis reflekterer den ikke-bruksverdier 

befolkningen har knyttet til godet. Befolkningens 

betalingsvillighet (og dermed den samfunnsøkonomiske 

verdien) kan imidlertid være høyere enn den faktiske 

kostnaden for restaurering/erstatning, som også 

inkluderer befolkningens ikke-bruksverdi. For goder 

med både bruks- og ikke-bruksverdier, vil 

verdiestimatene representere et minimumsestimat som 

kun fanger opp bruksverdien.  

4.1.4 Reisekostnad 

Reisekostnadsmetoden estimerer verdien av 

rekreasjonsområder gjennom reisekostnaden som 

reflekterer betalingsvilligheten for å besøke området. 

Det vil si, den bruker reisekostnader og besøks-

frekvens til området for å anslå verdien av miljø-

virkningene. Denne metoden dekker virkningene 

tilknyttet bruksverdi av friluftsliv og eventuelt natur- 

og kulturarv for de som bruker området. Den 

forutsetter at konsumentene betrakter reisen til 

området som en kostnad, og ikke en del av 

rekreasjonen.  

Metoden måler kun bruksverdien av området for 

dagens brukere. Ikke-bruksverdien ekskluderes i 

estimatene av miljøeffektene, siden verdsettingen kun 

ser på villigheten til å betale for å oppnå bruk.  

Denne metoden er best egnet til å anslå kostnader 

knyttet til frilufts- og rekreasjonsområder, og spesielt 

områder av større verdi for dette, der folk velger å 

reise til et område av den grunnen. Miljøvirkningene i 

denne saken vil trolig ikke dekkes av reisekostnads-

metoden ettersom rekreasjon og friluftsliv i området 

har små/ingen reisekostnader knyttet til seg. Området 

rundt ledningen er i første rekke boligområder, med 

rekreasjon- og friluftsområder tilknyttet seg, men som i 

hovedsak brukes av de samme som bor i området. 

Reisekostnadsmetoden er derfor vurdert som lite 

egnet.  

4.1.5 Valgeksperimenter 

Valgeksperimenter er en metode som forsøker å 

avsløre respondentenes prioriteringer og preferanser 

ved å undersøke rangeringer av en rekke ulike 

alternativer ved ulike valgsituasjoner. Denne metoden 

baserer seg derfor på respondentenes uttrykte 

preferanser. Den forutsetter valg som er mulig å 

sammenligne og samtidig utlede priser av i ettertid.  

Ut ifra design på valgeksperimentet kan denne 

metoden inkludere alle eller deler av miljøvirkningene. 

For eksempel kan den dekke kulturarv, naturarv, 

visuelle virkninger og rekreasjon og friluftsliv. Den kan 

også dekke andre virkninger som støy og bekymring 

knyttet ledningen og kabling. En av utfordringene er å 

lage spørsmål som er så realistiske som mulig for å 

oppnå verdiestimater som reflekterer den sanne 

verdien av miljøvirkningene.  

Metoden fungerer best når respondenten får 

presentert valg de møter jevnlig. Dette kan for 

eksempel være valg knyttet til ulike transportformer 

med ulik tid, kostnad, støy og komfort, og miljø-

konsekvens. På denne måten er det mulig å avlede 

betalingsvilligheten knyttet til ulike egenskaper ved 

transporttilbudet. I en situasjon hvor respondenten har 

mindre erfaring og informasjon er metoden lite egnet. 

Vi vurderer derfor metoden som lite egnet i denne 

saken.  

4.1.6 Betinget verdsetting 

Betinget verdsetting er en metode som er basert på 

uttrykte preferanser, hvor man spør individer om deres 

betalingsvillighet for at området skal opprettholdes 

eller forbedres, eventuelt hvor mye de vil kreve i 

kompensasjon for å akseptere at området blir 

degradert.  

Betinget verdsetting legger til grunn at respondentene 

gjør rasjonelle valg og har fullstendig informasjon. Det 

er en risiko for overestimert verdi ved fravær av 

forpliktelse i svarene. I likhet med valgeksperimenter 

er en utfordring knyttet til denne metoden å lage 

spørsmål så realistiske som mulig for å oppnå 

verdiestimater som reflekterer den sanne verden av 

miljøvirkningene.  

I dette tilfellet kunne man tenke seg at folk ble spurt 

hva de var villige til å betale for at ledningen ble lagt 

som kabel. Avhengig av design på spørsmålene kan 
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metoden inkludere alle eller deler av miljøvirkningene. 

For eksempel kan den dekke kulturarv, naturarv, 

visuelle virkninger og rekreasjon og friluftsliv. Den kan 

også dekke andre virkninger som støy og bekymring 

knyttet ledningen og kabling. En fordel med denne 

metoden som er basert på uttrykte preferanser, er 

dermed at den kan fange opp både bruks- og ikke-

bruksverdier.  

En utfordring knyttet til betinget verdsetting er mangel 

på full informasjon blant respondentene, og at 

svarene som oppgis ikke er bindende. Når 

respondentene ikke har en kjent referanseverdi, er det 

vanskelig å svare på betalingsvillighet for tiltak. I 

praksis ser man at bruk av metoden i en del tilfeller 

gir inkonsistente svar, som tyder på at respondentene 

forstår spørsmålene ulikt eller til og med varierer svar 

mellom spørsmål. Disse argumentene gjør at vi 

vurderer metoden som lite egnet også i denne 

sammenheng.  

Dersom svarene måtte gis som bindende bud – der 

respondenter måtte betale den summen de oppgav 

dersom området ble bevart, ville man redusert 

utfordringen med overestimering av verdiene. 

Samtidig ville den enkeltes finansieringsevne kunne 

begrense deres bud til en verdi som var lavere den 

opplevde nytten, slik at det oppsto en risiko for 

underestimering av områdenes verdi. Usikkerhet om 

regulering og privat verdi av områdene kunne også 

redusert betalingsviljen for å forbedre områdene – 

eller i dette tilfellet at dagens ledning ble erstattet 

med kabel.  

4.2 Metodisk tilnærming ved 

verdsetting av arealvirkninger  

Frigjorte arealer er den sannsynligvis viktigste 

nyttevirkningen av å fjerne dagens luftledningsspenn, 

og legge ledningen i kabel. I det følgende diskuterer 

vi de overordnede metodiske valgene og prinsippene 

som er lagt til grunn for vår vurdering av areal-

verdier. Faktaboks A gir en beskrivelse av hvordan 

Statnett har vurdert arealvirkninger i et motsatt tilfelle, 

når strekningen allerede er lagt som kabel. 

4.2.1 Frigjort areal har en reell verdi som bør 

hensyntas i en samfunnsøkonomisk analyse   

I kabelalternativet vil det frigjøres areal som kan 

benyttes til andre formål enn i dag. I områder hvor 

kabelen legges i tunnel vil i utgangspunktet alt arealet 

frigjøres. I områder hvor kabelen legges i grøft vil 

byggeforbudsbeltet reduseres fra 40 til 11 meter. 

Selv om det fremdeles vil være byggeforbud i et 11-

metsersbelte, vil arealet ikke lenger være benyttet til 

luftledningsspenn, og kan for eksempel benyttes til 

hage, park, friområder mm., som vil være upåvirket 

av kraftledningen i bakken. I luftledningsalternativet 

vil det i derimot ikke frigjøres areal, da dagens trasé i 

utgangspunktet vil gjenbrukes til ny ledning.  

Det frigjorte arealet er en av de viktigste nytte-

virkningene ved å velge et kabelalternativ fremfor en 

luftledning. Det er imidlertid ikke rett frem å fastslå 

verdien av slikt areal. I de fleste tilfeller vil større 

infrastrukturtiltak dreie seg om å bygge en ny eller 

utvidet infrastruktur som beslaglegger areal, og der 

staten eller utbygger vil måtte ekspropriere eiendom 

for å gjennomføre tiltaket. I slike tilfeller finnes det 

gjerne ekspropriasjonsverdier som kan brukes til å 

anslå de samfunnsøkonomiske kostnadene knyttet til 

tiltakets arealbruk. I dette tilfellet vil ett av tiltaks-

alternativene frigjøre arealer som i dag er beslag-

lagt, og hvor arealene dermed har en lavere verdi 

enn de kunne hatt uten ledningen. Verdien av 

arealene uten ledningen er imidlertid ikke realisert, og 

i utgangspunktet ikke observerbar.  

I NOU 2012:6 diskuteres tilfellet der samferdselstiltak 

som å legge veier i tunnel eller fjerne jernbanelinjer 

frigjør arealer:  

Faktaboks A: Statnetts vurdering av areal ved nye 

kabelanlegg Smestad - Sogn og Sogn - Ulven 

Som en del av utbyggingen av strømnettet i Stor-Oslo har 

Statnett også oppgradert/startet oppgradering av 

strekningene Smestad – Sogn og Sogn – Ulven. Statnett 

fikk i 2016 konsesjon til å bygge tunnel mellom Smestad 

og Sogn. Dette prosjektet ble ferdigstilt i august 2022. i 

2019 fikk Statnett konsesjon til tunnel videre fra Sogn til 

Ulven, og arbeidet startet opp i 2023 (Statnett, 2018; 

Statnett, 2015).  

Begge disse strekningene har tidligere hatt kabel i grøft 

med behov for oppgradering som følge av at alderen 

nærmer seg forventet levetid og det er behov for økt 

kapasitet inn til Oslo-området. Alternativet med å bygge 

strekningene som luftledning har blitt forkastet. I 

konsesjonssøknaden Sogn – Ulven skriver Statnett:  

«Statnett har forkastet luftledning fordi det ikke er 

tilgjengelige arealer til en lav nok kostnad til å kunne 

konkurrere med grøft eller tunnel.» 

Siden strekningene allerede er lagt som kabel i grøft, er 

områdene over kabelen bebygd i dag. Luftledning på 

strekningen ville ført til store behov for ekspropriasjon og 

på den måten en direkte utgiftspost knyttet til 

arealinngrepene ved ledning.  

Disse sakene er eksempler på en motsatt situasjon enn 

diskusjonen om Hamang-Bærum-Smestad. Verdien av 

arealene på begge sider av Smestad transformator-

stasjon bør på lang sikt være relativt like, dersom det 

legges til rette for lik utnyttelse av arealene.  
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«Dersom et tiltak frigjør areal som tidligere ble brukt til 

transport, og disse arealene har en positiv knapphets-

verdi, bør verdien i beste alternative anvendelse i 

prinsippet inkluderes på prosjektets nytteside.»  

Videre:  

 «Dersom transporttiltaket som skal analyseres i 

realiteten er begrunnet med at det for eksempel gir nye 

muligheter for byutvikling, bør tiltaket vurderes ut fra 

dette i en samfunnsøkonomisk analyse. I en slik analyse 

vil det være naturlig å se nærmere på hvilke muligheter 

for arealbruk tiltaket åpner for både på kort og lang 

sikt, og hvilke samfunnsøkonomiske virkninger dette kan 

ha.» 

NOUen viser til diskusjon i Minken (2011)  

«(…) Frigjøring av arealer som tidligere var brukt til 

transport er derimot en virkelig samfunnsøkonomisk 

effekt, og det samme er økt verdi av arealene på grunn 

av fjerning av den barrieren som infrastrukturen 

tidligere utgjorde.» 

Selv om dette tilfellet handler om jordkabling av 

kraftledning, og ikke et tunnelprosjekt, vil 

vurderingene være overførbare. På samme måte som 

et tunnelprosjekt vil kabling av kraftledningen frigjøre 

areal som ellers er beslaglagt av nettinfrastruktur. 

Arealet frigjøres i et pressområde med tett befolkning 

og stor knapphet på areal, blant annet reflektert i 

høye markedspriser på tomter og boliger. Det 

frigjorte arealet vil altså utgjøre en reell samfunns-

økonomisk verdi som bør inkluderes i en 

samfunnsøkonomisk analyse.  

Ved verdsetting av arealene som frigjøres i kabel-

alternativet må det imidlertid også tas hensyn til at 

arealet har en verdi i dag, selv om det er preget av 

et luftspenn. I noen tilfeller har arealet høy verdi i 

dag, og har en anvendelse som sannsynligvis ville 

vært lik også hvis luftspennet ikke eksisterte. Dette kan 

for eksempel være tilfelle for jordbruksareal, eller 

dersom arealet er benyttet til veier og annen offentlig 

infrastruktur. I andre tilfeller har arealet en vesentlig 

lavere verdi i dag enn det ellers kunne hatt, for 

eksempel grøntareal som ikke er tilrettelagt for 

ferdsel, naturområder eller hager som er uattraktive 

for bruk som følge av luftspennet og som ikke kan 

bygges ut til andre formål på grunn av bygge-

forbudet. I et tredje tilfelle kan arealet være relativt 

godt utnyttet, men i en mindre verdifull anvendelse 

enn i et alternativ der luftledningen ikke satt 

begrensninger for bruken av området, som for 

eksempel parkeringsplasser.  

Den samfunnsøkonomiske verdien av å frigjøre arealet 

i kabelalternativet er altså differansen mellom verdien 

av arealet i en fremtidig situasjon uten kraftledningen, 

Faktaboks B: Statnett og NVEs vurdering og beregning 

av arealvirkninger 

Statnett har i sin vurdering av arealvirkningene brukt 

hedonisk prissetting for å gi et estimat på 

betalingsvilligheten av å unngå luftledningene i 

strekningen Hamang-Bærum-Smestad. De foreslår at en 

eventuell prisdifferanse er en god indikasjon på verdien 

av å unngå nærføringseffektene. Verdsettingen omfatter 

nærføringseffektene støy, visuelle virkninger og 

elektromagnetiske felt.  

Statnett tar utgangspunkt i markedspriser på eiendommer 

som er sammenlignbare med arealene som vil frigjøres 

langs dagens trase, samt Oslo og Bærum kommunes 

begrensinger for andel bebygd areal på hhv 20 og 24 

prosent. I sine beregninger bruker de gjennomsnittlig 

salgspris på hus, småhus (rekkehus og tomannsboliger) og 

leiligheter i Sandvika, Gjettum og Smestad fra 2017 til 

2018 som antatt verdi av eiendommene. De har brukt det 

flate anslaget på 3 prosent hentet fra Vista Analyse, til 

priseffekten fra nærføringer for alle boliger til og med 

120 meter på hver side av kraftledningen.  

Videre har Statnett samlet data på eiendommer langs 

strekningen byggeforbudsbeltet går over. Denne dataen 

har de brukt for å vurdere om det er byggeforbudsbeltet 

som begrenser bedre utnyttelse av eiendommene, ved å 

vurdere om byggeforbudsbeltet forhindrer at det skilles 

ut en ny tomt. Statnett beskriver mengden areal det er 

snakk om for de eiendommene de mener kan ha en bedre 

alternativ anvendelse ved fravær av luftledning.  

I sine analyser har Statnett kun verdsatt arealet som 

frigjøres ved endepunktene Hamang (Franzefoss-

området) og Smestad (Husebyplatået) ettersom det 

foreligger utbyggingsplaner med ekstern betaling for det 

frigjorte arealet. For den resterende strekningen, har 

Statnett gjort en vurdering av hvor mye areal som kan 

frigjøres til boligformål. De har ikke forsøkt å verdsette 

det i kroner ettersom det er stor usikkerhet om 

verdireduksjonen for eksisterende boliger grunnet 

fortetting og mindre grøntarealer. De mener derimot at 

nettoeffekten antakelig er positiv.  

Statnett opplyser at verdsettingen de har gjort av 

virkningene av nærføringseffektene og frigjort areal ikke 

er ment som en fullstendig samfunnsøkonomisk analyse, 

men at det burde anvendes som et underlag for å 

underbygge vurderingen av miljøvirkninger.  

NVE er enige i vurderingen til Statnett om at frigjort areal 

kan potensielt brukes til å realisere utbyggingsverdier. I 

likhet med Statnett, er det utfordrende å sette en verdi 

på disse frigjorte arealene samt ta hensyn til en redusert 

verdi for eksisterende boliger. NVE uttrykker videre at de 

i konsesjonsbehandlingen ikke vil legge sterk vekt på 

teoretisk verdi om potensiale for bruken av det frigjorte 

arealet, så lenge tomtene ikke er ferdig regulert og det 

foreligger en plan om utvikling av arealet med utbygger.  
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og verdien av arealet i dagens bruk.2 Verdsetting av 

frigjort areal innebærer dermed at vi må ta stilling til 

hvor store arealer som frigjøres som følge av 

kabelalternativet fremfor luftledningen, og metoder 

for å estimere disse arealenes verdi i dagens 

anvendelse og i en sannsynlig fremtidig anvendelse. 

Det sentrale er å identifisere og anslå verdien av 

arealer hvor bruken i dag begrenses av luftledningen, 

og hvor kabelalternativet åpner for mer verdifull bruk. 

Verdien av arealet er avhengig av hvordan 

områdene vil utnyttes i et langsiktig perspektiv 

Verdien av frigjort areal er avhengig av hvordan 

arealets bruk kan endre seg fra dagens anvendelse, i 

hvilken grad disse endringene faktisk er muliggjort av 

at luftledningsspennet fjernes, og hvor raskt disse 

endringene kan realiseres.  

Ved sanering av en kraftledning eller en annen 

infrastruktur vil det ta noe tid før den fulle verdien av 

arealet kan realiseres: På kort sikt vil man kunne 

oppnå noe endret bruk og også noe økt verdi av 

arealene, fordi luftspennet fjernes. For eksempel vil 

hage- og friluftsområder som har vært preget av 

luftspennet bli mer attraktive og verdifulle å bruke. På 

noe lenger sikt kan ny regulering av områdene være 

på plass og muliggjøre større endinger i bruken av 

områdene. For eksempel vil nye tomter kunne skilles ut 

for boligbygging, eller det vil være mulig å bruke 

frigjorte områder til å fortette på tilgrensende 

arealer. Grøntområder kan foredles til park- og 

rekreasjonsområder. På lang sikt kan byutviklingen og 

arealbruken endres betydelig. Frigjøringen av 

ledningstraseen kan være én av flere faktorer som 

muliggjør en mer helhetlig utvikling i området som 

bidrar til at arealene kan få en ytterligere økt verdi.  

Utbyggingen av større boligområder og utvikling av 

friområder på Ensjø, som tidligere var preget av 

bilindustri og næring, er et eksempel på hvordan 

arealbruken kan endre seg når en kraftledning 

saneres samtidig som det er stort uforløst potensial i 

områdene rundt. I et slikt eksempel kan ikke hele 

verdiøkningen i området tilskrives nedleggelsen av 

kraftledningen. Her skjedde også samtidig en 

omregulering av nærings- og industriområder til 

boligområder. Samtidig kunne ikke den samme 

utviklingen skjedd uten nedleggelsen av kraft-

ledningen. Nedleggelsen fjernet en «stiv» infrastruktur 

 

2 Arealvirkningene i både referansealternativet 
(reinvestering på samme spenningsnivå) og i det andre 
tiltaksalternativet (ny luftledning på høyere spenningsnivå) 
antas å beslaglegge de samme arealene som i dag. I et 
luftledningsalternativ kan imidlertid påvirkningen på 
arealene endres, noe som må hensyntas i analysen.  
3 For luftledningsalternativet er det naturlig å anta at 
utviklingen vil være relativt lik som i et referansealternativ 
med reinvestering i dagens ledning, slik at det ikke oppstår 

som hindret en optimal utnyttelse av området. I dag er 

mye av den gamle traseen et friområde, parkareal 

og en sykkelvei som kommer alle innbyggere til gode, 

og som har gjort det mulig å bygge ut flere boliger i 

tilgrensende områder enn det som ellers ville vært 

tilfelle.  

Kraftledninger har lang levetid, opp mot 90 år. I en 

samfunnsøkonomisk analyse ønsker vi i utgangspunktet 

å definere den kontrafaktiske utviklingen – altså den 

utviklingen området vil ha i kabelalternativet gjennom 

ledningens levetid, og holde dette opp mot forventet 

utvikling i alternativet med luftledning.3 I prinsippet vil 

dette være et spørsmål om hvilken bruk kommunen vil 

tillate over tid, gitt samspillet med og utviklingen i 

interesser fra utbyggere, befolkning og næringsliv. 

Det er svært vanskelig å vurdere akkurat hvordan 

denne utviklingen vil se ut. Arealbruk som verdsettes 

høyt i dag kan bli mindre verdifull i fremtiden, og 

motsatt. I Oslo vil for eksempel en vedvarende 

befolkningsvekst og behov for nye boliger og en 

samtidig fastholdelse av dagens markagrense, gi et 

fortsatt press på fortetting av bebygde arealer. På 

den annen side kan økt fokus på verdien av skog og 

grøntarealer, og bruk av naturbaserte løsninger4 i by, 

kunne virke i retning av at færre områder bygges ut. 

Det kan medføre at prioriteringer av hvordan areal 

skal brukes, vil endre seg, og at antakelser basert på 

dagens utviklingstrekk ikke nødvendigvis vil gi noen 

treffsikker beskrivelse av den kontrafaktiske 

utviklingen i området dersom kabelalternativet velges.  

Det er likevel noen forventninger vi kan legge til grunn 

for utviklingen og som kan bidra til å forenkle 

vurderingen av arealenes verdier fremover:  

• Arealer i området er en knapp og verdifull 

ressurs. Vi forventer at arealer som i dag er 

begrenset av ledningen vil komme i bruk i en 

bedre bruk.  

• På svært kort sikt vil dagens regulering og 

eierforhold sette begrensninger for endring i 

arealbruken, slik at verdiøkningen først og fremst 

er økt nytteverdi av dagens arealbruk når 

ledningen fjernes.  

• På kort og mellomlang sikt vil legges til rette for 

en arealbruk som er mer verdifull enn i dag 

gjennom ny regulering, omstrukturering av 

eierskap og gjennomføring av private og 

noen nyttevirkninger i form av frigjort areal. 
Arealvirkningene i luftledningsalternativet vil dermed være 
sammenfallende med referansealternativet.  
4 Det er et økende fokus på bruk av naturbaserte løsninger 
som et ledd i klimatilpasningsarbeidet, blant annet for å 
håndtere overvannsproblematikk og redusere konsekvenser 
av ekstremvær, samtidigsom slike områder har positive 
effekter på folks helse og velferd.  
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kommunale initiativer for arealutvikling. Også på 

mellomlang sikt vil imidlertid dagens strukturer og 

arealbruk i nærliggende områder være førende 

for hvilken bruk som tillates, og som vurderes som 

mest verdifull.  

• På lang sikt forventer vi at det kan skje 

betydelige endringer i arealbruken og at 

arealene vil kunne tas i bruk i den anvendelsen 

som er optimal. Vi legger dermed til grunn at 

kommunen er en rasjonell arealplanlegger og vil 

tillate den bruken som har størst verdi for 

lokalsamfunnet.  

• Ettersom det ikke finnes betydelige kulturminner 

eller naturområder av nasjonal verdi i området 

legger vi til grunn at arealbruken som er optimal 

lokalt, også vil vurderes som optimal i et nasjonalt 

perspektiv.   

Antakelsen om kommunen som en rasjonell areal-

planlegger er streng og innebærer at kommunen har 

tilstrekkelig kompetanse, informasjon, insentiver og 

frihet til å gjøre de beslutninger som optimerer 

innbyggernes verdi av arealet. På kort sikt kan det 

være flere barrierer for en slik rasjonell areal-

planlegging, ikke minst kommunens informasjon om 

verdien av arealet i ulike anvendelser. Areal-

planleggingen foregår imidlertid ikke i isolasjon, men 

er en prosess som involverer lokal befolkning, private 

aktører som utvikler prosjekter basert på hva 

markedet etterspør, og politikere valgt av 

befolkningen, som sammen med forvaltningen vurderer 

virkninger og beslutter arealbruk. Bruk av areal til 

bolig- og næringsprosjekter må typisk avveies mot 

andre arealinteresser og -formål som friluftsliv, 

landbruk, infrastruktur mm. gjennom involverende 

planprosesser. Over tid og over et antall prosjekter, 

forventer vi at disse beslutningene i stor grad vil lede 

til en arealbruk som mer eller mindre reflekterer 

lokale innbyggernes og næringslivets samlede 

interesser – og dermed verdsettingen av arealet.   

Det er viktig å presisere at antakelsen om kommunen 

som en rasjonell planlegger, som vil ivareta stor-

samfunnets verdier, avhenger av at virkningene av 

arealbruken i området først og fremst er lokale, og 

dermed internaliseres i kommunenes beslutninger. 

Dette ville ikke nødvendigvis vært tilfelle i et eksempel 

hvor ledningstraseen påvirket verdier av nasjonal 

interesse, og dermed ikke-bruksverdi for store deler 

av befolkningen eller også bruksverdi for tilreisende. 

Et klassisk eksempel på dette vil være arealer i 

fjellområder med nasjonal verdi, der kommunen vil 

tillatte hytteutbygging for å optimere kommunens, 

lokalbefolkningens og hytteeiernes inntekter og verdi 

av områdene, men som kan være ødeleggende både 

for eksistens- og arveverdi for store deler av 

befolkningen, og rekreasjonsverdi for et stort antall 

tilreisende. I vårt tilfelle vil virkningene av den 

arealbruken som kommunene i all hovedsak tilfalle 

lokalbefolkningen, og vi kan dermed som en 

forenkling anta at beslutninger kommunen fatter på 

vegne av lokalbefolkningen også vil være i nasjonal 

interesse.  

En annen sentral forutsetning er at alle virkninger av 

arealbruken er reflektert i planprosessene og i 

prioriteringen av areal. I et tilfelle hvor arealbruk gir 

negative eksternaliteter – ulemper for samfunnet som 

planmyndigheten ikke kjenner til, gjøres kjent med, 

eller som av andre grunner ikke hensyntas i 

beslutningene, vil dette også kunne lede til en 

ineffektiv disponering av areal. Dette vil reflekteres i 

at den reelle samfunnsøkonomiske verdien av areal er 

høyere i en anvendelse enn i en annen. Et eksempel vil 

være dersom planmyndighetene ikke tar fullt inn over 

seg alle virkninger av å asfaltere et areal som 

tidligere har vært friområde, eller de negative 

virkningene på nærmiljøet av å bygge høye blokker i 

et område. Vi antar at kommunene legger tilgjengelig 

informasjon til grunn i sine prosesser, og har ikke 

grunnlag for å si at det er systematiske informasjons-

skjevheter som skulle tilsi at disponeringen av areal 

over tid er ineffektiv sett opp mot befolkningens verdi 

av ulike anvendelser. Dette representerer imidlertid en 

usikkerhet i forutsetningen for analysen.  

Forutsetning 1: Kommunen og arealplanleggingen tar 

rasjonelle valg for å hensynta lokale verdier 

Vi forutsetter at kommunens planprosesser og beslutninger 

om arealbruk vil ta hensyn til lokale verdier. Dersom et 

område har høy verdi for kommunens innbyggere som 

rekreasjons- eller friluftsområde, antar vi at dette 

hensyntas i vurdering av om området skal omreguleres til 

boligområde. 

Vi forventer at arealbruken over tid kan optimaliseres 

med hensyn på lokalsamfunnets samlede interesser, der 

avveiinger mellom ulike typer arealbruk er foretatt. Det 

innebærer at et område som kan reguleres/brukes til 

boliger, antas å ha like høy samfunnsøkonomisk verdi, 

uavhengig av om arealet faktisk reguleres/brukes til 

boliger, jf. forutsetning 2. 

Antakelsen om at de lokale planprosessene leder til en 

arealbruk som er optimal for samfunnet er streng. 

Antakelsen holder ikke i situasjoner der de aktuelle 

arealene inneholder nasjonale verdier, for eksempel 

nasjonalparker som kan ha ikke-bruksverdi for en stor del 

av befolkningen, men som lokal befolkning og 

myndigheter ikke nødvendigvis har de samme interessene 

av å ivareta. Videre krever det at planmyndighetene og 

andre berørte har tilstrekkelig informasjon om fordeler og 

ulemper ved ulik arealbruk og at slik informasjon tas 

hensyn til i planprosessene og i beslutningene om bruk.  
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Verdien av frigjort areal er befolkningens samlede 

velferdsøkning for tiltaket 

I tråd med samfunnsøkonomisk teori bør verdsetting av 

frigjort areal ta utgangspunkt i samfunnets samlede 

betalingsvillighet for å frigjøre arealet (DFØ; 

veileder). Dette skal reflektere hvordan frigjøring av 

arealet påvirker folks samlede velferd.  

Påvirkning på folks velferd, eller betalingsvilje for et 

gode, er i utgangspunktet uobserverbare størrelser. 

For goder hvor det finnes markedspriser, kan 

imidlertid dette være egnet til å avsløre folks 

betalingsvilje. Der det finnes relevante markedspriser i 

det private markedet bør disse som hovedregel 

benyttes til å anslå betalingsvilje (DFØ, veileder).  

I noen tilfeller er betalingsviljen for et gode tydelig i 

markedet. For eksempel dersom et tiltak bidrar til å 

øke produksjonen av strøm, kan den direkte verdien 

av å bruke strømmen verdsettes til markedspriser. 

Derimot finnes det ikke markedspriser som kan 

reflektere verdien av den økte forsyningssikkerheten 

som en produksjonsøkning kan bidra til. I tilfeller hvor 

det finnes tilgjengelige markedspriser bør disse 

brukes.  

I tilfelle av frigjort areal finnes det markedspriser som 

kan bidra til å avsløre verdien for samfunnet. Verdien 

på boligtomter i det aktuelle området gir et godt mål 

på privatpersoners verdsettelse av arealer som kan 

utnyttes til bolig. For arealer som vil benyttes til andre 

formål – som park, skogsområder mm. finnes det ikke 

observerbare priser i markedet. Dette er typiske 

fellesgoder som samfunnet kan ha stor nytte av, men 

som det er liten privat betalingsvilje for. Selv om 

markedsverdien av slike områder er ikke-eksisterende, 

eller svært lav, innebærer ikke dette at arealene har 

lav verdi. Gitt at kommunene antas å være rasjonelle 

planleggere og reguleringsmyndigheter, bør områder 

som bevares for eksempel til friluftsliv vurderes å ha 

minst like høy verdi for samfunnet som et friområde, 

som en boligtomt.  

Med dette utgangspunkt legger vi til grunn at for 

arealer som frigjøres i et kabelalternativ så vil 

tomtepriser for bolig i det aktuelle området kunne 

representere en forventningsverdi for arealet. Det 

betyr ikke at vi antar at hele området vil benyttes til 

boligformål. Men dersom kommunen velger å ikke 

prioritere området til boligformål, antar vi at verdien 

av arealet for samfunnet er vurdert like høy eller 

høyere i en annen bruk, som for eksempel park, 

friområde, jordbruksområde eller næringseiendom. I 

en perfekt tilpasning uten barrierer for best mulig 

arealbruk, skal verdien av å regulere et område til 

bolig være lik verdien av å regulere området til en 

annen anvendelse.  

I NOU 2012:16 diskuteres hvordan verdien av frigjort 

areal i forbindelse med veiprosjekter skal hensyntas i 

en samfunnsøkonomisk analyse (NOU, 2012:16): 

«(…) Det fremholdes at dersom en slik effekt skal 

vurderes tatt med i analysen, må det være stor 

sannsynlighet for at arealene faktisk blir anvendt, f.eks. 

ved at det har meldt seg seriøse interessenter.» 

Dette reflekteres også i veileder i samfunnsøkonomisk 

analyse (DFØ):  

«(…) I de tilfellene der et transportprosjekt frigjør areal 

som har en positiv alternativ verdi, kan det likevel finnes 

en reell samfunnsøkonomisk virkning. Dersom en slik 

effekt skal være med i analysen, må det imidlertid være 

stor sannsynlighet for at arealene faktisk bli brukt, for 

eksempel ved at det har meldt seg seriøse interessenter. 

Tomter omsettes normalt i et marked, og markedsprisen 

vil derfor som hovedregel være en egnet måte å 

verdsette frigjort areal på.»  

Rådet om kun å inkludere verdien av arealer der det 

har meldt seg seriøse interessenter er knyttet til 

veiprosjekter, men bør i prinsippet være overførbart 

til områder som frigjøres ved sanering av kraft-

ledninger. Vår forståelse er at rådet har til formål å 

sikre at positive arealvirkninger som inkluderes som 

samfunnsøkonomiske nyttevirkninger er arealer som 

Forutsetning 2: Tomtepriser kan brukes som en 

tilnærming til verdien av areal 

Som en tilnærming til forventningsverdien av areal bruker 

vi verdien av tomter som er ferdigregulert for småhus-

bebyggelse. 

Antagelsen betyr ikke at vi legger til grunn at det vil 

bygges nye boliger på alt område som frigjøres ved 

kabling. Dersom andre hensyn vektlegges tyngre, antar vi 

likevel at verdien av arealet er større eller lik verdien av 

boligtomter, ref. forutsetning 1.  

En del av arealet I kraftledningsgaten har allerede en 

verdi for befolkningen, som grøntområde, til infrastruktur 

eller som hager der arealet delvis er benyttet til å øke 

utnyttelsesgraden på øvrige deler av private tomter. 

Noen av disse arealene har allerede en relativt 

høyverdig anvendelse, slik at det ikke er gitt at bruken vil 

endre seg hvis luftledningen fjernes. I slike tilfeller vil 

verdien av at luftledningen fjernes være begrenset til den 

økte verdien av arealene med samme bruk, men uten den 

visuelle og miljømessige påvirkningen fra ledningen.  

Ved verdsetting av frigjort areal må det altså tas hensyn 

til dagens bruk og verdi av arealet som er båndlagt av 

luftledningen. Det er differansen mellom en forventet 

verdi av arealene uten luftledningen (reflektert ved 

tomtepriser) og verdien i dag, som utgjør nyttegevinsten i 

kabelalternativet i form av frigjort areal.  
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faktisk vil tas i bruk og utvikles i en mer verdifull 

anvendelse. I vegsektoren vil det gjerne også være 

betydelige oppryddingskostnader for å kunne 

klargjøre et areal til en alternativ anvendelse.  

I dette tilfellet, hvor kraftledningen går gjennom svært 

tett befolkede og verdifulle områder i Oslo og 

Bærum, vurderer vi at det er høy sannsynlighet for at 

områdene vil tas i bruk, og få en økende verdi etter 

hvert som området kan utvikles. Knapphet på arealer i 

Oslo og Bærum generelt tilsier også at det er høy 

sannsynlighet for at områder som frigjøres vil tas i 

bruk. I dagens kraftledningstrase er det byggeforbud, 

og områdene kan ikke reguleres til andre formål. 

Områdene inngår derfor verken i kommunenes 

arealplanlegging, eller i private aktørers utbyggings-

planer. En del av traseen går også gjennom private 

hager der eierne i liten grad er rigget for å 

planlegge større utviklingsprosjekter i områder som i 

utgangspunktet er beslaglagt av en kraftledning. Etter 

vår vurdering vil derfor en tilnærming der det kun 

inkluderes arealverdier hvor det er meldt seg seriøse 

interessenter, gi en undervurdering av de areal-

verdiene som realiseres ved kabelalternativet.   

Vår vurdering er at alle frigjorte arealer vil ha en 

samfunnsøkonomisk verdi, og verdien vil være 

avhengig av i hvilken grad området kan få en mer 

verdifull anvendelse enn med luftledning. Tomtepriser 

vil kunne reflektere en sannsynlig verdi for de frigjorte 

arealene fremover i tid. Samtidig vil det være viktig å 

kun ta inn verdier som utløses ved at kraftledningen 

legges i bakken – altså de begrensningene på dagens 

arealbruk og dermed velferd som ledningen 

representerer. Dette kan etter vår vurdering gjøres 

ved å ta tilstrekkelig hensyn til verdien som arealet har 

i dag. I en del tilfeller vil arealet da allerede være 

utnyttet i sin beste anvendelse, mens det i andre 

tilfeller vil være stort potensial for verdiøkning hvis 

luftspennet legges i kabel. I tilfeller der det anses 

usannsynlig at det skjer store endringer i arealbruken 

dersom ledningen fjernes, tyder det på at verdien av 

dagens arealbruk allerede er høy. Det kan for 

eksempel være tilfelle for en del av de private 

tomtene der ledningen har muliggjort høy utbyggings-

grad på øvrige deler av tomten, og for arealer som i 

dag er brukt til vei og annen offentlig infrastruktur. I 

slike tilfeller bør dette fanges opp i analysen ved at 

det legges til grunn en relativt høy verdi på arealet i 

dagens anvendelse. Merverdien av å fjerne ledningen 

blir da begrenset til eventuell økt verdi av arealene i 

dagens bruk, når negativ påvirkning fra ledningen 

fjernes.  

I vurderingen av det frigjorte arealets verdi er det i 

utgangspunktet likegyldig hvem som får økt nytte som 

følge av tiltaket. Nytteeffektene ved frigjort areal 

kan fordele seg på både privatpersoner, nærings-

drivende, berørte kommuner og statlige aktører som 

Statnett, avhengig av hvem som eier arealene og 

hvordan disse blir brukt. Det avgjørende spørsmålet er 

hvordan nedleggelse av luftledningen vil muliggjøre 

en annen bruk og utvikling og dermed øke verdiene 

av arealene som i dag er preget av luftspennet. 

4.2.2 Nærmere om antakelsene for verdsetting av 

frigjort areal  

Som beskrevet vurderer vi at bruk av tomtepriser er 

den beste tilnærmingen til å kunne anslå verdier av 

areal i en fremtidig anvendelse, uavhengig av om 

disse arealene reelt sett vil benyttes til boligformål 

eller ikke. Dette er en potensiell anvendelse som 

Figur 4-2: Realisering av verdier av frigjort areal over 

tid 

Når vi skal vurdere ny ledning og kabel mot hverandre, 

ønsker vi å legge til grunn en sannsynlig utvikling over tid. 

De to kurvene i grafen illustrerer hvordan arealverdi kan 

realiseres over tid ved dagens ledning (rød linje) og i et 

kabelalternativ (grønn linje). Vi anser at kabel gir økt 

arealverdi i forhold til dagens ledning, med økende verdi 

over tid. Noe av verdiøkningen skjer umiddelbart ved at 

ledningen fjernes og arealet får en høyere verdi i dagens 

anvendelse. For arealer som ikke allerede er i bruk i sin 

beste anvendelse vi større verdier kunne realiseres over 

tid ettersom arealet kan utvikles. På lang sikt er det 

sannsynlig at ytterligere verdier kan realiseres fordi man 

gjør større strukturelle endringer i området, eller fordi 

arealbruken etter hvert også kan tilpasses endrede 

prioriteringer. Det er tilknyttet større usikkerhet om 

realisert verdi av areal på lenger tidshorisont.  

Det som med høy sikkerhet kan realiseres på kort og 

mellom-lang sikt inkluderes i våre beregninger av verdi 

av frigjort areal. Verdiene som med større usikkerhet kan 

realiseres på lengre sikt er håndtert som opsjonsverdi av 

kabelalternativet. 

Kilde: Oslo Economics 
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kommunen kan legge til rette for og som det er 

etterspørsel etter i de aktuelle områdene.  

Verdien av boligtomter vil være avhengig av hvilken 

bruk kommunen vil legge til rette for. Boligtomter 

regulert til eneboliger vil ha lavere verdi enn bolig-

tomter for tomannsboliger og rekkehus. Tomtene med 

høyest verdi vil være de som reguleres til blokk-

bebyggelse, og jo flere etasjer som tillates, jo høyere 

vil verdiene være. Et viktig spørsmål er derfor hvilke 

tomtepriser som bør anvendes i vurderingen av 

arealenes verdi fremover i tid.  

I vurderingen av dette er det nyttig å holde fast ved 

at markedspriser på boligtomter kun er et verktøy for 

å avsløre verdien av arealbruken generelt, og at 

øvelsen ikke er ment å predikere hvordan arealene 

faktisk vil brukes og dermed den reelle markeds-

verdien av disse. Samtidig er det ønskelig å legge til 

grunn en sannsynlig utvikling når vi vurderer hvilke 

verdier som kan realiseres i kabelalternativet.  

Vår forståelse basert på samtaler med eiendoms-

meglere og berørte kommuner er at utbyggingen som 

tillates i et nytt frigjort område som oftest vil speile 

den omkringliggende bebyggelsen. I et område med 

småhusbebyggelse vil den mest sannsynlige utviklingen 

på kort og mellomlang sikt være at det tillates 

fortetting med samme type boliger på frigjorte 

arealer. I et område med omkringliggende 

blokkbebyggelse kan det gis tillatelse også til slik 

bebyggelse, i tilsvarende høyder som det allerede 

eksisterende. I områder som er preget av begge 

typer boliger vil det være stor usikkerhet. En potensiell 

utvikling er da at det tillates noe blokkbebyggelse 

nærmest eksisterende blokker og at bebyggelsen 

«trappes ned», ved at det tillates færre etasjer og til 

slutt kun småhus mot omkringliggende småhus-

bebyggelse. Særlig i slike tilfeller – hvor det ikke er 

opplagt hva som er den mest «nærliggende» 

utviklingen, vil utbyggere legge til grunn en betydelig 

reguleringsrisiko i planlegging av sine prosjekter. 

I dag går ledningen gjennom varierende bebyggelse. 

Mellom Hamang og Bærum stasjon er det i stor grad 

småhusbebyggelse, noe jordbruksareal og 

tilgrensende skogsområder, mens det mellom Bærum 

og Smestad er tyngre bebygd og også deler med 

blokkbebyggelse. Basert på omkringliggende 

arealutnyttelse er det altså et visst potensial for 

utbygging av blokker i den frigjorte ledningstraseen. 

Samtidig vil høy utnytting av området kunne gi 

negative virkninger på omkringliggende bebyggelse, 

slik at det ikke er åpenbart at kabelalternativet 

reduserer samlede nærføringsvirkninger der slik 

bebyggelse eventuelt tillates.  

Som en praktisk tilnærming vil vi i hovedberegningen 

legge til grunn priser for boligtomter for småhus-

bebyggelse (eneboliger, tomannsboliger og rekkehus). 

Mange av områdene er preget av slik bebyggelse i 

dag, og vi antar at en videreføring av dette mange 

steder vil være det mest sannsynlige på kort og 

mellomlang sikt. I enkelte områder kan imidlertid 

blokkbebyggelse være en naturlig utvikling, som også 

kan realiseres på relativt kort sikt. Bruk av priser på 

tomter som reguleres til blokkbebyggelse vil gi en 

vesentlig høyere verdi av arealene enn bruk av 

tomtepriser for eksempel for tomannsboliger. Anslaget 

som baseres utelukkende på småhusbebyggelse vil 

derfor reflektere et konservativt estimat på verdien av 

arealet etter at luftledningen er erstattet med kabel.  

En antakelse om småhusutbyggelse gir også et godt 

utgangspunkt for verdsetting av nærføringseffekter, 

der estimater som er utarbeidet er beregnet basert 

på å sammenlikne tomter som har en kraftledning i det 

nære nabolaget, med tilsvarende tomter som ikke har 

dette, men som gjerne har andre boliger som 

nærmeste nabo. Grunnlaget for estimatet på 

nærføringseffekter diskuteres nærmere i kapittel 4.3. 

Der fremgår at verdien av tomter med kraftledning i 

gjennomsnitt vil være noe lavere for tomter uten kraft-

ledning (men andre naboer) i nærheten. Sammenliknet 

med en videreføring av dagens luftledning, forventer 

vi derfor at en utnyttelse til av området til 

småhusbebyggelse har positive effekter på 

omkringliggende boligområder. 

Som beskrevet antar vi at verdien av arealene som 

frigjøres vil realiseres over noe tid. Når det gjelder de 

frigjorte arealene i Oslo og Bærum, er disse fordelt 

på en rekke mindre private eiere, i tillegg til noen 

større kommunale tomter. Dagens eierstruktur og disse 

eiernes prioriteringer og finansielle løfteevne, i tillegg 

til gjeldende arealplaner, begrenser muligheten for 

større endringer i bebyggelse på kort sikt. På lenger 

sikt vil slike strukturer kunne endres og det kan legges 

til rette for en mer optimal arealbruk, gjennom et 

samspill mellom reguleringsmyndighet og private 

aktører og med hensyn til hvordan ulik arealbruk 

verdsettes i Oslo og Bærum. Dersom utvikling av flere 

boliger prioriteres høyt, kan flere områder reguleres 

til blokkbebyggelse, og dersom det settes større pris 

på natur og rekreasjonsmuligheter, kan større deler av 

arealene bevares eller omgjøres til dette formål.  

Figur 4-2 gir en prinsippskisse for hvordan vi kan 

tenke oss at arealverdiene kan realiseres over tid. 

Mens noen verdier realiseres umiddelbart ved at 

områdene i dagens anvendelse blir mer verdifulle, kan 

arealverdiene øke etter hvert som områdene kan 

utvikles til formål med høyere verdi (enten dette er 

bolig eller annen bruk med alternativ verdi). 

Sannsynligvis vil det være enkelte barrierer for helt 

optimal anvendelse på kort og mellomlang sikt, slik 

som eierstruktur, kapitalbegrensninger og 

koordineringsproblemer. På lenger sikt kan denne 
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type barrierer reduseres og man kan oppnå en 

ytterligere verdiøkning dersom områdene kan 

forvaltes helt optimalt.  

I en samfunnsøkonomisk analyse vil nyttevirkninger som 

kommer tidlig ha større betydning enn nyttevirkninger 

som kommer lenger ut i tid ettersom alle virkninger 

neddiskonteres. Utviklingen langt ut i tid er også mer 

usikker. Dette er også en del av begrunnelsen for at vi 

i beregningen legger til grunn en utvikling i tråd med 

dagens arealbruk. Imidlertid vil fjerning av 

luftledningsspennet gi et økt handlingsrom på lang sikt 

til å videreutvikle områdene, dersom en annen bruk 

enn dagens gir høyere samlet velferd. Frigjøringen av 

areal i kabelalternativet kan dermed gi en ytterligere 

nytteeffekt utover den som beregnes ved tomteverdier 

for småhusbebyggelse, ved at samfunnet får en 

mulighet – eller en opsjon, til å disponere arealet på 

annen måte i fremtiden. Denne muligheten vil ikke 

være der i et alternativ med luftledning. Vi behandler 

denne muligheten som en realopsjon som har en positiv 

– men også usikker, verdi i den samfunnsøkonomiske 

analysen av kabelalternativet.  

4.3 Metodisk tilnærming ved 

vurdering av nærføringseffekter 

I tillegg til virkninger i form av direkte arealbruk, vil 

de to alternativene også ha ulike virkninger på 

omkringliggende områder og for befolkningen som 

bor og oppholder seg der.  

Vi vurderer at hedonisk prising – estimering av 

ledningens påvirkning på eiendomsverdi – vil være 

egnet til å vurdere en del av miljøvirkningene som 

oppstår i denne saken. Som beskrevet i kapittel 4.1.2 

kan metoden først og fremst brukes til å kvantifisere 

nærføringseffekter – som påvirker lokalmiljøet og de 

som bor nær ledningen. Ettersom kraftledningen i stor 

grad går gjennom tettbygde strøk, vil den kunne 

fange opp en stor del av miljøvirkningene i denne 

saken.  

I tillegg til eiendomsprismetoden vil det være 

nødvendig å vurdere enkelte effekter kvalitativt. Dette 

omfatter effekter som treffer andre enn de som bor 

nær ledningen, og effekter som er knyttet til endring 

fra dagens luftledning til luftspenn med høyere 

master. Metode for kvalitative vurderinger omtales 

nærmere i 4.4.  

4.3.1 Gjennomgang av relevante studier 

Det er gjort et knippe analyser som prøver å 

verdsette nærføringseffektene ved kraftledninger i 

Norge. Eiendomsverdi har gjennomført en analyse av 

eiendomspriser i området rundt kraftlinjen Hamang-

Bærum-Smestad. Vista Analyse har gjennomført en 

litteraturgjennomgang av tidligere studier som av 

nærføringseffekter ved kraftledninger. Dette er de 

mest relevante studiene for denne saken, og vil 

beskrives nærmere i det videre.  

Eiendomsverdi: Undersøkelse av boligpriser i 

området  

I forbindelse med Statnett sin konsesjonssøknad for 

kraftledningen Hamang-Bærum-Smestad, 

gjennomførte Eiendomsverdi og forskere fra BI en 

analyse av effekten på boligpriser i det gitte området 

av kraftledningen.  

I analysen ble det brukt data for perioden 2000-

2017 for leiligheter i Bærum øst for Sandvikselva og i 

bydelene Ullern og Vestre Aker i Oslo, totalt 38 887 

hus og leiligheter. Forskerne har brukt en hedonisk 

modell der variasjon i salgspris forklares med ulike 

observerte attributter, hvorav en av attributtene er 

avstand til kraftlinjen. Inkluderte attributter utover 

avstand til kraftledningen er blant annet størrelse, 

byggeår, postnummer og kommune. Det er satt opp en 

modell for leiligheter og en for hus, der modellen til 

leilighet også tar hensyn til etasje og antall soverom, 

mens modellen for hus inkluderer tomtestørrelse.   

Gjennom regresjonsanalysene finner Eiendomsverdi en 

priselastisitet på 0,042 for leiligheter og 0,015 for 

hus. Begge disse koeffisientene er statistisk signifikante 

og økonomisk avgjørende (Eiendomsverdi, 2017). 

Eksempelvis svarer dette til at en leilighet som ligger 

100 meter unna en kraftlinje er assosiert med 6,9 

prosent høyere gjennomsnittlig salgspris enn en 

sammenlignbar leilighet som ligger 20 meter fra 

kraftlinjen. For et hus er økningen på 2,4 prosent. 

Vista Analyse: Litteraturgjennomgang 

På oppdrag fra Statnett gjennomførte Vista Analyse 

og NINA en litteraturgjennomgang av studier som 

beregner boligpriseffekter av høyspentledninger 

(Vista Analyse, 2016a). Analysen ble gjennomført som 

en del av en rapport om prissetting av lokale miljø-

Faktaboks C: Andre studier av nærføringseffekter 

McNair, et. al. (McNair, Bennett, & Hensher, 2010) finner 

at gjennomsnittlig betalingsvillighet per husholdning for å 

kable sammenlignet med ledning er minst 6 838 dollar, 

basert på valgeksperiment i Australia. 

En hedonistisk prissettingsstudie i Oslo anslår at 

boligverdien blir redusert med opptil 23 prosent dersom 

boligen befinner seg 20 meter eller nærmere jernbanen, 

sammenlignet med en bolig 100 meter unna (Vista 

Analyse, 2016b). Dette inkluderer alle 

nærføringseffektene av bosetting nær jernbane. Vista 

bruker disse forutsetningene for å beregne et anslag i 

størrelsesorden 0,5 til 1 million kroner i tap av boligverdi 

(2015 kroner). 
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virkninger av nettiltak i samfunnsøkonomiske analyser 

og anvendt for å prissette miljøvirkningene i konsept-

valgutredningen for Sør-Rogaland. I studien har Vista 

gått gjennom 58 studier, både litteratur som bruker 

hedonisk prising, litteraturstudier og referansehus-

sammenligninger. De fleste studiene er gjennomført i 

USA, men også med innslag av blant annet Canada, 

New Zealand og Skottland. Studiene som er inkludert i 

Vista sin analyse er gjennomført i perioden 1967-

2015. 

Litteraturgjennomgangen viser svært ulike resultater 

fra de ulike studiene. Den estimerte prosentvis effekt 

varierer fra 0 til 30 prosent. Dette er den negative 

endringen i boligpris av å ligge nær kraftledning. I 

tillegg er det stor variasjon i hvor stor avstand fra 

kraftledningene studiene finner at det er 

nærføringseffekter fra kraftlinjen, og hvilke avstander 

som er vurdert. De fleste studiene vurderer avstand 

mellom 20 og 100 meter, men det er også noen som 

vurderer effektene i en avstand opp til 800 meter fra 

kraftledningen. Variasjonen i studiene som er vurdert 

er illustrert i Figur 4-3. Vista viser også til at flere av 

studiene peker på at andre faktorer som topografi og 

vegetasjon har mye å si for hvor synlig en kraftledning 

er, og dermed trolig for hvor langt unna det er en 

observerbar effekt på boligpris.  

Vista Analyse peker på at sammenlignbarheten 

mellom studiene er begrenset, noe som gjør det 

vanskelig å gjennomføre og benytte resultatene til å 

estimere en prosentvis prisendring avhengig av ulike 

avstander til kraftledning. De har derfor heller brukt 

en overføringsmetode som tar utgangspunkt i 

gjennomsnittlig prosentvis prisendring fra litteraturen 

som er gjennomgått. Basert på dette finner Vista en 

beregnet priseffekt på 3 prosent innenfor et 

priseffektområde på 120 meter fra kraftlinjen (Vista 

Analyse, 2016a). Resultatene fra Eiendomsverdi sin 

analyse ligger også innenfor spennet av resultater, 

med effekten på leiligheter litt høyere enn snittet og 

effekten på hus litt lavere.  

4.3.2 Utfordringer med metoden 

Ved bruk av metoder avledet av eiendomspriser, er 

det ikke mulig å isolere en spesifikk miljøvirkning. 

Påvirkningen på eiendomsprisene vil fange opp alle 

ulemper som boligkjøperne opplever, og vi omtaler 

derfor alle lokale miljøvirkninger samlet som 

nærføringseffekter. Priser på boliger påvirkes av en 

rekke andre faktorer, og det er generelt vanskelig å 

isolere nærføringseffekter fra andre forhold. Dette 

krever et stort nok datasett med transaksjoner, og 

også en godt designet regresjonsmodell som 

kontrollerer for andre relevante forklaringsvariabler. 

Faktorer som registreres i statistikk, som areal, antall 

rom, solforhold og veranda, kan det da kontrolleres 

for, mens det ikke vil være mulig å kontrollere for 

uobserverbare faktorer som meglers innsats, 

værforhold, konkurrerende hendelser samme dag mm. 

Figur 4-3: Priseffekt og meter fra linja i ulike tidligere studier 

 

Kilde: Vista Analyse 

Forutsetning 3: Eiendomsverdi sin analyse tar høyde for 

både nærføringseffekter av kraftledningen og 

småhusbebyggelse 

I Eiendomsverdi sin analyse sammenlignes prisen på ulike 

hus i området, hensyntatt blant annet variasjoner i 

størrelse, alder og plassering. Utover dette vurderes hus å 

være sammenlignbare. 

Siden området som vurderes er tettbebygd med stor grad 

av småhusbebyggelse, vil de fleste av husene som er 

inkludert i analysen ha naboer på alle kanter, mens husene 

nær kraftledningen kun har nære naboer på de andre 

kantene enn ledningen. Antall og nærhet til naboer vil 

også kunne påvirke boligprisene, men er ikke attributter 

inkludert i analysen.  

Dette innebærer at resultatene fra analysen både 

hensyntar den negative nærføringseffekten av å være nær 

kraftledningen, og eventuelle positive nærføringseffekter 

av å ha åpne områder/unngå å ha naboer på denne 

kanten. Resultatene viser at boligkjøperne foretrekker hus 

som har andre hus som nabo, fremfor kraftledning som 

nabo.   

Småhusutbygging i byggeforbudsbeltet – som likner 

bebyggelsen i området for øvrig, er altså hensyntatt i 

analysen til Eiendomsverdi. Denne type utbygging kan 

derfor inkluderes i vår analyse, uten å gi betydelig større 

nærføringseffekter enn de som er vurdert med metoden. 

Negative nærføringseffekter forbundet med fortetting 

med småhus i boligområder er allerede inkludert i 

estimatene. Større blokkutbygging eller annen bebyggelse 

som bryter med området i dag, vil kunne gi nærførings-

effekter som ikke er hensyntatt i analysen til 

Eiendomsverdi. 
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Slike forhold gjør det krevende å med sikkerhet kunne 

peke på effekten av nærheten til kraftledninger. 

Overnevnte forhold øker behovet for tilgang på store 

datasett, for å kunne kontrollere for andre faktorer, 

og for å redusere betydningen av tilfeldigheter. 

Samtidig er datagrunnlaget for å gjøre slike analyser 

gjerne begrenset: Det er nødvendig med data på 

sammenlignbare hus og/eller leiligheter, med og uten 

nærhet til kraftlinje eller med ulik avstand. For at 

sammenligningen skal være god, bør så mange andre 

faktorer som mulig være like, og det er for eksempel 

krevende å bruke data fra helt andre områder, der 

prisen også påvirkes av andre forhold.  

Vurdering av luftledningsalternativet 

Eiendomsverdi sin analyse av eiendomsverdi i 

området, sammenligner dagens luftledning med en 

situasjon uten kraftlinje. Denne kan derfor i utgangs-

punktet brukes i kabelalternativet. Verdsetting av 

endring i nærføringseffekter ved ny luftledning er mer 

utfordrende å vurdere med denne metoden. For det 

gitte området finnes det ikke data som kan brukes for 

å sammenligne dagens ledninger med høyere master. 

Det er også vanskelig å vite om noen av studiene 

Vista ser på kan brukes til å verdsette denne 

forskjellen. I studiene de har sett på er det tilstede-

værelse/fravær av høyspentledninger og eventuelt 

forskjell i avstanden til høyspentledningen som er 

vurdert. Vi kjenner ikke til at det er gjort studier som 

tar for seg variasjon mellom ulike typer 

høyspentledninger.  

Høyere master vil kunne redusere nærføringseffekten 

noe for de som bor nærmest. Samtidig øker 

spenningsnivået, noe som trolig øker virkningene 

relatert til helseeffekter for de som bor nærmest. 

Høyere master vil også være synlig i et større 

område, slik at det oppstår nærføringseffekter for de 

som bor i et bredere belte rundt ledningen.  

Bruk av eiendomspriser i vurdering av verdien 

NVE er i sin vurdering skeptisk til å bruke påvirkning 

på eiendomspriser i vurderingen av nærførings-

effekter. I NVEs bakgrunn for vedtak skriver de 

følgende (Bakgrunn for vedtak 420kV Hamang–

Bærum–Smestad, 2021): 

Det er ikke er i tråd med forvaltningspraksis å legge til 

grunn en verdsettingsmetode som medfører at ulempene 

ved å bo i nærheten av en kraftledning blir større i 

områder med høye boligpriser enn i områder med lavere 

boligpriser. NVE legger til grunn for våre vurderinger at 

eventuelle negative virkninger av å ha et nettanlegg i 

nærheten av boligen er lik uavhengig av boligprisene 

der du bor. I tillegg ser vi fra forsøkene på beregninger 

at det er store usikkerheter knyttet til verdien på 

anslagene og metoden som brukes. Metoden er veldig 

sensitiv for endringer i forutsetningene. 

Videre mener NVE at Statnetts anslag på 3 prosent 

flat prisstigning opp til 120 meter fra kraftledningen, 

viser en for høy priseffekt ved nærføring. I en break-

even beregning viser de også at den gjennomsnittlige 

priseffekten innenfor 120 meter fra kraftledningen må 

være på 4 til 5 prosent for at denne skal forsvare 

merkostnaden for kabling på begge strekningene. 

Samtidig viser NVE i sine beregninger at boligprisene 

mellom Bærum og Smestad som Statnett bruker i sine 

beregninger må oppjusteres med over 50 prosent for 

at priseffekten for nærføring befinner seg i nærheten 

av merkostnaden for kabling i denne strekningen.  

I veilederen for samfunnsøkonomisk analyse (DFØ, 

2023) står det følgende om bruk av kalkulasjonspriser 

og markedspriser: «Kalkulasjonspriser skal reflektere 

verdien av de ressursene eller innsatsfaktorene som 

inngår i tiltaket, i deres beste alternative anvendelse.». 

Basert på dette mener vi det er riktig å også 

reflektere betalingsvilligheten for å unngå ulempene i 

det spesifikke området, som er de ressursene som 

inngår i tiltaket.  

Analysen til Eiendomsverdi vil altså i utgangspunktet 

kun si noe om effekten av den spesifikke 

kraftledningen i det aktuelle området, og ikke 

nærføringseffekten av kraftledninger generelt. For vår 

analyse er resultatene overførbare fordi det er gjort i 

samme område med hensyn til eksisterende 

kraftledning. Ettersom beregningen er referert til 

dagens ledning vil metoden imidlertid ikke kunne si 

noe om økte nærføringseffekter knyttet til høyere 

master og spenning ved investering i ny ledning.  

Overførbarhet til andre områder 

NVEs vurdering handler etter vår forståelse i større 

grad om det er forsvarlig å overføre estimatene fra 

én studie til andre områder. Ved direkte overføring av 

elastisitetene fra denne studien til andre områder vil 

Forutsetning 4: Eiendomspriser i det spesifikke området er 

riktig å bruke i vurderingen av nærføringseffekter 

I beregningen av nærføringseffekter mener vi det er riktig å 

bruke verdier som reflekterer markedsprisen i det spesifikke 

området. Disse prisene reflekterer begrensninger og knapphet 

som oppstår i området og betalingsvilligheten til personer som 

bor der.  

Verdsettingen av nærføringseffektene tar her utgangspunkt i 

etablert metode for å avlede betalingsvilje basert på 

eiendomspriser. Resultatene er en estimert sammenheng mellom 

boligpriser og avstand til kraftledning (elastisitet), i dette 

området og med disse markedsprisene. Ved beregning av den 

nominelle størrelsen på nærføringseffektene må markedsprisene 

i dette området legges til grunn. 
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resultatet være at nærføringsvirkningene beregnes å 

være lavere i områder med lavere boligpriser.  

Etter vår vurdering er det ikke åpenbart om 

resultatene fra denne studien kan direkte overføres til 

andre områder. Det må da tas stilling til om det er 

verdier, prosenter eller elastisiteter som er 

overførbare. Dette avhenger av sammenhengen 

mellom boligpriser og verdien av (og dermed 

betalingsviljen for) å unngå nærhet til nettanlegg. Det 

er usikkert om det er et lineært forhold mellom 

boligpriser og verdien av nærføringseffekter, og om 

dette kan uttrykkes som en fast prosent eller elastisitet, 

uavhengig av boligens verdi. 

Litteraturgjennomgangen til Vista viser et stort spenn i 

resultater fra studier av nærføringseffekter, fra 0-30 

prosent av eiendomsverdien. Dette kan tyde på at 

nærføringseffektene varierer med en rekke faktororer 

som studiene ikke har kontrollert for. Variasjonen 

mellom funnene i de ulike studiene kan for eksempel 

være avhengig av hvor disse er gjennomført, 

egenskaper ved kraftledningene, hvilke bolig- og 

tomtetyper og hvilke nærføringsbelter som er 

inkludert, og variasjon i befolkningens preferanser i 

de ulike landene. Men det kan også skyldes at 

elastisitetene varierer med eiendomspriser, og slik sett 

ikke kan uttrykkes som en fast andel av boligprisene.  

Det er få norske studier som verdsetter nærførings-

effekter av kraftledninger, og det er så vidt vi har 

kjennskap til ikke gjort studier som sammenligner 

påvirkning i ulike områder, prisklasser eller 

inntektsgrupper. For nærføringseffekter av vei er det 

tidligere gjort hedoniske verdsettinger, der også 

variasjoner i områder er diskutert. Nærføringseffekter 

av vei skiller seg fra kraftledninger ved at virkningene 

knyttes mer mot støy og lokale utslipp og ikke mot 

helseeffekter. Navrud og Strand (2011) ser på 

nærføringseffekter av vei og finner blant annet større 

effekt på boligpris i Osloregionen, sammenlignet med 

resten av landet. Det visuelle utsynet til veien har 

større negativ effekt i Osloregionen enn resten av 

landet. Samtidig finner forskerne størst påvirkning i 

rurale strøk, og lavest i urbane strøk. Forskerne finner 

også betydelig større effekt for "eksklusive" boliger5, 

med nesten dobbel gjennomsnittlig effekt 

sammenlignet med andre boliger.  

For å kunne overføre estimater på nærføringseffekter 

mellom områder er det etter vår vurdering behov for 

mer kunnskap om sammenhengen mellom boligpriser 

og hvordan disse prisene påvirkes av kraftledninger. 

Videre studier av nærføringseffekter, og muligheter 

 

5 Eksklusive hus definert som verdi over 2 millioner kr i Stor-
Oslo (2011), og 1,5 millioner kr i resten av landet 
6 Miljøvirkninger kan ses på som et luksusgode (NOU, 
2012:16), noe som kan tilsi at betalingsvilligheten er enda 

for overføring mellom områder bør sannsynligvis 

inkludere vurderinger av behovet for å inkludere flere 

kontrollvariabler, men også en vurdering av 

funksjonell form i regresjonsanalysene.  

Selv om vi ikke har grunnlag for å fastslå en lineær 
sammenheng mellom boligpriser og nærførings-
effekter, forventer vi ikke at nærføringseffektene er 
konstante og totalt uavhengig av boligprisene. Basert 
på økonomisk teori og empiri vil betalingsviljen for 
miljøgoder være stigende med inntekt, og potensielt 
også ha karakter av å være luksusgoder 
(inntektselastisitet over én).6 Ettersom boligpriser er 
korrelert med inntekt er det sannsynlig at også 
sammenheng mellom tomtepriser og miljøgoder er 
positiv. Vi vurderer det derfor som sannsynlig at 
verdien og betalingsviljen for å unngå nærførings-
effekter er høyere i områder med høye boligpriser. 

Dette innebærer også at samfunnets totale nytte av å 
unngå nærføringsvirkningene vil være høyere i slike 
områder.  

Antakelser som ligger til grunn for beregning av 

nærføringseffekter vil påvirke både samfunns-

økonomisk lønnsomhet, men også fordelingsvirkninger. 

Fordelingsvirkningene er separat fra vurderingen av 

samfunnsøkonomisk lønnsomhet, men er et viktig punkt i 

vurdering av tiltak som helhet og skal hensyntas ved 

anbefaling av tiltak. Vi diskuterer fordelingsvirkninger 

videre i kapittel 7. 

4.4 Metode for å vurdere ikke-

prissatte virkninger 

Selv med prissetting av nærføringseffekter vil enkelte 

virkninger måtte vurderes kvalitativt. Dette gjelder 

virkninger som oppstår for de som ikke bor nær 

ledningen, og virkninger av høyere spenning og 

master i luftledningsalternativet, relativt til dagens 

kraftledning.  

I henhold til veilederen for samfunnsøkonomiske 

analyser kan man benytte en kvalitativ metode for å 

vurdere verdien av ikke-prissatte virkninger, kalt 

verdimatrisemetoden. Denne metoden består av et 

tredelt oppsett som tar sikte på å i større grad 

kvantifisere de ikke-prissatte virkningene. Metoden 

bidrar til å systematisere og dokumentere vurderinger 

av de ikke-prissatte virkningene. Metoden består av å 

vurdere tre elementer: 

• Hvor mange blir berørt av tiltaket? 

• Hvor stor påvirkning har tiltaket for hver enkelt 

berørt? 

større for personer med høy inntekt, og lavere for personer 
med lav inntekt. 
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• Hvor stor er enhetsnytten per berørt? 

I mange tilfeller vil det være slik at ikke alle disse tre 

elementene kan kvantifiseres, og disse bør da 

beskrives kvalitativt. Det vil likevel være nyttig å 

benytte kvantifisering så langt det lar seg gjøre, og 

supplere med kvalitative beskrivelser, for å få mest 

mulig utfyllende beskrivelser. Ofte vil disse tre 

elementene måtte vurderes i sammenheng, slik at man 

sørger for at alle verdier fanges opp, samtidig som 

man ikke dobbeltteller noen virkninger. 

4.4.1 Antall berørte 

Det første steget er å vurdere antallet som blir berørt 

av tiltaket. Det kan være svært ulikt hvor mange som 

berøres av ulike virkninger, for eksempel kan hele 

befolkningen ha en ikke-bruksverdi knyttet til et 

område, mens det for andre virkninger kun er antall 

personer i nærheten av området som berøres.  

I noen tilfeller er det vanskelig å anslå hvor mange 

som faktisk blir berørt av et tiltak, og det er ikke 

nødvendigvis tilgjengelig informasjon om antall 

berørte. I mange tilfeller kan det være nyttig å heller 

gjøre noen grovere anslag på antall berørte basert 

på den kunnskapen man har om det aktuelle tiltaket 

og området, og kategorisere antall berørte i 

kategorier som lokal, regional eller nasjonal 

befolkning. For eksempel kan lokal befolkning 

defineres som antall personer som er bosatt i den 

aktuelle kommunen som tiltaket skal gjennomføres i. 

Regional befolkning kan være antall personer i fylket.  

4.4.2 Påvirkning per berørt 

For å anslå påvirkning per berørt må det gjøres noen 

antakelser om hvordan de berørte påvirkes av 

tiltaket, sammenlignet med nullalternativet. Påvirkning 

per berørt kan brukes til å illustrere endringene som 

skjer i et område som følge av tiltaket, men det vil 

ofte være stor usikkerhet knyttet til dette. Hvorvidt det 

er mulig å kvantifisere påvirkning per berørt vil 

avhenge av tiltaket som analyseres. For eksempel kan 

man anslå påvirkning per berørt ved å se på 

størrelsen på arealinngrep, eller endringer i noen 

verdier, som naturverdier. I noen områder kan det 

være viktige naturverdier som påvirkes av tiltaket, og 

påvirkning per berørt kan være endringer i omfanget 

av de viktige naturverdiene som følge av tiltaket.  

4.4.3 Enhetsnytte 

Enhetsnytte per berørt beskriver nyttetapet eller 

gevinsten som følger av tiltaket per berørt. I 

utgangspunktet handler dette elementet om prissatte 

verdier. Enhetsnytten kan for eksempel bestå av 

betalingsvilje for å gjennomføre et tiltak, eller 

forventede sparte kostnader ved å gjennomføre 

tiltaket.  

Verdioverføring som metode for å anslå enhetsnytte 

Verdioverføring er en metode som kan benyttes for å 

anslå enhetsnytten av en verdi/virkning i de tilfeller 

der virkningen ikke har en markedspris. 

Verdioverføring innebærer å benytte verdianslag fra 

verdsettingsstudier til å prissette verdier eller 

virkninger. Denne metoden kan være aktuell dersom 

det foreligger verdisettingsstudier av god kvalitet 

innenfor det relevante feltet.  

Dersom denne metoden skal benyttes, er det viktig å 

vurdere overførbarheten av verdianslagene. Dette 

innebærer å vurdere kvaliteten av verdsettingsstudie, 

hvorvidt studien undersøker sammenlignbare 

virkninger og i hvilken grad de samme forutsetningene 

gjelder. Det vil som regel være stor usikkerhet knyttet 

til bruk av denne metoden, og derfor må eventuelle 

overførte verdiestimater suppleres med kvalitative 

vurderinger. Det er dermed ikke nødvendigvis slik at 

prissatte anslag fra verdsettingslitteraturen bør inngå 

som prissatte anslag i analysen, men heller bidra til å 

illustrere en størrelsesorden.  

Av denne grunn kan verdioverføringsmetoden benyttes 

sammen med verdimatrisemetoden. Anslag fra 

litteraturen kan for eksempel benyttes for å si noe om 

enhetsnytte. 

4.4.4 Sammenstilling av ikke-prissatte virkninger 

For å vurdere den samlede ikke-prissatte virkningen, 

må de tre elementene sammenstilles. Verdien av en 

virkning er summen av kvantum og pris. For ikke-

prissatte virkninger kan de to elementene antall 

berørte og påvirkning per berørt anses som kvantum, 

og enhetsnytte kan anses som pris. Ved å kombinere 

disse tre elementene kan man i større grad tallfeste 

og kvantifisere virkningen. Dette gjøres i praksis ved å 

Figur 4-4: Verdimatrise for vurdering av ikke-prissatte 

virkninger 
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multiplisere elementene. I mange tilfeller vil man 

imidlertid ikke kunne tallfeste alle tre elementene, og 

disse må i stedet vurderes kvalitativt. Dermed må 

også den samlede samfunnsøkonomiske virkningen 

fremkomme gjennom kvalitative beskrivelser, men 

eventuelle kvantifiseringer kan være nyttig som 

supplement for å underbygge de kvalitative 

vurderingene. Gjennom å vurdere de tre elementene 

opp mot hverandre, kan man plassere den samlede 

samfunnsøkonomiske ikke-prissatte virkningen i 

verdimatrisen (Figur 4-4).  

4.5 Opsjonsverdi  

Fremtidig bruk av økosystemtjenester og miljøgoder i 

området kan ha stor verdi, selv om dette ikke 

nødvendigvis er kjent i dag. Opsjonsverdi er verdien 

av å «vente og se» før en beslutning fattes, for 

eksempel relater til forringelse av naturområder som 

vil være en irreversibel beslutning. Alle inngrep i 

områder vil innebære risiko for forringelse som er 

irreversibelt. Det er vanskelige å finne opsjonsverdier, 

ettersom dette er informasjon som enda ikke er kjent. 

Opsjonsverdi bør derfor behandles som en usikker 

virkning.  

I situasjoner med stor fremtidig usikkerhet vil 

muligheten til å ta nye valg på bakgrunn av ny 

informasjon, gi en merverdi som ikke reflekteres i 

beregningene. Merverdien er knyttet til at det vil 

være mulig å unngå uheldige konsekvenser eller 

realisere positive verdier som ikke er hensyntatt i 

hovedanalysen. Det er særlig to faktorer som påvirker 

opsjonsverdien, herunder muligheten til å ta nye valg, 

og i hvilken grad nye valg kan øke samfunnets velferd 

og dermed har positiv forventningsverdi i dag. For at 

det skal være opsjonsverdier, må tiltaket være 

irreversibelt eller kostnadsfullt å reversere. Det må 

også være sannsynlig at det kan forekomme behov 

eller informasjon på senere tidspunkt som avklarer 

usikkerhet og endrer verdien av tiltaket. Fordi 

rasjonelle beslutningstakere kun tar verdiøkende valg, 

kan ikke realopsjoner ha negativ verdi. Vektleggingen 

av opsjonsverdien kan variere fra sak til sak. Det er 

vanskelig å prissette verdien av opsjoner, og dette 

bør derfor behandles som en ikke-prissatt virkning. 

Vi behandler de potensielle verdiene på lang sikt som 

opsjonsverdi. Fra Figur 4-2 omfatter dette realisert 

verdi fra kabel på lang sikt med stor usikkerhet om 

realisering, utover markedsverdi på boligtomter. Vår 

vurdering av opsjonsverdier knyttet til tiltakene 

beskrives i kapittel 5.6.  
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I dette kapittelet tallfester vi og verdsetter virkninger 

så langt det lar seg gjøre, før vi vurderer ikke-

prissatte virkninger. Kapittel 5.1 og 5.2 tar for seg 

prissatte virkninger av henholdsvis frigjorte areal og 

nærføringseffekter. I kapittel 5.3 sammenstiller vi 

prissatte virkninger, diskuterer hva som inngår i disse 

virkningene og eventuell overlapp mellom metodene. 

Kapittel 5.4 går gjennom hvilke areal- og miljø-

virkninger som er prissatt og hvilke virkninger som ikke 

er hensyntatt med disse metodene. I 5.5 går vi 

gjennom de gjenstående ikke-prissatte virkningene 

med verdimatrisemetoden. Vurdering av 

opsjonsverdier omtales i kapittel 5.6.  

5.1 Verdsetting av frigjort areal  

Metoden vi bruker for å verdsette frigjorte areal i 

kabelalternativet, bygger på de prinsipielle 

diskusjonene i forrige kapittel. Vi har brukt verdien av 

boligtomter for småhusbebyggelse som en tilnærming 

til verdien av arealet som frigjøres, jf. kapittel 214.2. 

For å ta høyde for dagens verdi av arealene har vi 

gjort en kategorisering av bruken av områdene ved 

hjelp av kart, og gjort grove anslag på verdien av 

dagens utnyttelse og de begrensninger ledningen gir, 

sammenlignet med optimal utnyttelse. Området som 

fortsatt båndlegges av byggeforbudsbeltet fra kabel 

i grøft er trukket fra, slik at det ikke inngår i 

beregningen av frigjort areal. Metoden og 

beregningene er beskrevet i det videre. 

5.1.1 Kartlegging av arealene 

Ved hjelp av kartstudier har vi kartlagt og 

kategorisert dagens arealbruk.  

Kartlegging av dagens arealbruk 

Ved hjelp av kart er områdene under kraftledningen 

kategorisert. Det er hentet ut kart for dagens 

ledningstrasé og omsøkt kabeltrasé fra NVE sin 

kartdatabase. Kartene over traseene er satt sammen 

med kart fra OpenStreetMap for å kategorisere 

områdene. Byggeforbudsbeltet for dagens luftledning 

(40 meter) og byggeforbudsbeltet der kabel legges i 

grøft (11 meter) er kartlagt for de ulike traséene. For 

traséen er fordelingen av ulike arealtyper hentet ut 

og kvantifisert i størrelser. Dette er gjort separat for 

tre delstrekninger, for å kunne differensiere mellom 

frigjorte arealer i områder med ulike eiendomsverdier 

og for å kunne ta hensyn til forskjellige virkninger der 

kabel legges i grøft og tunnel: 

• Hamang-Bærum 

• Bærum-Hagabråten 

• Hagabråten-Smestad 

Kartleggingen av byggeforbudsbeltet for dagens 

ledning (40 meter) er vist i figurene på neste side.  

Kategorisering av de ulike arealtypene 

Vi har kategorisert arealinndelingen videre i 

overordnede grupper for dagens arealbruk. 

Kategoriene og andel av arealet er vist i Tabell 5-1.  

Den største delen av arealet innenfor byggeforbuds-

beltet er private eiendommer, som står for 30 prosent 

av arealet, etterfulgt av utmarksområder. Ser man 

skog som en del av utmarksområdene er denne 

kategorien størst. Vi har likevel valgt å skille disse 

gruppene, da områdene som i kartet er definert som  

5. Tallfeste, verdsette og vurdere virkninger 

Tabell 5-1: Fordeling av areal innenfor byggeforbudsbelte til dagens ledning 

Type areal Samlet area (kvm) Andel av totalt areal 

Skog 45 445 10 % 

Utmark 116 516 26 % 

Private eiendommer 138 005 30 % 

Landbruk 56 018 12 % 

Næringsbygg 4 447 1 % 

Offentlige bygg 7 300 2 % 

Park og rekreasjon 27 777 6 % 

Hus 4 878 1 % 

Parkering 13 075 3 % 

Annet 41 678 9 % 

Kilde: Oslo Economics, basert på OpenStreetMap 
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skog er større naturområder som Lysakerelva, 

Mærradalen og Kolsås-Dælivann landskaps-

vernområde, mens utmarksområder er mindre delvis 

grodde områder under kraftledningen. Landbruks-

områder står også for 12 prosent av arealet under 

ledningen. Området som ikke er kategorisert innenfor 

de gitte kategoriene («Annet») omfatter blant annet 

veier og annen infrastruktur som t-bane, men også 

noen uutnyttede områder som små krattområder 

mellom boliger og skog.  

5.1.2 Verdi og utnyttelse av arealene 

For å vurdere hvilke arealverdier som kan realiseres i 

kabelalternativet har vi vurdert hvilken verdi de 

frigjorte arealene vil ha når dagens ledning fjernes, 

og hvilken arealverdi som allerede er realisert med 

dagens bruk av arealene.  

Verdi av areal ved full utnyttelse 

Som beskrevet i kapittel 4.2 vil vi bruke eiendoms-

priser som et mål på verdien av areal. Dette 

innebærer ikke en antakelse om at arealene i sin 

helhet vil benyttes til boligformål, men at arealene 

dersom de ikke benyttes til dette – og bevares som 

skog, park, matjord eller annet, vil ha en verdi som 

vurderes lik eller høyere enn boligtomter, jf. 

diskusjonen i kapittel 4.2 og forutsetning 1 og 2.  

Fra Sem & Johnsen eiendomsmegling har vi fått anslag 

på verdier for ubebygde ferdigregulerte boligtomter, 

oppgitt i Tabell 5-2. Tomteverdiene er oppgitt som et 

gjennomsnitt for hver av de tre delstrekningene, og 

med hensyn på hvilke boligtyper tomtene er regulert 

for.  

Tomteverdiene gjelder tomter ferdig regulert til 

boligformål. Disse markedsprisene tar høyde for risiko 

og tidsforskyvning knyttet til utbygging, men tar ikke 

høyde for reguleringsrisiko og tiden det tar å regulere 

et område til boligformål (lagt til grunn at de 

reguleres om med en gang, ingen reguleringstid). 

Risiko knyttet til kommunens beslutning om å regulere 

er svært relevant for utbyggere, og reduserer deres 

betalingsvilje – og dermed markedspriser for 

uregulerte tomter, men er mindre relevant i en 

vurdering av samfunnets verdi av områdene. Dermed 

vil priser for ferdig regulerte tomter gi en relativt god 

tilnærming til disse verdiene.  

I et alternativ med kabel kan det ta noe tid før 

kommunen regulerer områdene og de fulle areal-

verdiene kan realiseres. Gjennom sensitivitets-

beregninger vil vi se på hvordan verdien av det 

frigjorte arealet påvirkes dersom utviklingen av 

områdene og realiseringen av verdiene flyttes noen år 

fram i tid.  

I vurderingen tar vi utgangspunkt i tomteverdier ved 

utbygging av enebolig, to- og tremannsbolig og 

rekkehus, jf. kapittel 4.2. Vi legger til grunn denne 

forutsetningen fordi en stor del av området er preget 

av denne type bebyggelse i dag og det vil være en 

videreføring av utviklingen som allerede er i området. 

Bygging av boligblokker kan være en naturlig 

utvikling enkelte steder, men er usikkert, og vil 

samtidig kunne gi negative virkninger for 

omkringliggende områder, som måtte hensyntas i 

vurderingen av nærføringseffekter jf. forutsetning 3 i 

kapittel 4. Utgangspunktet med bruk av tomteverdier 

for småhusbebyggelse kan dermed sies å gi et 

konservativt estimat på arealverdiene. Til slutt i 

delkapittelet, i Faktaboks D, viser vi hvordan innslag 

av blokkbebyggelse kan påvirke arealverdiene.  

Tabell 5-2: Anslåtte verdier på ubebygde tomter langs 

delstrekningene* 

Strekning Type bygg Verdi 

Hamang-

Bærum 

Leiligheter 
15 000 pr kvm 

salgbart areal 

Enebolig 
3 500 000 pr 

enhet 

Tomannsbolig/rekkehus 
2 000 000 pr 

enhet 

Bærum-

Hagabråten  

Leiligheter 
20 000 pr kvm 

salgbart areal 

Enebolig 
5 000 000 pr 

enhet 

Tomannsbolig/rekkehus 
3 000 000 pr 

enhet 

Hagabråten - 

Smestad 

Leiligheter 
30 000 pr kvm 

salgbart areal 

Enebolig 
7 000 000 pr 

enhet 

Tomannsbolig/rekkehus 
5 000 000 pr 

enhet 

*Basert på innspill fra Sem & Johnsen eiendomsmegling 

Tabell 5-3: Beregningsmessig antakelse om verdi per kvm 

Strekning Verdi (2023) per kvm 
Snittverdi 

(2023) per 

kvm 
 Enebolig 

Tomannsbolig/ 

rekkehus 

Hamang-

Bærum 
4 375 2 857 3 616 

Bærum-

Hagabråten 
6 250 4 286 5 268 

Hagabråten-

Smestad 
8 750 7 143 7 946 
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Forutsetninger for verdsetting av frigjort areal 

Tomteprisene er omgjort til estimater på verdi per 

kvadratmeter, basert på minste tillatte tomtestørrelse. 

I Oslo kommunes småhusplan tilsier reguleringen at 

eiendommen må være minst 600 kvm for å bygge en 

enebolig og 400 kvm per enhet for utbygging av to- 

og tremannsboliger (Plan- og bygningsetaten, 2023; 

Oslo kommune, 2023). I Bærum er tilsvarende 

regulering på 800 kvm for enebolig og 700 kvm per 

enhet for tomannsbolig (Bærum kommune, 2022). Vi 

legger til grunn reguleringen i Bærum siden den 

største delen av strekningen går i Bærum kommune, og 

det gir et konservativt anslag i Oslo.  

Estimert verdi til beregningsformål for ene- og 

flermannsbolig per kvadratmeter for hver del-

strekning, og en vektet verdi for frigjort areal ved 

optimal utnyttelse i hver delstrekning er vist i Tabell 

5-3. På lang sikt kan større endringer i regulerings-

planer tillatte annen bebyggelse enn det som er i dag 

eller endrede størrelser for tomteutbygging. Dette kan 

øke den potensielle verdien i optimal utnyttelse på 

lang sikt. 

Forutsetninger for verdsetting av dagens arealbruk 

Som diskutert i kapittel 4.2, legger vi til grunn at alt 

areal har en verdi også i dag, men at verdien er 

lavere enn den kunne vært i områder der utnyttelsen 

begrenses av ledningen. For hver kategori av areal 

vurderer vi i hvilken grad ledningen begrenser 

utnyttelsen, og verdien av denne utnyttelsen sammen-

lignet med full utnyttelse. I denne vurderingen bruker 

vi blant annet kartene for å sammenligne områdene i 

byggeforbudsbelte med det som ligger rundt. Der 

områdene utnyttes til det samme under ledningen og i 

et større område rundt, er det mindre sannsynlig at 

ledningen i seg selv begrenser bruken. 

I det videre vil hver kategori beskrives og vurderes 

opp mot optimal utnyttelse. Dagens verdi av de ulike 

kategoriene er plassert på følgende skala: 

Kategorisering av 

dagens verdi 
Prosent av full verdi* 

Svært lav 0-10 % 

Lav 11-25 % 

Noe 26-50 % 

God 51-75 % 

Nær full 76-100 % 

*Midten av spennet brukes i beregningene 

Områdene som i kartet er kategorisert som skog er i 

stor grad knyttet til større naturområder, som 

Lysakerelva, Mærradalen og Kolsås-Dælivann 

landskapsvernområde. Dette er områder som trolig 

ikke ville vært utnyttet annerledes uten kraftledninger 

og der ledningene i seg selv ikke begrenser 

utnyttelsen. Samtidig ville verdien av skogsområdene 

vært høyere uten en kraftledning over området. 

Verdien er derfor satt til nær full (76-100 prosent). På 

kort og mellomlang sikt er det liten sannsynlighet for 

at disse områdene vil bli regulert til andre formål, men 

verdien av skogsområdene kan bli høyere uten en 

synlig ledning. Med denne antakelsen inkluderer 

verdien av arealet også kommunens hensyn til dagens 

bruk av skog, for eksempel til friluftsliv og rekreasjon.  

Områdene som er definert som utmark i kartet er ulike 

former for busker, kratt, lyng, og annen mindre 

vegetasjon. Ved å studere områdene med disse 

kategoriene i kart omfatter dette i stor grad områder 

som ikke er utnyttet i dag, der det er noe vegetasjon i 

byggeforbudsbeltet. Kategorien er også i hovedsak å 

finne i kraftledningens byggeforbudsbelte, der 

områdene rundt er brukt til andre ting. Dette kan for 

eksempel være områder mellom ulike type 

bebyggelse eller på grensene mellom bebyggelse og 

skog eller landbruk. Denne kategorien omfatter ikke 

områdene der det går turstier, lekeplasser eller andre 

områder delvis nyttiggjøres til friluft eller rekreasjon. 

Kraftledningen kan ses på som den store begrensingen 

av disse områdene, som ville blitt utnyttet mer som det 

øvrige området utenfor dersom ledningen ikke var 

der. Utnyttelsen av utmarksområdene sammenlignet 

med optimal utnyttelse vurderes derfor som svært lav 

(0-10 prosent).  

En stor del av arealet innenfor byggeforbudsbeltet er 

private eiendommer uten best mulig utnyttelse. Dette er 

hjørner eller større deler av private boligeiendommer 

(hager), som ligger delvis i byggeforbudsbeltet. I 

beregning av utbyggingsgrad og tillatt utbygging på 

eiendommen, inngår hele eiendommen, også det som 

ligger i byggeforbudsbeltet. Andelen innenfor 

byggeforbudsbeltet kan derfor bidra til å øke 

utnyttelsen på den resterende delen av tomten. På 

denne måten begrenser ledningen utnyttelse på deler 

av eiendommen, men legger samtidig til rette for økt 

utnyttelse på andre deler av eiendommen. 

Begrensingen som følger av kraftledningen, er i det 

tilfellet relatert til at bebyggelse på eiendommen 

muligens ikke er plassert optimalt på tomten. Videre 

er det også noen private eiendommer der 

byggeforbudsbeltet fra kraftledningen tar en så stor 

del av eiendommen, så full utbygging ikke er mulig. 

For disse eiendommene begrenser kraftledningen 

også hvor mye som kan bygges på eiendommen. For 

mange eiendommer er begrensingen relatert til mindre 

optimalisert utnyttelse og plassering av bygg, mens 

det for noen også er relatert til mindre mulighet for 

utbygging. Samlet er dette vurdert til å gi en god 

utnyttelse sammenlignet med optimal (51-75 prosent).  

Bruken og verdien av områder til landbruk blir i liten 

grad hindret av kraftledninger. Dette er landbruks-
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områder som strekker seg lengre ut på en eller begge 

sider av byggeforbudsbeltet fra kraftledningen. 

Jordbruksaktivitet kan utføres på områdene 

uavhengig av om det går en kraftledning der. 

Mastepunktene begrenser området noe, ved å 

beslaglegge deler av arealet, men mastepunktene 

utgjør en liten del av byggeforbudsbeltet. Vi anser 

derfor disse områdene som upåvirket av kraft-

ledningen, og verdien er nær full i dag (76-100 

prosent).  

Areal kategorisert som næring er knyttet til nærings-

eiendom rundt næringsbygg. Dette er områder med 

en viss utnyttelse i dag, men som man kan se for seg at 

hadde blitt utnyttet til mer uten en kraftledning. I 

området som ledningen krysser, er det ikke store 

industriområder, men dette er heller knyttet til mindre 

områder rundt butikker og annet. Områdene 

kategorisert som næring strekker seg ikke langt 

utenfor byggeforbudsbeltet, og det vurderes derfor 

som at kraftledningen begrenser bruken av disse 

områdene i dag. Ved omgjøring av området uten 

kraftledning, kunne disse områdene vært utnyttet til 

bebyggelse i utvidelse av områdene rundt, det er 

spesielt relevant for utvidelse av boligbebyggelse i 

områdene. Det finnes flere eksempler på at 

nedleggelse av kraftledninger i tettbebygde strøk 

endrer områder fra næringsbygg til boligbebyggelse, 

for eksempel langs Tiedemannsparken i Oslo. Verdien 

av disse områdene er vurdert til lav utnytelse (11-25 

prosent) sammenlignet med optimal utnyttelse.  

Kategorien offentlige bygg inkluderer i hovedsak 

skoletomter, i tillegg til stadion, svømmehall ol. Mye av 

disse områdene er utnyttet direkte til offentlige bygg i 

dag, og det er lite begrenset av ledningen. For noen 

deler er det også snakk om offentlige tomter i 

tilknytning til bygg, og disse tomtetene er ikke 

nødvendigvis optimalt utnyttet i dag, men dette er en 

liten del av kategorien. Vurderingen er at områdene i 

dag i liten grad begrenses av ledningen og at det vil 

være behov for denne typen bygg, uavhengig av om 

ledningen fjernes. For noen tilfeller kan byggene være 

mindre optimalt plassert på tomten på samme måte 

som private eiendommer. Samtidig er det liten grad 

av offentlige tomter under ledningen som ikke er 

utnyttet til annet, og flere av disse faller inn under 

andre kategorier som park og rekreasjon. Verdien 

vurderes derfor som nær optimal (76-100 prosent).   

Områdene som er definert som park og rekreasjon er 

blant annet fellesområder rundt blokker, lekeplasser, 

områder med turstier og andre parkområder. Dette er 

områder med en viktig verdi, og som blant annet kan 

legge til rette for tettere bebyggelse andre steder 

rundt parkområdene. Samtidig så hindrer ledningen 

optimal utnyttelse av dette området, og det kan 

tenkes at parkområdene hadde vært lagt andre 

steder eller med andre kvaliteter dersom ledningen 

ikke begrenset området i dag. Dersom parkområdene 

hadde vært lagt til samme sted, ville park- og 

rekreasjonsområder uten kraftledningen hatt høyere 

verdi enn det de har i dag. Kombinasjonen av at 

bruken av områdene ikke er optimalisert og at 

verdien av friområdene er lavere enn de ville vært 

uten ledningen, er verdien av disse områdene vurdert 

som noe utnyttet i dag (26-50 prosent). Her gjelder 

det samme prinsippet som for skog, at med denne 

antagelsen så inkluderes også bruksverdier av 

området, for eksempel til friluftsliv og rekreasjon i 

kommunens vurdering av området.  

De arealene der det står hus innenfor byggefor-

budsbeltet kan vi anta at er nær optimalt utnyttet i 

dag (76-100 prosent). Dette er de delene av private 

eiendommer der et hjørne av huset, andre bygg på 

Tabell 5-4: Samlet areal (kvm) i byggeforbudsbeltet for ledning og kabel, fordelt på delstrekninger og arealkategori 

 Hamang - BærumHamang-Bærum 
Bærum - HagabråtenBærum-

Hagabråten 

Hagabråten - 
SmestadHagabråten-

Smestad 

 Ledningstrasé Kabeltrasé Ledningstrasé Kabeltrasé Ledningstrasé 

Skog 14 556 4 640 14 189 4 836 16 700 

Utmark 51 927 19 591 25 838 10 395 38 752 

Private 
eiendommer 35 312 10 851 41 587 13 973 61 105 

Landbruk 27 118 6 195 28 900 9 330 0 

Næring 2 395 1 022   2 052 

Offentlige bygg 3 282 799   4 017 

Park og 
rekreasjon 16 649 7 548 4 079 1 908 7 049 

Bygg 900 137 1 594 131 2 385 

Parkering 10 911 5 226 591 466 1 573 

Annet 27 182 10 495 4 838 2 011 9 658 

Kilde: Oslo Economics, basert på OpenStreetMap 
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eiendommen står innenfor dagens byggeforbudsbelte, 

eller deler av næringsbygg innenfor beltet. Effekten 

av at husene ikke nødvendigvis er optimalt plassert på 

eiendommen er hensyntas under verdien av private 

tomter. 

Arealer som er parkeringsplass under ledningen er 

utnyttet i dag, men til en lavere verdi enn optimalt. I 

byggeforbudsbelte rundt kraftledningen er dette i stor 

grad områder som ikke kan brukes til annen utnyttelse 

og det derfor er etablert parkeringsplasser under 

ledningen. Dette er i hovedsak knyttet til parkerings-

plassene ved Bærum sykehus som ligger under dagens 

ledning. I dette tilfelle har parkeringsplasser en 

vesentlig lavere verdi enn dersom området var 

utnyttet til leiligheter, utvidelse av sykehuset eller 

annet. Vi vurderer derfor områdene med parkering til 

å ha en lav verdi i dag (11-25 prosent). 

Areal som ikke er kategorisert er samlet under annet. 

Dette er delvis veier og annen infrastruktur, som er 

arealer som ikke er hindret av kraftledningen og som 

er godt utnyttet i dag. Samtidig er deler av disse 

arealene utmarksområder mellom andre kategorier, 

for eksempel mellom private tomter og skog, som vi 

allerede har omtalt at er svært begrenset av 

ledningen og har lav verdi i dag. Samlet har vi satt 

denne kategorien til god utnyttelse sammenlignet med 

optimal (51-75 prosent), siden en stor del av 

områdene er fult utnyttet mens andre områder er 

meget begrenset av ledningen.  

5.1.3 Samlet verdsetting av frigjort areal 

Basert på antagelser presentert i det foregående 

kapittelet er den beregnede verdien av frigjort areal 

for de tre delstrekningene presentert i Tabell 5-5. 

Frigjort areal defineres som områder i dagens 

ledningstrasé fratrukket områder i kabeltraséen. 

Beregningen er gjort i to steg: 

Verdi ved full utnyttelse av frigjort areal  

– verdi av dagens utnyttelse av ledning  

Stegene er beskrevet videre.  

Tabell 5-5: Beregnet samfunnsøkonomisk verdi av frigjort areal ved kabling (2023-MNOK) 

  
Hamang – 

BærumHamang-Bærum 

Bærum – 
HagabråtenBærum-

Hagabråten 

Hagabråten - 
SmestadHagabråten-

Smestad 

 Størrelse på frigjort areal (kvm) 123 728  78 566  143 290  

 Verdi ved full utnyttelse av frigjort areal 447  414  1 139  

– Verdi av dagens utnyttelse av frigjort areal 225  250  558  

= Total verdi av frigjorte arealer ved kabling 222  163  581  

 

 

Faktaboks D: Verdiberegning ved utbygging av en 

boligblokk 

I dette eksempelet vil vi belyse verdier som kan realiseres 

dersom deler av området bygges ut til boligblokk. Ved 

utbygging av blokker vil verdien i stor grad avhenge av 

kommunenes tillatelser knyttet til antall etasjer og andel 

friareal.   

Den estimerte verdien i eksempelet tar ikke hensyn til andre 

negative virkninger ved den type utbygging. Utbygging av 

blokker vil for eksempel kunne gi store nærføringseffekter 

eller andre negative virkninger for de som bor i området i 

dag.  

Oslo kommune har i flere av sine plandokumenter eksempler 

der det bygges ut en boligblokk med bruksarealer (BRA) på 

10 000 for til sammen 100-120 leiligheter på en tomt på 

3 000 kvm. Eksempelet inkluderer tilrettelegging for 2 000 

kvm uteareal, svarende til 20 prosent av BRA, der 800 kvm 

(40 prosent av uteareal) kan legges på felles takterrasse.  

Med tomteverdiene på salgbart areal for leiligheter for de 

tre delstrekningene som gitt i Tabell 5-2, har vi estimert 

verdien av areal dersom det utnyttes til blokkbebyggelse. 

Utbygging av 3 000 kvm til blokkbebyggelse som dette 

eksempelet vil gi verdi mellom 150 og 300 millioner kroner, 

for de ulike delstrekningene (Tabell 5-6). Utbygging av kun 

et slikt prosjekt på hver delstrekning vil kunne øke den 

estimerte verdien av frigjort areal med mer enn 50 prosent. 

Til sammenlikning vil en markedsverdi for tilsvarende 

tomteareal til småhusbebyggelse være hhv. 11, 16 og 24 

millioner kroner for de tre delstrekningene. Blokkutbygging 

gir i dette eksempelet en merverdi på mer enn 12 gangen, 

uten å hensynta nærføringseffekter og andre miljøvirkninger. 

Tabell 5-6: Estimat verdi ved utnyttelse til blokkbygging 

 2023-MNOK 

Hamang - BærumHamang-

Bærum 
150 

Bærum - 

HagabråtenBærum-

Hagabråten 

200 

Hagabråten - 

SmestadHagabråten-

Smestad 

300 

Eksempelet er hentet fra Plan- og bygningsetaten i Oslo sitt notat om 

utearealnormer, revidert 2022 (Plan og bygningsetaten, 2022).   
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1. Verdsetting av full utnyttelse av areal ved bortfall 

av dagens ledning 

Det frigjorte arealet ved kabling består av bygge-

forbudsbeltet rundt ledningstraseen (40 meter) fra-

trukket byggeforbudsbeltet rundt kabeltraseen der 

kabel legges i grøft (11 meter). Til sammen er det 

346 dekar. Dette arealet er verdsatt med den 

vektede verdien av areal i de tre delstrekningene fra 

Tabell 5-3.  

2. Fratrekk for dagens verdi og utnyttelse av 

arealene 

Arealet innenfor byggeforbudsbeltet for dagens 

luftledning og skissert kabel er kategorisert og gitt i 

Tabell 5-4. For hver av kategoriene er verdien av 

arealet som frigjøres (ledningstrasé – kabeltrasé) i 

dag estimert. Verdien av arealet i hver kategori er 

beregnet på følgende måte:  

Størrelse arealgruppe * verdifaktor * vektet verdi 

Der størrelsen er gitt i Tabell 5-4, verdifaktoren er 

prosentvekten for verdien sammenlignet med full 

arealverdi som beskrevet i forrige delkapittel, og 

vektet verdi er verdien for hver delområdet gitt i 

Tabell 5-3. Midten av spennet for den prosentvise 

verdien av området i dag er brukt i beregningene. Til 

slutt er den estimerte verdien for hver kategori 

summert opp innenfor hvert delområde.  

Utbygging av blokker på deler av området vil kunne 

utløse langt større verdier av arealene enn en- og 

tomannsboliger. Samtidig kan blokkbygging føre med 

seg flere andre negative nærføringseffekter for de 

som bor i området allerede, jf. forutsetning 3. 

Faktaboks D skisserer et eksempel på verdier som kan 

realiseres dersom det bygges ut et område med 

boligblokker langs strekningen. Eksempelet viser at 

utbygging av 3 000 kvadratmeter (mindre enn 1 

prosent av det totale frigjorte arealet) til 

blokkbebyggelse kan legge til rette for verdi mellom 

150 og 300 millioner kroner, for de ulike 

delstrekningene. Altså kan et slikt prosjekt alene 

nesten doble den beregnede verdien innenfor en 

delstrekning.  

5.1.4 Usikkerhetsanalyse 

Det er flere usikre elementer i antakelsene som er 

gjort. Vi vil her gå gjennom usikre elementer, vurdere 

hvordan antakelsene kan variere, og hva effekten på 

den estimerte verdien vil være. Vi ser på endring i 

optimal utnyttelse av arealer gjennom regulering om 

tillatt tomtestørrelse, økt reguleringstid fra kommunen 

og endret oppfatning av arealet etter kabling.  

Antakelsen om verdi ved optimal utnyttelse bygger på 

dagens regulering i kommunene. Dette varierer mellom 

de berørte kommunene og kan endres over tid. Vi gjør 

derfor en sensitivitetesvurdering av hva verdien av det 

Tabell 5-7: Sensitivitetsvurdering av frigjort areal ved endring i optimal utnyttelse av arealene (2023-MNOK) 

  
Hamang – 

BærumHamang-Bærum 

Bærum – 
HagabråtenBærum-

Hagabråten 

Hagabråten - 
SmestadHagabråten-

Smestad 

 
Økt utnyttelse (600 kvm enebolig og 400 
kvm per enhet tomannsbolig) 

333 (+50 %) 246 (+50 %) 883 (+52 %) 

 
Redusert utnyttelse (1200 kvm enebolig og 
800 kvm per enhet tomannsbolig) 

166 (-25 %) 123 (-25 %)  442 (-24 %) 

 

Tabell 5-8: Sensitivitetsvurdering av frigjort areal ved økt tid til regulering av arealer* (2023-MNOK) 

  
Hamang – 

BærumHamang-Bærum 

Bærum – 
HagabråtenBærum-

Hagabråten 

Hagabråten – 
SmestadHagabråten-

Smestad 

 Økt reguleringstid (3 år) 198 (-11 %) 145 (-11 %) 516 (-11 %)  

 Økt reguleringstid (5 år) 183 (-18 %)  134 (-18 %) 478 (-18 %)  

Diskontert med rente på 4% 

Tabell 5-9: Sensitivitetsvurdering av frigjort areal ved økt nytte av traséen når kabel legges i grøft (2023-MNOK) 

  Hamang – BærumHamang-Bærum 
Bærum – HagabråtenBærum-

Hagabråten 

Hagabråten - 
SmestadHagabråten-

Smestad 

 Halv verdi av kabeltrasé 342 (54 %) 277 (69 %) 581 (0 %) 

 Full verdi av kabeltrasé 463 (108 %) 390 (139 %)  581 (0 %) 
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frigjorte arealet er dersom småhusplanen til Oslo 

kommune legges til grunn, og en økning i minste 

størrelse, til dobling av småhusplanen i Oslo. 

Antagelse om regulering tilsvarende i Oslo kommune 

vil øke verdien med 50 prosent, men strengere 

regulering i lik grad vil redusere verdien med 25 

prosent (Tabell 5-7).   

Tomteverdiene vi har lagt til grunn som estimat på 

arealverdier tar høyde for risiko og tidsbruk på 

utbygging, men ikke reguleringsrisiko (det er lagt til 

grunn omregulering med en gang, reguleringstid på 0 

år). Det kan for eksempel ta tid for kommunene å 

omregulere arealer, og/eller for eiere av tomter å 

utvikle disse, slik at verdiene først blir realisert noen år 

senere. Dersom vi legger til grunn en reguleringstid på 

3 år vil verdien falle med 11 prosent, og dersom 

reguleringstiden øker til 5 år vil verdien falle med 18 

prosent (Tabell 5-8).  

I vurdering av hvor stort areal som frigjøres, legger vi 

til grunn at byggeforbudsbeltet ved kabling har lik 

verdi som områdene har i dag, med ledning. 

Byggeforbudsbeltet for kabel vil fortsatt begrense 

bruken og optimal plassering av ulike bygg eller 

infrastruktur. Samtidig vil det ikke være synlige 

effekter av kabelen som reduserer verdien av 

områdene. Det er derfor sannsynlig at verdien av 

byggeforbudsbeltet blir høyere dersom det ligger en 

kabel under bakken, enn med en synlig ledning. 

Dersom vi legger til grunn at byggeforbudsbeltet har 

50 prosent av full verdi sammenlignet med ledning, 

øker verdien med mellom 54 og 69 prosent. Dersom vi 

legger til grunn at byggeforbudsbeltet fra kabling 

kan utnyttes fullt ut, øker verdien med 108 til 139 

prosent (Tabell 5-9). Dette gjelder for strekningene 

der kabel legges i grøft.  

5.2 Vurdering av 

nærføringseffekter 

Metoden vi anvender for å vurdere nærførings-

effektene brukes i første omgang til å vurdere kabel-

alternativet opp mot dagens situasjon. Analysen av 

elastisiteter som brukes som grunnlag for vurderingen 

bygger på området i dag, med dagens luftledning, 

og sammenlignbare boliger i nærliggende områder 

uten nærhet til ledningen. Forskjellen som her estimeres 

svarer til forskjellen mellom kabelalternativet og 

nullalternativet.  

Den faktiske effekten på nærføringsvirkninger av ny 

luftledning er mer krevende å verdsette basert på 

hedoniske metoder. Vurdering av endring i nær-

føringseffekt ved ny ledning, diskuteres i Faktaboks E 

sist i delkapittelet og ytterligere som en ikke-prissatte 

virkninger.  

Metoden som brukes sammenligner boliger i området. 

Mange hus som ikke har kraftledning nær tomten, vil 

ha andre hus eller infrastruktur rundt tomten sin. 

Beregningen tar derfor delvis høyde for eventuelle 

endre nærføringsvirkninger dersom frigjort areal fra 

ledning fører til økt utbygging i området. Dette 

argumentet gjelder så lenge utbyggingen følger 

dagens utvikling av området. Antagelsen om 

utbygging av enmanns- og tomannsboliger i 

beregningen av verdien av frigjort areal, samsvarer 

med utviklingen som allerede er i området. Vi legger 

derfor til grunn at eventuelle nærføringseffekter av 

endret arealutnyttelse på lik linje som området er 

utnyttet i dag, er hensyntatt i de beregnede 

elastisitetene.   

Tabell 5-10: Antall boliger innenfor nærføringsbeltet på 

60 meter 

 Hus Rekkehus Leiligheter 

Hamang- 
Bærum 

89  46  149  

Bærum- 
Hagabråten 

82  64  38  

Hagabråten- 
Smestad 

126  30  104  

Kilde: Oslo Economics, basert på OpenStreetMap 

Tabell 5-11: Antall boliger innenfor nærføringsbeltet 

mellom 60 og 120 meter 

 Hus Rekkehus Leiligheter 

Hamang- 
Bærum 

129  50  128  

Bærum- 
Hagabråten 

102  33  56  

Hagabråten- 
Smestad 

131  53  157  

Kilde: Oslo Economics, basert på OpenStreetMap 

Tabell 5-12: Estimat på boligverdier langs strekningen 

(2023-MNOK) 

 Hus Rekkehus Leilighet 

Hamang- 

Bærum 
11 7,5 5 

Bærum- 

Hagabråten 
13 9 5,5 

Hagabråten- 

Smestad 
15,5 9,5 7,5 

Kilde: Eiendomsverdi. Basert på salg i området i perioden september 

2022 – september 2023. Hus tar for seg både en- og tomannsbolig. 
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5.2.1 Antall boliger 

Vi har vurdert nærføringseffekten for boliger innenfor 

et belte på 120 meter fra dagens kraftledning. Dette 

svarer til en avstand på omtrent 6 ganger høyden til 

mastene. Mastene er høyere enn bebyggelsen de 

fleste steder langs strekningen, og det vil derfor kreve 

en viss avstand før nærføringseffektene blir 

ubetydelige. I Vista Analyse sin metastudie finner de 

også denne avstanden som gjennomsnitt for studiene 

som er gjennomgått (Vista Analyse, 2016a). Hvor 

mange og hvilke boliger som faktisk er berørt av 

nærføringseffekter vil avhenge mye av vegetasjon, 

terreng og høyde på eksisterende bebyggelse, noe 

som også kan også variere langs strekningen.  

Boliger som er innenfor 120 meter fra kraftledningen 

er delt i to, for å kunne skille mellom prispåvirkningen 

for ulik avstand. I studien til Eiendomsverdi er det 

beregnet elastisitet, som i teorien kan brukes for ulik 

avstand til kraftledningen. På grunn av stor variasjon 

som følge av utsikt, terreng og annen påvirkning på 

boligpris enn kun avstand til kraftledning, har vi valgt 

å kun dele strekningen i to. Vi skiller da mellom 

boliger som er plassert mellom 0 og 60 meter fra 

kraftledningen (3 ganger mastenes høyde), og mellom 

60 og 120 meter fra kraftledningen.  

Vi har brukt kartinformasjon om ledningstraséen og 

data fra OpenStreetMap til å estimere hvor mange 

boliger som ligger innenfor nærføringsbeltet, fordelt 

på ulik type bolig. Antall boliger innenfor de to 

beltene, fordelt på hus, rekkehus og leiligheter er gitt i 

Tabell 5-10 og Tabell 5-11. Hus tar her for seg både 

enkeltboliger og tomannsboliger.  

5.2.2 Verdi for boliger 

Som argumentert tidligere bør man bruke boligpriser 

som reflekterer knappheten og betalingsvilligheten i 

det området som vurderes. Vi har derfor satt opp 

gjennomsnittlige priser for boliger, fordelt på de tre 

boligkategoriene og de tre delstrekningene, gitt i 

Tabell 5-12. Estimatene er basert på solgte boliger 

siste året, i områdene rundt hver delstrekning. Det er 

stor variasjon i boligpriser, og disse prisene tar ikke 

hensyn til andre faktorer som størrelse, etasje eller 

plassering. Dette er heller ikke informasjon vi har om 

de boligene som ligger innenfor nærføringsbeltet, og 

beregningene blir derfor på et grovt nivå. Pris-

estimatene sier likevel noe om verdiene og 

knappheten i området.  

5.2.3 Estimert verdi av nærføringseffekter 

Basert på elastisitetene beregnet av Eiendomsverdi 

for påvirkning av kraftlinjen på boligprisene i 

området, har vi estimert verdien av nærførings-

effektene. Elastisiteten forteller hvor mye prisen øker i 

prosent, når avstanden til kraftledningen øker med 1 

prosent. Denne er på 0,0417 og 0,015 for hhv. 

leilighet og hus. For rekkehus antar vi lik effekt som for 

hus, da rekkehus har flere karakteristikker som 

tilsvarer hus enn leilighet.  

I beregningen er vi interessert i priseffekten nær 

kraftledningen, sammenlignet med området rundt som 

ikke er påvirket av kraftledningen. Eiendomsverdi 

vurderer at effekten forsvinner rundt 200 meter unna 

kraftledningen for leiligheter. Dette er basert på en 

vurdering av at 50 meter ytterligere økning i avstand 

fører til mindre enn 1 prosent økning i pris, med 

tolkning om at avstand ikke har betydning utenfor 

dette. For hus kommer denne grensen tidligere, men vi 

har valgt å sammenligne de samme områdene, og vi 

kan ikke utelukke at effektene opptrer i samme 

område for hus og leiligheter.  

For de to delene av nærføringsbeltet, vurderer vi 

priseffekten midt i beltet mot prisen utenfor 200 

meter. Dette vil si at vi vurderer hvor mye lavere 

prisen vil være for hus og leiligheter som ligger hhv. 

30 meter (midt i beltet fra 0-60 meter) og 90 meter 

(midt i beltet fra 60-120 meter) fra kraftledningen, 

sammenlignet med tilsvarende hus og leiligheter som 

ligger 200 meter unna. De estimerte priseffekten er 

vist i Tabell 5-13. Eksempelvis vil en leilighet som 

ligger 30 meter fra kraftlinjen ha 7,91 prosent lavere 

verdi enn en leilighet som ligger 200 meter fra 

ledningen.  

Tabell 5-13: Elastisiteter og priseffekt 

 Leilighet Hus 

Elastisitet 0,0417 0,015 

Priseffekt 0-60 meter 7,91 % 2,85 % 

Priseffekt 60-120 meter 3,33 % 1,20 % 

 

Tabell 5-14: Estimert verdi av nærføringseffekter ved 

kabling 

 Antall 

boliger 

Samfunnsøkonomisk 

gevinst (2023-MNOK) 

Hamang- 

Bærum 
591  139  

Bærum- 

Hagabråten 
375  93  

Hagabråten- 

Smestad 
601  195  
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Samlet estimert verdi av nærføringseffekter ved 

kabling sammenlignet med nullalternativet er vist i 

Tabell 5-14.  

Nærføringseffekter av ny luftledning 

Faktaboks E viser en mulig utvidelse for å verdsette 

endringen i nærføringseffektene ved nye ledninger. 

Det er ikke gjort analyser med hedoniske prismodeller 

som sammenligner ulike typer kraftledninger, så denne 

effekten er svært usikker. Vi har gjort en beregning av 

at nærføringsbeltet utvides fra 120 til 200 meter når 

mastene blir høyere. I regneeksempelet gir det en 

samfunnsøkonomisk kostnad på 183 millioner kroner. 

Sammenligner man kabel med ny luftledning vil det gi 

en samlet gevinst på 611 millioner kroner. 

5.2.4 Usikkerhetsanalyse 

Endring i boligprisene vil gi tilsvarende endring i 

estimert verdi av nærføringseffekter. For eksempel vil 

en 20 prosent nedgang (økning) føre til en 20 prosent 

lavere (høyere) estimert samfunnsøkonomisk gevinst av 

kabling (Tabell 5-16). Historisk har det vært prisvekst 

på boligpriser i de berørte områdene. Prisutvikling for 

Ullern, Vestre Aker og Bærum de siste tre årene viser 

hhv. økning i priser på 18,3 prosent, 18,9 prosent og 

17,4 prosent. De siste fem årene har prisstigningen 

vært på 24,6 prosent, 25,5 prosent og 24,7 prosent 

for de respektive områdene, og et ti-års perspektiv 

viser at det har vært en prisstigning på 77,6 prosent, 

72,6 prosent og 70,6 prosent (Krogsveen, 2023).  

Både Eiendomsverdi sin analyse og Vista sin 

litteraturgjennomgang viser stor variasjon i estimert 

nærføringseffekt. Vi har derfor beregnet den 

estimerte verdien av nærføringseffekten ved å endre 

den estimerte prosentvise effekten. Vista analyse 

finner at det er i gjennomsnitt en effekt på 3 prosent 

innenfor 120 meter, på tvers av boligtype. Dersom 

denne legges til grunn vil effekten bli omtrent lik for 

delstrekningene Hamang-Bærum og Hagabråten-

Smestad, mens effekten øker med 22 prosent for 

Faktaboks E: Vurdering av nærføringseffekter av ny 

luftledning 

Nærføringseffektene vil potensielt øke ved utbygging av ny 

kraftledning. Dette er spesielt relatert til at de nye mastene er 

høyere og spenningsnivået øker. Høyere master vil føre til 

visuelle virkninger i et større område. Økt spenningsnivå vil kunne 

føre til økt støy og bekymring for mulige helseeffekter, samtidig 

som disse reduseres ved høyere master. Den økte visuelle 

virkningen er derfor den viktigste endringen mellom dagens 

ledning og ny ledning.  

En tilnærming for å vurdere virkningen av denne effekten, er å 

øke avstanden som får virkninger. Vi vurderer dette ved å utvide 

avstanden som får nærføringseffekter til 200 meter som følge 

av høyere master, og antar samme prosentvis påvirkning på 

boligene mellom 120 og 200 meter fra kraftledningen, som det 

vi antok for boligene mellom 60 og 120 meter med dagens 

kraftledning. Dette svarer til en effekt på 3,3 prosent for 

leiligheter og 1,2 prosent for hus.  

Det ligger 1 120 boliger mellom 120 og 200 meter fra 

kraftledningen. Når vi antar samme gjennomsnittlige boligverdier 

i området, vil den estimerte verdien av nærføringseffektene 

være 183 millioner kroner (Tabell 5-15).  

Tabell 5-15: Estimat verdi av nærføringseffekter ved ny 

luftledning 

 Antall 

boliger 

Samfunnsøkonomisk tap 

(MNOK) 

Hamang - Bærum 380 52 

Bærum - Hagabråten 340 55 

Hagabråten - Smestad 400 77 

 

 

Tabell 5-16: Sensitivitetsvurdering av endring i boligpriser (2023-MNOK) 

  
Hamang – 

BærumHamang-Bærum 

Bærum – 
HagabråtenBærum-

Hagabråten 

Hagabråten - 
SmestadHagabråten-

Smestad 

 Reduksjon i boligpriser med 20% 112 (-20 %) 74 (-20 %) 156 (-20 %) 

 Økning i boligpriser med 20% 167 (20 %) 112 (20 %) 234 (20 %) 

 

Tabell 5-17: Sensitivitetsvurdering av endring i prosentvis påvirkning på boligpriser (2023-MNOK) 

   
Hamang – 

BærumHamang-Bærum 

Bærum – 
HagabråtenBærum-

Hagabråten 

Hagabråten - 
SmestadHagabråten-

Smestad 

 3 % for all bolig (Vista analyse) 135 (-3 %) 113 (22 %) 202 (4 %) 

 
3,33 % for leilighet og 1,2 % for hus 
(Eiendomsverdi lav) 83 (-40 %) 56 (-39 %) 122 (-37 %) 

 
7,91 % for leilighet og 2,85 % for hus 
(Eiendomsverdi høy) 198 (42 %) 134 (44 %) 291 (49 %) 
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Bærum-Hagabråten (Tabell 5-17). Variasjonen i 

effekten skyldes at det innenfor nærføringsbeltet for 

strekningen Bærum-Hagabråten er en stor andel hus 

og rekkehus, som får økt nærføringseffekt med Vista 

sin beregning. De to andre delstrekningene har 

ganske lik fordeling mellom leiligheter og 

hus/rekkehus, og endringen i effekt er derfor liten.  

Videre har vi også gjort beregninger dersom vi bruker 

den laveste estimerte effekten fra analysen til 

Eiendomsverdi (basert på boliger innenfor 60-120 

meter), for hele området innenfor 120 meter. Dette vil 

redusere den estimerte verdien med opp mot 40 

prosent for alle delstrekningene. Motsatt vei, dersom 

den høyeste estimerte verdien (basert på boliger 

innenfor 0-60 meter) brukes for hele området innenfor 

120 meter, vil den estimerte nærføringseffekten øke 

med 40-50 prosent (Tabell 5-17). 

5.3 Samlede prissatte virkninger 

Vi har prissatt virkninger relatert til frigjort areal og 

nærføringseffekter. For frigjort areal tar beregningen 

hensyn til både virkninger i både kabel- og 

løsningsalternativet, mens for nærføringseffekter tar 

de prissatte beregningene kun høyde for effekten av 

at strekningen legges som kabel, sammenlignet med 

dagens ledninger. Basert på tilgjengelig 

datagrunnlag, tidligere studier og tid til 

gjennomføring av denne analysen, har vi vurdert dette 

som virkningene som i tilstrekkelig grad kan prissettes.  

For strekningen Hamang-Bærum er de samlede 

prissatte virkningene estimert til 361 millioner kroner, 

mens for strekningen Bærum-Smestad er virkningene 

estimert til 1 032 millioner kroner. De samlede 

prissatte virkningene, inkludert usikkerhet, er summert i 

Tabell 5-18 for de to delstrekningene. 

De prissatte virkningene tar for seg verdien av areal i 

beste bruk og nærføringseffekter for de som bor 

nære ledningen i dag. Verdien av areal i beste 

anvendelse inkluderer verdien av bruk av de 

arealene, for eksempel til friluftsliv eller rekreasjon. 

Nærføringseffektene omfatter støy, visuelle virkninger 

og bekymring for mulige helseeffekter for personer 

som bor innenfor 120 meter fra dagens kraftledning. 

5.3.1 Vurdering av overlapp mellom verdi av 

frigjorte areal og nærføringseffekter 

Et viktig punkt i samfunnsøkonomiske analyser er å 

vurdere om virkningene overlapper og dermed 

dobbelttelles i vurderingen (DFØ, 2023). Bruk av ulike 

metoder gir risiko for at de samme virkningene telles 

flere ganger i en sammenstilt analyse. Det er derfor 

viktig å vurdere mulig overlapp mellom de prissatte 

virkningene. 

Analysen av sammenheng mellom eiendomspriser og 

avstand til kraftledningen, gjort av Eiendomsverdi, 

skiller ikke mellom eiendommer som er direkte berørt 

av kraftledningen, ved at ledningen krysser tomten, og 

eiendommer som ligger tett ved ledningen. Når tomter 

der kraftledning krysser over, sammenlignes med 

tomter av samme størrelse et annet sted, vil det også 

fanges opp en priseffekt av at tomten som ikke 

berøres av kraftledningen kan utnytte hele 

tomtestørrelsen, mens tomten som er direkte berørt er 

båndlagt. Analysen fanger da opp effekten av 

nærføringsvirkninger, i tillegg til en del av verdien av 

at arealet er båndlagt av ledningen. For disse 

eiendommene vil trolig effekten på boligprisen være 

mye større enn for eiendommer som ligger nære, men 

som ikke beslaglegges direkte av ledningen.  

For tomter der kraftledningen ikke krysser, vil effekten 

som fanges opp i analysen av eiendomspriser kun 

reflektere nærføringseffektene. Det samme gjelder for 

analysen av leiligheter, der leiligheten ikke berøres 

direkte av kraftledningen.  

Overlapp i analysen mellom nærføringsvirkninger og 

arealvirkninger, kan også forklare noe av den store 

variasjonen i analysene som Vista har gått gjennom. 

Tabell 5-18: Samlede prissatte virkninger (2023-MNOK) 

  
Hamang – 

BærumHamang-
Bærum 

[Usikkerhet] 
Bærum – 

SmestadBærum-Smestad 
[Usikkerhet] 

 Verdi av frigjort areal  222 [166-463] 744 [565-1 273] 

 Nærføringseffekter* 139 [83-198] 288 [178-425] 

 Sum prissatte virkninger 361 [249-661] 1 032 [743-1 698] 

*Nærføringseffekten dekker kun verdien av å legge kabel sett mot dagens ledning, og tar ikke for seg økt nærføringseffekter av ny luftledning. 
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Dersom man kun ser på tomter som også er direkte 

berørt vil man trolig få en mye større prosentvis 

effekt, enn dersom tomter uten direkte båndleggelse 

inkluderes. Variasjon i hva slags boliger som er 

inkludert i de ulike analysene kan gi store utslag på 

den estimerte verdien.  

Denne overlappen kunne vært unngått ved å legge inn 

et eget attributt i modellen for tomter som berøres av 

byggeforbudsbeltet, og eventuelt andel av tomten 

som berøres. Med en slik attributt kunne man skilt 

mellom verdien av nærføring, og den delen som delvis 

overlapper med verdien av frigjort areal. En annen 

måte å hensynta overlappen på er å kun inkludere 

størrelsen på eiendommen utenfor byggeforbuds-

beltet, slik at analysen ikke inkluderer verdien av 

større tomt, kun nærføringsvirkninger.  

Virkningen som fanges opp for båndleggelsen av 

tomtene, er ikke fullstendig overlappende med 

verdien av frigjort areal, men kun den enkelte kjøpers 

verdi av dette. Det er vanskelig å si akkurat hvilke 

deler av virkningen som overlapper og ikke, og hvor 

stor del som ikke er overlappende.   

I analysen til Eiendomsverdi vil det kun være et fåtall 

av boligene der eiendommen ligger under ledningen. 

Det er derfor usikkert hvor mye dette vil slå ut, men 

det vil trolig gi små utslag. At nærføringseffekten er 

større for leiligheter, der dette ikke er tilfelle, taler 

også for at en stor del av den estimerte verdien 

gjelder verdien av nærføringseffekt og ikke frigjort 

areal. I vår vurdering har vi gjort konservative 

antakelser i vurderingen av dagens utnyttelse av 

private tomter, og mener derfor vi at vi unngår 

dobbelttelling.   

5.4 Gjenstående miljøvirkninger 

5.4.1 Hva fanges opp under verdi av frigjort areal?  

Vår metodiske tilnærming for å verdsette areal tar 

høyde for at kommunene gjør avveininger mellom ulike 

arealtyper. Når kommunene gjør avveininger mellom 

hva arealer skal reguleres til, vil de ta hensyn til hva 

områdene brukes til, hva slags andre områder i 

nærheten som brukes til det samme, og basert på det 

hva den marginale nytten av arealet er. Et viktig 

friluftsområde eller et friluftsområde uten lignende 

områder i nærheten, vil ha høy bruksverdi for 

kommunens innbyggere. Det skal derfor mer til at 

dette område omreguleres til bolig, enn områder som i 

liten grad brukes i dag.  

Basert på denne antagelsen om kommunenes 

beslutninger kan vi anta at en stor del av bruks-

verdiene av ulike arealtyper er hensyntatt i 

verdsettingen av frigjort areal. Virkninger som er 

inkludert i verdsettingen av frigjort areal vil være bruk 

av frilufts- og rekreasjonsområder, bruksverdier av 

naturen, som for eksempel regulerende tjenester, og 

bruksverdier av kulturarv. Ved vurdering av 

miljøvirkninger fokuserer vi derfor på ikke-

bruksverdiene av områdene, slik som kultur- og 

naturarv, og visuelle virkninger, støy og bekymring for 

helseeffekter for folk som bor nær ledningene. Dette 

er virkninger som ikke fanges opp i verdsettingen av 

frigjort areal.  

5.4.2 Hva fanges opp av nærføringseffekter? 

Nærføringseffekter fanger opp alle virkninger som 

reflekteres i befolkningens betalingsvillighet for å bo i 

en bolig langs kraftlinjen. Det reflekterer flere ulike 

virkninger av å bo langs kraftlinjen, som visuelle 

virkninger, støy, og bekymring for helserisiko og 

strålingseffekter. Virkningene reflekteres kun for de 

som bor nærmest ledningen. Nærføringseffekter 

basert på avslørte preferanser kan til en viss grad 

også fange opp andre indirekte virkninger, som 

muligheter for friluftsliv og rekreasjon.  

I vår verdsetting av nærføringseffekter har vi kun 

inkludert verdien som oppstår ved å fjerne dagens 

ledning, altså nyttevirkningen ved å kable opp mot 

dagens ledning. Vi har også kun vurdert nærførings-

effektene for de som bor innenfor nærføringsbelte på 

120 meter fra ledningen.  

5.4.3 Gjenstående virkninger som ikke fanges opp i 

nærføringseffekter eller verdien av frigjort areal 

Det er noen ikke-prissatte virkninger som ikke fanges 

opp i nærføringseffekter eller verdien av frigjort 

areal. Nærføringseffekter påvirker den delen av 

befolkningen som eier boliger langs kraftlinjen (inntil 

120 meter). For enkelte av de ikke-prissatte 

virkningene, vil antall berørte være flere enn kun 

denne delen av befolkningen. For eksempel er det 

trolig flere som har en ikke-bruksverdi knyttet til 

naturarv og kulturarv. Dagens kraftledning er også 

synlig i et større område enn de som bor innenfor 

nærføringsbeltet. Det er dermed enkelte ikke-prissatte 

virkninger som ikke reflekteres i nærføringseffektene 

eller verdien av frigjort areal.  

I tillegg reflekterer våre anslag på verdien av 

nærføringseffektene kun effekten av å fjerne dagens 

ledning, altså nytteeffekten av å kable sammenlignet 

med dagens ledninger. Den ekstra «byrden» av ny 

ledning (som forsterker de positive virkningene av å 

kable opp mot alternativ ny ledning) fanges derfor 

ikke opp i nærføringseffektene. Metoden for ikke-

prissatte virkninger benyttes derfor som et supplement 

for å belyse dette.  

Virkningene som gjenstår og må behandles ikke-

prissatt er dermed:  

• Naturarv 

• Kulturarv 
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• Visuelle virkninger (for de utenfor nærførings-

beltet og endring ved ny luftledning) 

• Støy (virkning av ny luftledning) 

• Bekymring for helseeffekter (virkning av ny 

luftledning) 

5.5 Vurdering av gjenstående 

virkninger: verdimatrisemetoden 

Figur 5-1 viser vurderingen av de gjenstående 

virkningene for ny ledning og kabel sammenlignet 

med dagens situasjon, i tillegg til differansen mellom 

de to alternativene. De ikke-prissatte virkningene 

vurderes likt for de to delstrekningene. I det videre 

går vi gjennom verdimatrisemetoden for virkningene 

som er grunnlaget for vurderingene i Figur 5-1. 

5.5.1 Vurdering av naturarv 

Virkninger for naturarv av tiltakene vurderes å være 

lik for begge delstrekninger. 

Antall berørte 

Generelt er det potensielt mange som har en ikke-

bruksverdi knyttet til naturarv i et område. Verdien av 

naturarv reflekterer den berørte befolkningens 

verdsetting av å vite at naturmangold eksisterer. 

Grøntarealene i området har naturtyper av stor verdi 

og viktige funksjonsområder. Vi legger derfor til grunn 

at antall berørte som har en ikke-bruksverdi knyttet til 

naturarv i område er nasjonal befolkningen, som 

tilsvarer mange i verdimatrisen.  

Påvirkning per berørt 

Ny luftledning innebærer høyere master enn dagens, 

og øker dermed kollisjonsfaren for fugler, hvorav flere 

av fuglene befinner seg i Norges rødliste for truede 

arter. Det er ellers ikke tilknyttet annen påvirkning på 

naturarv av ny luftledning. Vi vurderer derfor at 

påvirkning per berørt av ny luftledning er liten 

negativ. 

Kabel i bakken og fjerning av luftledning vil 

hovedsakelig føre til bedre tilgjengelighet for dyr og 

natur, men enkelte arter kan påvirkes negativt dersom 

områdene gror igjen (for eksempel lyselskende 

planter). Det vil også kunne være en negativ 

påvirkning på naturmangfold i anleggsfasen. Vår 

vurdering er uansett at samlet påvirkning per berørt 

av kabel i bakken er neglisjerbar. 

Enhetsnytte 

Mange av naturtypene ved strekningene har stor 

verdi, de er viktige landskapsøkologiske 

funksjonsområder, huser mange sjeldne arter og 

elvene er viktige vannforekomster. 

Lindhjem et al. (2014) har gjennomført en nasjonal 

betinget verdsettingsstudie for å avsløre betalings-

villigheten for å øke omfanget av den nasjonale 

Figur 5-1: Gjenstående ikke-prissatte virkninger 
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barskogvernplanen (med tilhørende økning i vern av 

biodiversitet), og finner at gjennomsnittlig betalings-

villighet per husstand per år er NOK 1 038, NOK 

1 248 og NOK 1 300, for å øke vernearealet fra 1,4 

prosent til henholdsvis 2,8 prosent, 4,5 prosent og 10 

prosent. I 2023-kroner tilsvarer dette henholdsvis NOK 

1590, NOK 1912 og NOK 1991. Områdene som var 

gjenstand for verdsettingsstudien er i hovedsak 

uberørte urskoglignende områder, som i liten grad 

brukes til rekreasjon. Det kan derfor antas at disse 

verdiene er ikke-bruksverdier. Disse estimatene kan 

brukes som anslag på enhetsnytte for naturarv. 

Samlet ikke-prissatt konsekvens av kabel i bakken 

sammenlignet med ny luftledning 

Vi vurderer at ny luftledning vil ha en liten negativ 

konsekvens for naturarv, fordi høyere master 

medfører en større trussel for fuglene i området og 

bevaring av naturarv vurderes å ha stor enhetsnytte 

og middels mange antall berørte. Virkningen for 

naturarv av kabel i bakken anses å være neglisjerbar, 

ettersom det kan innebære både positive og negative 

virkninger for naturarv.  

Det er stor usikkerhet knyttet til anslagene for 

påvirkning per berørt av kabel i bakken, fordi det er 

usikkert hvordan områdene vil bli benyttet, og dermed 

hvordan naturarv påvirkes ved dette tiltaket. Kabel i 

bakken innebærer derfor både usikkerhet i negativ, 

men også særlig i positiv retning. 

Samlet konsekvens av kabel i bakken sammenlignet 

med ny luftledning vil derfor være liten positiv, men 

med både oppside- og nedsiderisiko. 

5.5.2 Vurdering av kulturarv 

Antall berørte 

I området er det identifisert 15 kulturminner. 

Kulturminner og kulturmiljøer i området er 

hovedsakelig av regional verdi, og vi vurderer derfor 

at antall berørte er regional befolkning som tilsvarer 

middels i verdimatrisen.  

Påvirkning per berørt 

Ny luftledning vil ikke medføre noen påvirkning per 

berørt, ettersom nye luftledningen ikke innebærer 

noen vesentlig endring for kulturarv.  

Kabel i bakken vil imidlertid innebære en negativ 

påvirkning per berørt knyttet til mulig konflikt i 

anleggsarbeidet i områder med høy kulturarv-verdi. 

Det kan også være negativ påvirkning per berørt 

knyttet til ukjente kulturminner som kan komme til 

skade ved kabling. Etter anleggsperioden vil kabel 

trolig øke den visuelle verdien av kulturminnene i 

områdene, noe som bidrar til å øke verdien av 

kulturminnene. Samlet sett vurderer vi at påvirkning 

per berørt av kabel i bakken er neglisjerbar.   

Enhetsnytte 

Navrud og Axelsen (2003) har gjennomført en 

betinget verdsettingsstudie av et representativt 

nasjonalt utvalg, og fant en gjennomsnittlig betalings-

villighet på 188 2003-kroner som et engangsbeløp 

for et restaureringsprosjekt som ville bevart dagens 

tilstand av Bryggen i Bergen, der alternativet var at 

det ville forfalle. I en studie av Magnussen og Navrud 

(2016) legges denne studien til grunn, men det antas 

imidlertid at lokalbefolkningens betalingsvillighet for 

kulturminner er knyttet til kulturminner i 

kommunen/fylket de bor i. I tillegg antas det at 

kulturminner oftest ikke blir direkte berørt, men heller 

påvirkes indirekte ved at landskapet de ligger i 

påvirkes. En illustrasjon på størrelsesorden av verdien 

kan være 185 2016-kroner per husstand som 

engangsbeløp for alle husstander i kommunen som 

berøres dersom kulturminnet er av lokal verdi, og 

husstandene i fylket dersom kulturminne er av regional 

verdi. I 2023-kroner er dette 232 kroner. 

Vår vurdering er at kulturlandskapet ved delstrekning 

2 har høyere verdi enn kulturminner ved delstrekning 

1. Estimatene fra verdsettingsstudiene kan brukes for 

kulturminner av både lokal og regional verdi. Vi kan 

dermed benytte dette estimatet som anslag på 

verdien av kulturminner i hele området. 

Samlet ikke-prissatt konsekvens av kabel i bakken 

sammenlignet med ny luftledning 

Fordi påvirkning per berørt vurderes å være 

neglisjerbar for begge tiltakene, vil begge tiltakene 

samlet ha ingen konsekvens på kulturarv. Det er 

imidlertid usikkerhet knyttet til denne vurderingen for 

kabel i bakken (i negativ retning), fordi det er usikkert 

hvorvidt kabling vil ha negativ virkning for ukjente 

kulturminner. 

5.5.3 Vurdering av visuelle virkninger 

De visuelle virkningene er størst ved landskaps-

området Kolsås-Dælivann (ved delstrekning 1) og 

Øverlandselva, Lysakerelva og Mærradalen 

(delstrekning 2). Vi vurderer at de visuelle virkningene 

vil være tilnærmet likt for de to delstrekningene. 

Virkninger ved å kable for de som bor innenfor 

nærføringsbeltet er allerede prissatt og vurderes ikke 

her. Her vurderes heller virkningene for de som bor 

utenfor nærføringsbeltet i kabelalternativet og visuelle 

virkninger i luftledningsalternativet. 

Antall berørte 

Ny luftledning innebærer høyere og dermed mer 

synlige master enn dagens master. Dette utvider 

området sammenlignet med dagens master, og øker 

omfanget av antall berørte.  
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Virkning av kabel i bakken for de som bor innenfor 

nærføringsbeltet er allerede prissatt, men kabling har 

også virkning for flere utenfor dette.  

For delstrekning 1 er det 3 030 personer som bor 

innenfor 150 meter, og for delstrekning 2 er det 

6 055 personer7. Utover dette vil de nye mastene 

være synlige for flere, men dette vurderes fortsatt å 

være få antall berørte. For kabel vurder vi antall 

berørte som ikke allerede er vurdert som svært få. 

Påvirkning per berørt 

Ny luftledning og nye master vil innebære en negativ 

visuell virkning for de berørte som følge av høyere 

master, men vi sammenligner med en situasjon der det 

allerede er kraftledning i området. Vi anser at 

påvirkning per berørt vil være liten negativ. 

Tilsvarende vil kabel i bakken innebære bortfall av 

synlighet til mastene. For de som bor utenfor 

nærføringsbeltet vurderes påvirkningen per berørt 

som liten positiv.  

Enhetsnytte 

Aanensen et al. har gjennomført et valgeksperiment 

av landskapsestetiske effekter av infrastruktur og 

søppel i kystsonen i Nord-Norge (2016). Denne 

studien finner at gjennomsnittlig betalingsvillighet for å 

unngå de landskapsestetiske effektene av etablering 

av fiskeoppdrettsanlegg og turistbedrifter er 

henholdsvis 215 og 386 2015-kroner per husstand 

per år. Ved å gjøre om dette til tapt nåverdi basert 

på en antakelse om at boligens levetid er 80 år og 

med diskonteringsrente på 4 prosent, utgjør 

verditapet per bolig 5 470 kroner.  

I en studie gjennomført av Navrud et. al. (2008) 

brukes metoden betinget verdsetting og finner at den 

gjennomsnittlige betalingsvilligheten for å unngå den 

negative visuelle effekten av luftledning var mellom 

732 og 1988 kroner per husholdning per år. Studien 

bruker betinget verdsetting for å kartlegge 

husholdningenes betalingsvillighet, i form av økte 

strømkostnader, for å erstatte ledning med kabel. 604 

husholdninger i Oslo Øst deltok i studien. I 2023-verdi 

er dette 1081 – 2935 kroner. 

Basert på verdsettingsestimater fra litteraturen legger 

vi til grunn at verdien av visuelle virkninger er middels.  

Samlet ikke-prissatt konsekvens av kabel i bakken 

sammenlignet med ny luftledning 

Ny luftledning vil samlet ha en liten negativ virkning, 

fordi det er få berørte, med liten påvirkning per 

berørt og middels enhetsnytte.  

 

7 Beregnet basert på informasjon om registrerte adresser i 
OpenStreetMap og NVEs kart for ledningstraséen. 

Kabel i bakken innebærer samlet en liten positiv 

virkning, fordi det er få berørte, liten positiv 

påvirkning per berørt og middels enhetsnytte.  

Samlet sett vil kabel i bakken relativt til ny luftledning 

innebære en liten positiv visuell virkning, utover den 

delen av virkningen som allerede er prissatt. 

5.5.4 Vurdering av støy 

Det vurderes å være samme virkning av støy i de to 

delstrekningene. Virkningen av støy ved å kable er 

allerede prissatt som en del av nærføringseffekten, og 

det er ikke vurdert noe ytterligere effekt i kabel-

alternativet. Virkningen av støy er derfor kun vurdert 

med verdimatrisemetoden for ny luftledning. 

Antall berørte 

Antall berørte vil være bosatte innenfor 150 meter fra 

kraftledningene, som anses å være få antall berørte.  

Påvirkning per berørt 

Ny luftledning vil ikke påvirke støynivået før 

strekningen spenningsoppgraderes. Lengre avstand til 

ledningene kan også redusere støynivået noe. På det 

tidspunktet spenningen økes vil støynivået øke, men 

dette vil komme senere i tid. Vi vurder derfor 

påvirkningen som neglisjerbar for de som bor rundt 

ledningen.  

Enhetsnytte 

HEATCO-undersøkelsen gjennomført i 2005 er en 

betalingsvillighetsstudie om støyplage, hvor formålet 

er å beregne gjennomsnittlig betalingsvillighet for å 

eliminere plage fra veitrafikkstøy per person per år, 

for personer i plagethetskategoriene ganske, mye, 

eller voldsomt plaget (Magnussen, Navrud, & San 

Martin, 2010). Resultatene fra undersøkelsen viser at 

støyplager fra veitrafikken påfører en person en årlig 

kostnad på NOK 2 750 (i 2009 kroner). I 2023-

kroner er dette 4653 kroner. HEATCO-undersøkelsen 

er gjort for støynivåer fra 52 dB og oppover, og 

Miljødirektoratets veiledning viser at støynivåene fra 

de nye 420 kV luftledningene vil føre til støynivåer på 

rundt 36 dB på regnværsdager. Utenom luftfuktig vær 

vil ledningene frigi støy på 23 dB og lavere. Disse 

støynivåene er alle lavere enn hva HEATCO-

undersøkelsen studerer.  

Vi vurderer likevel at disse estimatene kan brukes som 

anslag for enhetsnytte av støy knyttet til kraftledning, 

og legger til grunn en middels stor enhetsnytte.  
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Samlet ikke-prissatt konsekvens av kabel i bakken 

sammenlignet med ny luftledning 

Samlet vil ny luftledning innebære en neglisjerbar 

konsekvens for støy, ettersom at påvirkningen er 

neglisjerbar før strekningen spenningsoppgraderes og 

dette kommer lengre fram i tid. Det er tilknyttet 

usikkerhet i negativ retning knyttet til påvirkningen når 

spenningen øker.  

Kabel i bakken vil ikke innebære ytterligere virkning 

utover det som er prissatt som nærføringsvirkning.  

Konsekvensen av kabel i bakken i forhold til ny 

luftledning vil være neglisjerbar, med en positiv 

usikkerhet relatert til når og hvor stor effekten vil 

være ved spenningsoppgradering.  

5.5.5 Vurdering av bekymring for helseeffekter   

Virkningen av bekymring og uro for helseeffekter ved 

å kable er allerede prissatt som en del av 

nærføringseffekten, og det er ikke vurdert noen 

ytterligere effekt i kabel-alternativet. Virkningen av 

bekymring for helseeffekter er derfor kun vurdert med 

verdimatrisemetoden for ny luftledning. Bekymring for 

helserisiko og strålingseffekt vurderes å være lik langs 

begge delstrekningene.  

Antall berørte 

Antall berørte vil være de som bor i området nær 

ledningen, som utgjør få antall berørte.  

Påvirkning per berørt 

Ny luftledning vil medføre en liten negativ påvirkning 

per berørt ettersom større og mer fremtredende 

master, sammen med vissheten om at spenningen på 

sikt vil øke, trolig vil føre til økt uro for helse- og 

strålingseffekter for de som bor i nærheten av 

ledningene. Spenningsoppgradering vil ikke skje med 

en gang, men uroen knyttet til dette kan fortsatt 

komme med nye master som gir mulighet til økt 

spenning. 

Enhetsnytte 

En verdsettingsundersøkelse fra 2005 forsøker å finne 

verdier for å unngå negative effekter av miljøavgifter 

i Grenlandsfjordene i Telemark. Undersøkelsen prøver 

å finne ut av folks marginale betalingsvillighet for å 

gjennomføre sedimenttiltak som ville oppheve 

omsetningsforbudet og kostholdsråd for fisk og 

skalldyr, og finner gjennomsnittlig betalingsvillighet 

per husstand per år i størrelsesorden 750- 1 700 

kroner (2005 kroner, må KPI-justeres).  

Denne studien har begrenset overføringsverdi, men 

illustrerer likevel enhetsnytten ved tiltak som kan 

innebære en helseforbedring. I samtaler med 

eiendomsmeglere som har erfaring med boligsalg i 

det aktuelle området, fremkommer det at bekymring 

for helserisiko og strålingseffekt innebærer en 

vesentlig negativ effekt for boligeiere og potensielle 

kjøpere av boliger i nærheten av kraftlinjen. På 

bakgrunn av dette vurderer vi at enhetsnytten er 

middels. 

Samlet ikke-prissatt konsekvens av kabel i bakken 

sammenlignet med ny luftledning 

Samlet vil ny luftledning innebære liten negativ 

konsekvens. Det er få berørte, men middels negativ 

påvirkning per berørt og middels enhetsnytte. 

Kabel i bakken vil ikke innebære ytterligere virkning 

utover det som er prissatt som nærføringsvirkning.  

Samlet vil kabel i bakken innebære en liten positiv 

konsekvens i forhold til ny luftledning. 

5.6 Vurdering av opsjonsverdi 

I dette tilfelle er opsjonsverdien særlig knyttet til 

fremtidig utnyttelse og verdi av utnyttelsen i området. 

Dette er verdier som kan realiseres på lengre sikt, for 

eksempel gjennom større strukturelle endringer i et 

område, utover de kortsiktige verdiene som er 

hensyntatt i verdsettingen av frigjort areal. 

5.6.1 Opsjonsverdi av kabel i bakken 

Ved kabling er det opsjonsverdi særlig knyttet til to 

punkter om langsiktig utvikling i et område: (i) utvikling 

ut over dagens bystruktur med tilhørende verdiøkning, 

og (ii) strukturelle endringer på tvers av traseen. For 

kabel i tunnel gjør begge av disse argumentene seg 

gjeldene, mens muligheten for strukturelle endringer er 

mer begrenset når kabel legges i grøft. Kabel i grøft 

vil fortsatt legge til rette for større strukturelle 

endringer enn dagens ledning gjør, fordi en del av 

arealet vil frigjøres helt og fordi det gjenværende 

arealet som er brukt til kabelgrøft sannsynligvis i noe 

større grad kan utnyttes enn arealet under en 

luftledning, for eksempel ved at veier eller stier 

legges langs byggeforbudsbeltet og øker utnyttelsen 

rundt. 

Sammenliknet med luftledning vil kabel sikre at 

områdene er tilgjengelige for alternativ utnyttelse i 

levetiden til kabelen. Det innebærer at kommunen, 

planmyndigheter og private aktører har større 

handlingsrom til å optimalisere utnyttelsen av 

områdene, spesielt dersom det er aktuelt å 

gjennomføre større planer og strukturelle endringer i 

et område som helhet. Handlingsrommet er særlig stort 

dersom kabel legges i tunnel. 

Arealknapphet i Oslo og Bærum med allerede høy 

utnyttelse av de tilgjengelige arealene, og kyst og 

markagrenser som setter ytre grenser for tilgjengelig 

areal, øker sannsynligheten for at frigjorte arealer på 

sikt kan ha en større verdi enn det som er lagt til grunn 

i analysen, fordi det kan øke behovet for større 



Areal- og miljøvirkninger av kraftledningen Hamang-Bærum-Smestad 50 

fortettingsprosjekter eller endringer i disponering av 

arealbruk. Med ytre grenser og høy utnyttelse av 

området innenfor grensen, vil begrensninger i å gjøre 

rasjonelle endringer i arealdisponering (som en 

ledningstrasé fører til i området) ha større 

konsekvenser sammenlignet med områder uten ytre 

begrensinger 

I vår beregning av verdien av frigjort areal har vi 

gjort konservative anslag basert på dagens bystruktur 

i området rundt. Annen utnyttelse ved større 

strukturelle endringer på lang sikt kan øke verdiene 

betydelig. Eksempelet med blokkutbygging i 

Faktaboks D viser at store verdier potensielt kan 

realiseres på lang sikt. For strekningen Hagabråten til 

Smestad, vil et enkelt prosjekt på størrelse med 2 

prosent av det frigjorte arealet, kunne øke verdien 

med mer enn 50 prosent. Eksempelet kan fortsatt ses 

på som delvis konservativt i et perspektiv for levetiden 

til kabelen, da det tar for seg utvikling etter allerede 

gjeldene regler og normer i Oslo kommune, og 

langsiktige endringer kan legge til rette for langt 

større utbygginger. Selv om eksempelet er beregnet 

basert på verdi av blokkutbygging, betyr ikke dette 

at blokk har større verdi enn annen utnyttelse, som for 

eksempel park og rekreasjon Med fortsatt samme 

arealknapphet og økende grad av utbygging, vil 

også verdien av friområder øke. 

Det er vanskelig å prissette opsjonsverdien, men 

basert på vurderingene over av dagens areal-

knapphet i området og potensiell verdiøkning ved 

annen utnyttelse, legger vi til grunn en middels positiv 

opsjonsverdi, med usikkerhet mot potensiell meget høy 

verdi. 

5.6.2 Opsjonsverdi med ny luftledning 

Ny luftledning vil i større grad enn kabel i bakken 

legge beslag på områdene, og dermed begrense 

mulighetene for alternativ fremtidig utnyttelse av 

områdene som kunne hatt større verdi for samfunnet.  

Det vil også være kostbart å reversere tiltaket med ny 

luftledning. Det er mulig å frigjøre dette arealet på et 

senere tidspunkt, men det vil innebære kostnader, 

enten i form av redusert kraftforsyning ved sanering 

av ledningen eller store investeringer ved å legge 

kabel på et senere tidspunkt.  

Ny luftledning vil beslaglegge området på samme 

måte som dagens ledning. Reversering av en ny 

luftledning og referansealternativet (videreføring av 

dagens og reinvestering i samme type ledning) vil 

innebære de samme kostnadene. Ny luftledning har 

derfor ingen opsjonsverdi sammenlignet med 

referansealternativet. 
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De samlede areal- og miljøvirkningene av kabel-

alternativet sammenliknet med ny luftledning er gitt i 

Tabell 6-1. I tabellene oppgir vi differansen mellom 

de to alternativene, altså nyttevirkningene ved å 

kable sammenlignet med ny luftledning. De prissatte 

virkningene er gitt separat for de to strekningene, 

mens de gjenværende ikke-prissatte virkningene er 

vurdert likt langs begge strekningene.  

Verdien av det frigjorte arealet i kabelalternativet er 

prissatt, i tillegg til at det inkluderes en opsjonsverdi 

for økt handlingsrom til mer verdifull arealbruk over 

tid. Miljøvirkningene består av det prissatte anslaget 

på unngåtte nærføringseffekter av dersom dagens 

ledning legges i bakken, og øvrige miljøvirkninger som 

er vurdert kvalitativt ved hjelp av verdimatrise-

metoden. Dette omfatter ikke-bruksverdier og visuelle 

virkninger for befolkningen utenfor nærføringsbeltet 

og de forsterkede nærføringseffektene av ny 

luftledning sammenlignet med dagens ledning. 

For strekningen Hamang-Bærum er de samlede 

prissatte virkningene estimert til 361 millioner kroner 

(usikkerhet fra 249 til 661 millioner kroner). 60 

prosent av nytten er knyttet til frigjorte arealer. For 

strekningen Bærum-Smestad er de prissatte 

virkningene estimert til 1 032 millioner kroner 

(usikkerhet fra 743 til 1 698). For denne 

delstrekningen er 72 prosent av nytten knyttet til 

frigjorte arealer.  

I tillegg til disse prissatte virkningene, vil det være 

noen berørte utenfor nærføringsbeltet og virkninger 

som ikke er vurdert ved sammenligning av dagens og 

ny luftledning. Samlet vil de ikke-prissatte virkningene 

av kabel i bakken sammenlignet med ny luftledning, 

ha (i) en neglisjerbar virkning på kulturarv og (ii) støy, 

(iii) en liten positiv virkning på naturarv, (iv) visuelle 

virkninger og (v) virkning på befolkningens bekymring 

for helseeffekter. 

Det er usikkerhet knyttet til disse vurderingene, særlig 

fordi det er usikkert hvordan områdene vil utvikles 

dersom kabelen legges i bakken. På kort sikt 

behandles denne usikkerheten i usikkerhetsanalysen. I 

tillegg er estimatene basert på konservative 

antakelser. Det er derfor samlet usikkerhet, særlig i 

positiv retning. 

Den potensielle langsiktige utviklingen reflekteres i 

opsjonsverdien. Opsjonsverdi behandles som en positiv 

ikke-prissatt virkning, som forsterker den potensielle 

positive virkningen av å legge kabel i bakken 

sammenlignet med ny luftledning. Dette fordi kabel i 

bakken innebærer større handlingsrom for kommunene 

til å utnytte områdene på måter som kan ha større 

verdi i fremtiden.  

I vår analyse har vi vurdert de samlede areal- og 

miljøvirkningene av kabel sammenlignet med ny 

luftledning. Nullalternativet med dagens ledning er 

6. Samlede prissatte og ikke-prissatte areal- og miljøvirkninger 

Tabell 6-1: Samlede areal- og miljøvirkninger (kostnader i millioner 2023-kroner) 

 

Tabellen viser differansen mellom de to alternativene, altså nyttevirkningene ved å kable sammenlignet med ny luftledning. De prissatte virkningene er vist for 

hver delstrekning, mens de gjenstående ikke-prissatte virkningene er vurdert likt for de to delstrekningene og gitt samlet. For enkelte virkninger (støy, visuelle 

virkninger og bekymring for helseeffekter) er kun deler av virkningen prissatt som nærføringseffekter, og de gjenstående virkningene er vurdert ikke-prissatt. 
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brukt i vurderingene av hver virkning, og brukes for å 

komme frem til differansen mellom alternativene. Vi 

har ikke vurdert andre virkninger som for eksempel 

forsyningssikkerhet, og vi har ikke vurdert kostnadene 

knyttet til tiltakene. Analysen er dermed ikke en full 

samfunnsøkonomisk analyse, og samfunnsøkonomisk 

lønnsomhet av tiltakene må vurderes basert på 

samlede nyttevirkninger og kostnader.  

Dersom kostnadsforskjellen ved å legge kabel i 

bakken sammenlignet med ny luftledning er mindre 

enn de samlede prissatte nyttevirkningene av å kable, 

veier nyttevirkningene opp for kostnadene. Dersom 

kostnadene er høyere enn de prissatte virkningene, må 

det vurderes om de ikke prissatte-virkningene likevel 

er så store at kabling er samfunnsøkonomisk lønnsomt. 
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Fordelingsvirkninger handler om hvordan nytte- og 

kostnadsvirkninger etter iverksetting av offentlige 

tiltak fordeler seg mellom ulike grupper i samfunnet 

(DFØ, 2023). Selv om den samfunnsøkonomiske 

analysen viser om et tiltak totalt sett for samfunnet er 

lønnsomt, kan enkelte grupper komme dårligere ut enn 

før tiltaket ble iverksatt. Gruppene som berøres, og 

hvordan de berøres, vil være av betydning for 

beslutningstagernes vurdering av tiltaket. Eksempler 

på ulike grupperinger kan være geografiske regioner, 

offentlige virksomheter, yrkesgrupper, kjønn og 

sosioøkonomiske bakgrunner.  

Nytte- og kostnadsanalyser skal i henhold til krav i 

rundskriv ikke foreta fordelingsvekting i analysen, men 

skal kun basere beregningene på uveid betalings-

villighet (Finansdepartementet, 2021). I en 

samfunnsøkonomisk analyse er det dermed i 

utgangspunktet tilstrekkelig å forholde seg til de 

direkte virkningene av et tiltak. Dersom det er 

relevant, kan analysen likevel gi tilleggsinformasjon 

om fordelingsvirkningene for særlig berørte grupper 

og områder.   

7.1 Fordelingsvirkninger av kabel i 

Bærum og Oslo 

Gjennom analysen av nyttevirkninger knyttet til areal 

og miljø i denne saken, har vi vurdert at de aller fleste 

virkningene vil tilfalle lokal befolkning nær ledningen. 

Vurderingen av de to tiltakene viser at utbygging av 

kabel sammenlignet med ny luftledning gir en prissatt 

nyttegevinster på 1 393 millioner kroner. Verdien 

tilfaller befolkningen og private og offentlige aktører 

i nærføringsbeltet i Bærum og Oslo, og særlig de som 

eier eiendommene som får økt verdi. Kostnadene 

tilknyttet utbyggingen og oppgraderingen av 

strømnettet fordeles derimot over alle strømkundene i 

Norge over nettleien. Dette er hovedregelen for alle 

investeringer i masket transmisjonsnett.  

Når man snakker om fordelingsvirkninger av dette 

tiltaket vil det være viktig å vurder om nytten som den 

lokale befolkningen får av kabel er stor nok til å 

forsvare den økte kostnaden som faller deler av 

befolkningen, men som selv ikke opplever noe økt 

nytte.  

I NVEs bakgrunn for vedtak har de anslått hvordan 

investeringen i kabel og luftledning vil påvirke 

nettleia. Som følge av høyere investeringskostnader 

ved luftledning enn kabel, vil også nettleia øke mer 

ved kabelalternativet enn ved luftledning. NVE viser 

eksempelvis at en husholdningskunde i 2025 vil måtte 

betale 21 kroner mer ved kabelalternativet i 

motsetning til ledningsalternativet ved et forbruk på 

20 000 kWh (NVE, 2021).  

I sin vurdering peker NVE også på at tildeling av 

konsesjon til kabelalternativet kan få presedens-

virkninger i senere lignende saker. De legger vekt på 

at likebehandlingsprinsippet kan tilsi at det i større 

grad også vil være nødvendig å gi konsesjon til kabel 

i andre områder med tett bebyggelse. På sikt vil 

derfor nettleien kunne øke mer som følge av en 

eventuell konsesjon til kabel i denne saken.  

7.2 Brukerfinansiering kan redusere 

fordelingsvirkningene 

Selv om ikke fordelingsvirkninger skal inngå i kost-

nyttevurderingen av hvilket tiltak som er mest 

samfunnsøkonomisk lønnsomt, kan fordelingsvirkninger 

endre beslutningen om hvilket tiltak som velges. Ved 

svært store fordelingsvirkninger kan det argumenteres 

for å ikke velge tiltaket som er mest samfunns-

økonomisk lønnsomt, av hensyn til fordelingseffekten. 

Investeringer i nettiltak kan ha store fordelings-

virkninger i saker der nytten kun tilfaller en aktør eller 

en liten gruppe, mens kostnaden fordeles over 

nettleia. I slike tilfeller kan ordninger med 

brukerbetaling bidra til å dekke opp noe av 

finansieringen og redusere ulempene knyttet til 

fordelingsvirkninger. Strømnettutvalget peker i sin 

rapport på at kabling i transmisjonsnettet bør kunne 

finansieres av nyttehavere, og at det ikke er noe i 

veien for en slik løsning (NOU, 2022:6).  

7.2.1 Anleggsbidrag brukes som brukerfinansiering 

i andre nettiltak 

Anleggsbidrag brukes i dag ved nye investeringer 

eller forsterkninger i nett for kunder som får 

tilknytning, får økt kapasitet eller bedre kvalitet. Når 

en eller flere kunder utløser behov for nye nettiltak 

kan nettselskapet kreve at kunden(e) dekker inntil 100 

prosent av anleggskostnadene. Andelen avhenger av 

hvor stort effektbehovet er og om eventuelt andre 

kunder får tilknytning eller økt kapasitet (RME, 2023).  

Ordningen har et todelt formål, ved å synliggjøre 

kostnadene ved en ny tilknytning eller forsterkning av 

en eksisterende tilknytning, og å fordele kostnadene 

mellom kundene som utløser investeringen og 

nettselskapets andre kunder. Sistnevnte er viktig 

ettersom kostnader som ikke dekkes gjennom 

anleggsbidrag, dekkes av nettselskapets øvrige 

kunder i form av økt nettleie. Ved bruk av 

anleggsbidrag reduseres fordelingsvirkningene av 

nettilak der nytten tilfaller enkeltaktører mens 

kostnaden spres utover alle på nettleien. 

7. Fordelingsvirkninger 
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Anleggsbidrag egner seg godt til å (del)finansiere 

nettiltak og redusere fordelingsvirkningene der en 

eller få aktører utløser et behov for nett. For 

strekningen Hamang-Bærum-Smestad oppstår behovet 

av et samlet økende behov nettkapasitet inn til Oslo-

området. Dagens ledninger nærmer seg også endt 

levetid, og det vil da være et behov for investeringer i 

nettet for å opprettholde kvalitet. Å opprettholde 

kvalitet og møte økende behov er Statnetts oppgaver 

gjennom leveringsplikten til kunder. Anleggsbidrag til 

enkeltkunder er derfor lite egnet i denne saken.  

7.2.2 Høring om endring i plan- og bygningsloven 

for å tilrettelegge for brukerbetaling 

Kommunal- og distriktsdepartementet jobber med et 

forslag til endring i plan- og bygningsloven om 

grunneierfinansiering av infrastruktur og utbyggings-

avtaler. Målet med forslaget er å legge til rette for 

raskere boligutbygging. Forslaget var første ute 

høring i 2021, og både Oslo og Bærum kommune 

fremmet forsalg om at ordningen også burde utvides 

til å omfatte private kostnadsbidrag for omlegging av 

elektriske anlegg. Konsesjonsbehandlingen av 

Hamang-Bærum-Smestad var bakgrunnen for 

kommunenes forslag. Et oppdatert utkast som også 

inkluderer nettanlegg og flytting av anlegg, er nå ute 

på høring (Kommunal- og distriktsdepartementet, 

2023).  

Forslaget innebærer at kommunen kan ta i bruk 

ordningen som finansiering av flytting av kraft-

infrastruktur, dersom alle berørte grunneiere 

samtykker til dette. Etter at området frigjøres fra 

kraftledninger kan kommunen kreve inn et bidrag fra 

utbyggere når kommunen gir byggetillatelse over en 

periode.  

Forslaget kan egne seg godt for situasjoner der 

behovet for flytting av infrastruktur utløses av en eller 

få nyttehavere. Dette gjelder for eksempel kortere 

strekninger der en utbygger kan få realisert store 

prosjekter eller utvidet allerede planer, dersom en 

kraftledning flyttes eller legges i bakken. Eksempler 

der dette kan gjøre seg gledene er på endepunktene 

av strekningen, ved Franzefossområdet og 

Husebyplatået, der det er store planer om utbygging. 

Enkeltaktører kan få stor gevinst av at en kort 

strekning endres, og kan være villig til å betale en 

liten del av gevinsten for å realisere dette.  

For lengre strekninger med større variasjon i gevinst er 

effekten av en slik løsning mer usikker. For det første 

vil det kreve mye organisering å få godkjennelse fra 

mange private grunneiere langs en lengre strekning. 

For det andre vil ikke alt det frigjorte arealet langs en 

lengre strekning materialisere seg i utbygging, men 

arealene kan fortsatt få økt verdi og bedre utnyttelse. 

Dersom mye av verdiene realiseres som fellesgoder – 

for eksempel i form av parker og friarealer, vil 

private aktører ha en lav betalingsvilje selv om den 

samfunnsøkonomiske gevinsten er høy. I tillegg vil mye 

av gevinsten komme i form av reduserte 

nærføringseffekter for de som bor i området. 

Verdiene vil altså ikke bare komme av at kommunen 

gir byggetillatelse, og kommunens mulighet til å kreve 

bidrag for dette vil derfor være liten.   

Langs en lengre strekning som Hamang-Bærum-

Smestad vil trolig ikke forslaget til KDD bidra til full 

finansiering av å legge strekningen som kabel. Dersom 

likevel kabel velges på bakgrunn av en samfunns-

økonomisk vurdering, kan ordningen potensielt bidra 

til at noen av de større nyttehaverne betaler inn 

bidrag og dermed reduserer fordelingsvirkningene av 

tiltaket. 
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Ikke-prissatte virkninger kan i mange tilfeller være 

avgjørende for om et tiltak bør iverksettes eller ikke. 

Det er derfor viktig å få frem disse verdiene, selv om 

de ikke kan verdsettes i kroner. I denne 

gjennomgangen går vi gjennom alle miljøvirkninger 

som ikke-prissatte virkninger. Denne analysen er ment 

å støtte opp under de prissatte virkningene, og vil 

trekkes inn for virkninger som ikke allerede er prissatt. 

I vurderingene som presenteres her vil det være noe 

overlapp med virkningene som prissatt. I 

gjennomgangen av ikke-prissatte virkninger i kapittel 

5 og 6 er kun de virkningene som ikke overlapper tatt 

med som ikke-prissatte virkninger etter 

verdimatrisemetoden.  

Vi vurderer i utgangspunktet de ikke-prissatte 

virkningene separat for hver av delstrekningene, men 

flere av virkningene vil være de samme for begge 

delstrekningene.  

A.1.1 Vurdering av naturarv 

Virkninger for naturarv vurderes å være lik for begge 

delstrekninger. 

Antall berørte 

Generelt er det potensielt mange som har en ikke-

bruksverdi knyttet til naturarv i et område. Verdien av 

naturarv reflekterer den berørte befolkningens 

verdsetting av å vite at naturmangold eksisterer. 

Grøntarealene i området har naturtyper av stor verdi 

og viktige funksjonsområder. Vi legger derfor til grunn 

at antall berørte som har en ikke-bruksverdi knyttet til 

naturarv i område er nasjonal befolkningen, som 

tilsvarer mange i verdimatrisen.  

Påvirkning per berørt 

Ny luftledning medfører høyere master enn dagens, 

og øker dermed kollisjonsfaren for fugler, hvorav flere 

av fuglene befinner seg i Norges rødliste for truede 

arter. Det er ellers ikke tilknyttet annen påvirkning på 

naturarv av ny luftledning. Vi vurderer derfor at 

påvirkning per berørt av ny luftledning er liten 

negativ. 

Kabel i bakken og fjerning av luftledning vil 

hovedsakelig føre til bedre tilgjengelighet for dyr og 

natur, men enkelte arter kan påvirkes negativt dersom 

områdene gror igjen (for eksempel lyselskende 

planter). Det vil også kunne være en negativ 

påvirkning på naturmangfold i anleggsfasen. Vår 

vurdering er uansett at samlet påvirkning per berørt 

av kabel i bakken er neglisjerbar. 

Enhetsnytte 

Mange av naturtypene ved strekningene har stor 

verdi, de er viktige landskapsøkologiske 

funksjonsområder, huser mange sjeldne arter og 

elvene er viktige vannforekomster. 

Lindhjem et al. (2014) har gjennomført en nasjonal 

betinget verdsettingsstudie for å avsløre betalings-

villigheten for å øke omfanget av den nasjonale 

barskogvernplanen (med tilhørende økning i vern av 

biodiversitet), og finner at gjennomsnittlig betalings-

villighet per husstand per år er NOK 1 038, NOK 

1 248 og NOK 1 300, for å øke vernearealet fra 1,4 

prosent til henholdsvis 2,8 prosent, 4,5 prosent og 10 

prosent. I 2023-kroner tilsvarer dette henholdsvis NOK 

1590, NOK 1912 og NOK 1991. Områdene som var 

gjenstand for verdsettingsstudien er i hovedsak 

uberørte urskoglignende områder, som i liten grad 

brukes til rekreasjon. Det kan derfor antas at disse 

verdiene er ikke-bruksverdier. Disse estimatene kan 

brukes som anslag på enhetsnytte for naturarv. 

Samlet ikke-prissatt konsekvens av kabel i bakken 

sammenlignet med ny luftledning 

Vi vurderer at ny luftledning vil ha en liten negativ 

konsekvens for naturarv, fordi høyere master 

medfører en større trussel mot fuglene i området og 

bevaring av naturarv vurderes å ha stor enhetsnytte 

og middels mange antall berørte. Virkningen for 

naturarv av kabel i bakken anses å være neglisjerbar, 

ettersom det kan innebære både positive og negative 

virkninger for naturarv.  

Det er stor usikkerhet knyttet til anslagene for 

påvirkning per berørt av kabel i bakken, fordi det er 

usikkert hvordan områdene vil bli benyttet, og dermed 

hvordan naturarv påvirkes ved dette tiltaket. Kabel i 

bakken innebærer derfor usikkerhet i negativ, men 

særlig positiv retning. 

Samlet konsekvens av kabel i bakken sammenlignet 

med ny luftledning vil derfor være liten positiv, men 

med både oppside- og nedsiderisiko. 

A.1.2 Vurdering av kulturarv 

Antall berørte 

I området er det identifisert 15 kulturminner. 

Kulturminner og kulturmiljøer i området er 

hovedsakelig av regional verdi, og vi vurderer derfor 

at antall berørte er regional befolkning som tilsvarer 

middels i verdimatrisen.  

Vedlegg A Ikke-prissatt vurdering av alle miljøvirkninger: 

verdimatrisemetoden 



Areal- og miljøvirkninger av kraftledningen Hamang-Bærum-Smestad 58 

Påvirkning per berørt 

Ny luftledning vil ikke medføre noen påvirkning per 

berørt, ettersom nye luftledningen ikke innebærer 

noen vesentlig endring for kulturarv.  

Kabel i bakken vil imidlertid innebære en negativ 

påvirkning per berørt knyttet til mulig konflikt i 

anleggsarbeidet i områder med høy kulturarv-verdi. 

Det kan også være negativ påvirkning per berørt 

knyttet til ukjente kulturminner ved kabling. Etter 

anleggsperioden vil kabel trolig øke den visuelle 

verdien av kulturminnene i områdene, noe som bidrar 

til å øke verdien av kulturminnene. Samlet sett 

vurderer vi at påvirkning per berørt av kabel i 

bakken er neglisjerbar.   

Enhetsnytte 

Navrud og Axelsen (2003) har gjennomført en 

betinget verdsettingsstudie av et representativt 

nasjonalt utvalg, og fant en gjennomsnittlig betalings-

villighet på 188 2003-kroner som et engangsbeløp 

for et restaureringsprosjekt som ville bevart dagens 

tilstand av Bryggen i Bergen, der alternativet var at 

det ville forfalle. Magnussen og Navrud (2016) 

legger denne studien til grunn, men antar imidlertid at 

lokalbefolkningens betalingsvillighet for kulturminner 

er knyttet til kulturminner i kommunen/fylket de bor i. I 

tillegg antas det at kulturminner oftest ikke blir direkte 

berørt, men heller påvirkes indirekte ved at land-

skapet de ligger i påvirkes. En illustrasjon på 

størrelsesorden av verdien kan være 185 2016-

kroner per husstand som engangsbeløp for alle 

husstander i kommunen som berøres dersom kultur-

minnet er av lokal verdi, og husstandene i fylket 

dersom kulturminne er av regional verdi. I 2023-

kroner er dette 232 kroner. 

Vår vurdering er at kulturlandskapet ved delstrekning 

2 har høyere verdi enn kulturminner ved delstrekning 

1. Estimatene fra verdsettingsstudiene kan brukes for 

kulturminner av både lokal og regional verdi. Vi kan 

dermed benytte dette estimatet som anslag på 

verdien av kulturminner i hele området. 

Samlet ikke-prissatt konsekvens av kabel i bakken 

sammenlignet med ny luftledning 

Fordi påvirkning per berørt vurderes å være 

neglisjerbar for begge tiltakene, vil begge tiltakene 

samlet ha ingen konsekvens på kulturarv. Det er 

imidlertid usikkerhet knyttet til denne vurderingen for 

kabel i bakken (i negativ retning), fordi det er usikkert 

hvorvidt kabling vil ha negativ virkning for ukjente 

kulturminner. 

A.1.3 Vurdering av visuelle virkninger 

De visuelle virkningene er størst ved 

landskapsområdet Kolsås-Dælivann (ved delstrekning 

1) og Øverlandselva, Lysakerelva og Mærradalen 

(delstrekning 2). Vi vurderer at de visuelle virkningene 

vil være tilnærmet likt for de to delstrekningene. 

Antall berørte 

Ny luftledning innebærer høyere og dermed mer 

synlige master enn dagens master. Dette utvider 

området sammenlignet med dagens master, og øker 

omfanget av antall berørte. Kabel i bakken vil berøre 

de som bor i området i tillegg til lokalbefolkningen 

som ikke lenger ser dagens master.  

For delstrekning 1 er det 3 030 personer som bor 

innenfor 150 meter, og for delstrekning 2 er det 

6 055 personer. Kabel-alternativet vurderes derfor å 

ha få antall berørte. Utover dette vil de nye mastene 

være synlige for flere, men dette vurderes fortsatt å 

være få antall berørte.  

Påvirkning per berørt 

Ny luftledning og nye master vil innebære en negativ 

visuell virkning for de berørte som følge av høyere 

master, men vi sammenligner med en situasjon der det 

allerede er kraftledning i området. Vi anser at 

påvirkning per berørt vil være liten negativ. 

Tilsvarende vil kabel i bakken innebære bortfall av 

synlighet til dagens mastene, og dermed stor positiv 

påvirkning per berørt.  

Enhetsnytte 

Aanensen et al. har gjennomført et valgeksperiment 

av landskapsestetiske effekter av infrastruktur og 

søppel i kystsonen i Nord-Norge (Aanesen, M, et. al., 

2016). Denne studien finner at gjennomsnittlig 

betalingsvillighet for å unngå de landskapsestetiske 

effektene av etablering av fiskeoppdrettsanlegg og 

turistbedrifter er henholdsvis 215 og 386 2015-kroner 

per husstand per år. Ved å gjøre om dette til tapt 

nåverdi basert på en antakelse om at boligens levetid 

er 80 år og med diskonteringsrente på 4 prosent, 

utgjør verditapet per bolig 5 470 kroner. 

En studie gjennomført av Navrud et. al. ( (2008) 

bruker metoden betinget verdsetting og finner at den 

gjennomsnittlige betalingsvilligheten for å unngå den 

negative visuelle effekten av luftledning var mellom 

732 og 1988 kroner per husholdning per år. Studien 

bruker betinget verdsetting for å kartlegge 

husholdningenes betalingsvillighet, i form av økte 

strømkostnader, for å erstatte ledning med kabel. 604 

husholdninger i Oslo Øst deltok i studien. I 2023-verdi 

er dette 1081 – 2935 kroner. 

Basert på verdsettingsestimater fra litteraturen legger 

vi til grunn at verdien av visuelle virkninger er middels.  
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Samlet ikke-prissatt konsekvens av kabel i bakken 

sammenlignet med ny luftledning 

Ny luftledning vil samlet ha en liten negativ virkning, 

fordi det er få antall berørte, med liten påvirkning 

per berørt og middels enhetsnytte.  

Kabel i bakken innebærer samlet en middels positiv 

virkning, fordi det er få berørte, stor påvirkning per 

berørt og middels enhetsnytte.  

Samlet sett vil kabel i bakken relativt til ny luftledning 

innebære en stor positiv visuell virkning. 

A.1.4 Vurdering av friluftsliv/rekreasjon 

Det antas å være ulik virkning av tiltakene for 

friluftsliv og rekreasjon i de to delstrekningene, 

ettersom Mærradalen og Lysakerelven brukes av flere 

enn bare den lokale befolkningen. 

Antall berørte  

Generelt vil begge tiltakene påvirke muligheter for 

friluftsliv og rekreasjon for personene som er bosatt i 

området. Det er dermed den lokale befolkningen som 

blir berørt. Det er derimot noen områder, som de 

grønne korridorene langs Lysakerelva og i Mærra-

dalen, som blir besøkt av en ytterligere del av 

befolkningen. Tiltakene vil dermed berøre flere 

mennesker i disse områdene. Vi legger til grunn at 

tiltakene vil berøre den lokale befolkningen i 

delstrekning 1, som er få i henhold til verdimatrisen. I 

delstrekning 2 vil tiltakene berøre den regionale 

befolkningen, som er middels mange i verdimatrisen. 

Påvirkning per berørt 

Vi vurderer at ny luftledning ikke innebærer noen 

påvirkning per berørt for friluftsliv og rekreasjon. Å 

legge kabel i bakken vil imidlertid innebære en 

positiv påvirkning per berørt, ved bortfall av 

luftledning. Dette gjør at grøntområdene blir mer 

attraktive som frilufts- og rekreasjonsområder. Vi 

vurderer påvirkning per berørt som middels positiv. 

Enhetsnytte 

I studien til Lindhjem, et. Al. (2018) om tiltak i 

strømnettet og påvirkning på økosystemtjenester, 

benyttes estimater for rekreasjonsverdi for 

aktivitetsdager fra en studie av Zanderson og Tol 

(2009). Verdien for aktivitetsdag i skogen (og i 

våtmark) er estimert til 75 2016-kroner. KPI-justert er 

dette 94 2023-kroner. I Magnussen og Navrud sin 

analyse (2016) legges det til grunn at befolkningen i 

snitt har 100 fritidsturer årlig. Dette er basert på tall 

fra SSB sin levekårsundersøkelse, som undersøker 

fotturer i fjell, skog og mark. Dette estimatet kan også 

legges til grunn for å beregne konsekvens for 

aktivitetsdager i skogen. Den årlige verdien av 

aktivitetsdager i skogen er dermed 9400 kroner.  

Vi legger dette estimatet til grunn for enhetsnytten av 

friluftsliv og rekreasjon i grøntområdene Lysakerelva 

og Mærradalen, og anslår at enhetsnytten av 

muligheter for friluftsliv og rekreasjon er stor. Verdien 

kan antas å være noe lavere for andre områder 

(utover Mærradalen og Lysakerelva) som kan brukes 

til friluftsliv og rekreasjon. 

Samlet ikke-prissatt konsekvens av kabel i bakken 

sammenlignet med ny luftledning 

Ny luftledning innebærer samlet ingen konsekvens, 

fordi vi antar at påvirkning per berørt er neglisjerbar.  

Kabel i bakken for delstrekning 1 innebærer en 

middels positiv virkning, ettersom det er få berørte, 

middels positiv påvirkning per berørt og stor 

enhetsnytte. For delstrekning 2 vil virkningen være 

meget stor, fordi det er mange berørte, middels 

positiv påvirkning per berørt og stor enhetsnytte. Den 

samlede konsekvensen av kabel i bakken er dermed 

større for delstrekning 2, fordi det er flere berørte.  

Det er imidlertid stor usikkerhet knyttet til virkningen 

ved å legge kabel i bakken, ettersom det er usikkert 

hvordan områdene vil utnyttes ved fjerning av 

luftledning. Usikkerheten er både positiv og negativ. 

A.1.5 Vurdering av støy 

Det vurderes å være samme virkning for støy i de to 

delstrekningene.  

Antall berørte 

Antall berørte av begge tiltakene vil være bosatte 

innenfor 150 meter fra kraftledningene, som anses å 

være få antall berørte.  

Påvirkning per berørt 

Ny luftledning vil ikke påvirke støynivået før 

strekningen spenningsoppgraderes. Lengre avstand til 

ledningene kan også redusere støynivået noe. På det 

tidspunktet spenningen økes vil støynivået øke, men 

dette vil komme senere i tid. Vi vurder derfor 

påvirkningen som neglisjerbar for de som bor rundt 

ledningen.  

Kabel i bakken vil medføre fullstendig bortfall av støy 

fra dagens ledninger, og vil dermed ha en middels 

positiv påvirkning per berørt.  

Enhetsnytte 

HEATCO-undersøkelsen gjennomført i 2005 er en 

betalingsvillighetsstudie om støyplage, hvor formålet 

er å beregne gjennomsnittlig betalingsvillighet for å 

eliminere plage fra veitrafikkstøy per person per år, 

for personer i plagethetskategoriene ganske, mye, 

eller voldsomt plaget (Magnussen, Navrud, & San 

Martin, 2010). Resultatene fra undersøkelsen viser at 

støyplager fra veitrafikken påfører en person en årlig 

kostnad på NOK 2 750 (i 2009 kroner). I 2023-
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kroner er dette 4653 kroner. HEATCO-undersøkelsen 

er gjort for støynivåer fra 52 dB og oppover, og 

Miljødirektoratets veiledning viser at støynivåene fra 

de nye 420 kV luftledningene vil føre til støynivåer på 

rundt 36 dB på regnværsdager. Utenom luftfuktig vær 

vil ledningene frigi støy på 23 dB og lavere. Disse 

støynivåene er alle lavere enn hva HEATCO-

undersøkelsen studerer.  

Vi vurderer likevel at disse estimatene kan brukes som 

anslag for enhetsnytte av støy knyttet til kraftledning, 

og legger til grunn en middels stor enhetsnytte.  

Samlet ikke-prissatt konsekvens av kabel i bakken 

sammenlignet med ny luftledning 

Samlet vil ny luftledning innebære en neglisjerbar 

konsekvens for støy, ettersom at påvirkningen er 

neglisjerbar før strekningen spenningsoppgraderes og 

dette kommer lengre fram i tid. Det er tilknyttet 

usikkerhet i negativ retning knyttet til påvirkningen når 

spenningen øker.  

Kabel i bakken vil innebære en middels positiv 

konsekvens, ettersom det er få antall berørte, meget 

positiv påvirkning per berørt, og middels stor 

enhetsnytte.  

Konsekvensen av kabel i bakken i forhold til ny 

luftledning vil være middels positiv.  

A.1.6 Vurdering av bekymring for helseeffekter   

Bekymring for helserisiko og strålingseffekt vurderes å 

være lik langs begge delstrekningene. 

Antall berørte 

For begge tiltakene vil antall berørte være de som 

bor i området nær ledningen, som utgjør få antall 

berørte.  

Påvirkning per berørt 

Ny luftledning vil medføre en liten negativ påvirkning 

per berørt ettersom større og mer fremtredende 

master, sammen med vissheten om at spenningen på 

sikt vil øke, trolig vil føre til økt uro for helse- og 

strålingseffekter for de som bor i nærheten av 

ledningene. Spenningsoppgradering vil ikke skje med 

en gang, men uroen knyttet til dette kan fortsatt 

komme med nye master som gir mulighet til økt 

spenning. 

Kabel i bakken vil innebære en stor positiv påvirkning 

per berørt for de berørte ettersom de ikke lenger blir 

plaget av uroen og bekymringen knyttet til dagens 

master og tilknyttede helse- og strålingseffekter. 

Uroen er i stor grad knyttet til at man ser mastene og 

dermed opplever denne uroen på nært hold. Dette vil 

reduseres når ledningene ikke blir synlig.  

Enhetsnytte 

En verdsettingsundersøkelse fra 2005 forsøker å finne 

verdier for å unngå negative effekter av miljøavgifter 

i Grenlandsfjordene i Telemark. Undersøkelsen prøver 

å finne ut av folks marginale betalingsvillighet for å 

gjennomføre sedimenttiltak som ville oppheve 

omsetningsforbudet og kostholdsråd for fisk og 

skalldyr, og finner gjennomsnittlig betalingsvillighet 

per husstand per år i størrelsesorden 750- 1 700 

kroner (2005 kroner, må KPI-justeres).  

Denne studien har begrenset overføringsverdi, men 

illustrerer likevel enhetsnytten ved tiltak som kan 

innebære en helseforbedring. I samtaler med 

eiendomsmeglere som har erfaring med boligsalg i 

det aktuelle området, fremkommer det at bekymring 

for helserisiko og strålingseffekt innebærer en 

vesentlig negativ effekt for boligeiere og potensielle 

kjøpere av boliger i nærheten av kraftlinjen. På 

bakgrunn av dette vurderer vi at enhetsnytten er 

middels. 

Samlet ikke-prissatt konsekvens av kabel i bakken 

sammenlignet med ny luftledning 

Samlet vil ny luftledning innebære liten negativ 

konsekvens. Det er få berørte, men middels negativ 

påvirkning per berørt og middels enhetsnytte. 

Kabel i bakken vil innebære en middels positiv 

konsekvens, fordi det er få berørte, meget positiv 

påvirkning per berørt og middels enhetsnytte. 

Samlet vil kabel i bakken innebære en meget positiv 

konsekvens i forhold til ny luftledning. 

A.1.7 Oppsummering av ikke-prissatte virkninger 

Nye luftledninger vil samlet sett innebære negative 

ikke-prissatte virkninger for befolkningen. Det vil være 

negative virkninger for naturarv, visuelle virkninger, 

støy og bekymring for helserisiko og strålingseffekter. 

Vi vurderer at virkninger for kulturarv og 

friluftsliv/rekreasjon er neglisjerbar. Videre vurderes 

det å generelt være lite usikkerhet knyttet til disse 

vurderingene.  

Kabel i bakken innebærer hovedsakelig positive ikke-

prissatte virkninger. Virkninger for naturarv og 

kulturarv vurderes og samlet sett være neglisjerbare. 

Visuelle virkninger, og virkninger for muligheter for 

rekreasjon og friluftsliv, støy og bekymring for 

helserisiko og strålingseffekt vurderes å være positive. 

Det er noe usikkerhet knyttet til disse vurderingene, 

hvorav usikkerheten både er positiv og negativ.  

Når de to tiltakene sammenlignet mot hverandre, 

forsterkes de positive virkningene av å legge kabel i 

bakken. Det vil særlig være stor positiv virkning for 

visuelle virkninger, støy og bekymring for 

helseeffekter.  
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Figur 8-1: Oppsummering av vurderinger ikke-prissatte virkninger 
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