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Sammendrag 

Kartverket har i samarbeid med andre fagmyndigheter identifisert tre tiltak som skal bidra til å 

styrke kommunenes evne til å bruke geodata til å forebygge uønskede hendelser som følge av 

klimaendringer. 

Tiltaket «bedre kvikkleirekart og -overvåking» skal gi forbedret kvalitet på kartgrunnlag og 

løsninger for å vurdere risiko for kvikkleireskred. Vi anslår at tiltaket kan redusere kostnader 

knyttet til fremtidige kvikkleireskred med mellom 300 til 1 200 millioner kroner i nåverdi over en 40-

årsperiode. Tiltaket vil også gi store nyttevirkninger i form av mer effektive utbyggingsprosesser, 

økt trygghetsfølelse i befolkningen, unngåtte skader på natur og miljø og riktigere fastsettelse av 

eiendomsverdier. 

Tiltaket «dynamiske blå- og grønnstrukturkart» skal gi beslutningsrelevante geodata om blå og 

grønne strukturer. Vi vurderer at tiltaket har størst nyttepotensial når det gjelder bedre ivaretakelse 

av biologisk mangfold. I tillegg vil det styrke kommunenes forutsetninger for å håndtere 

utfordringer knyttet til overvann og risiko for naturfarer som flom, skred og ekstremvær med 

tilhørende nyttevirkninger i form av mindre materielle skader, personskader og vannforurensning.  

Tiltaket «forenkle dataflyten inn og ut av kommunenes systemer» understøtter de nevnte to tiltakene 

og skal bidra til at kommunene faktisk tar i bruk og realiserer nyttevirkninger av et bedre 

kunnskapsgrunnlag om risiko for kvikkleireskred og blå og grønne strukturer. Funnene våre tyder 

på at tiltak som bidrar til å forenkle dataflyten og tilpasse geodata til kommunenes behov i plan- og 

byggesaksbehandling og andre arbeidsprosesser, generelt har et stort gevinstpotensial.  

Oppdrag og metode 
Klimaendringer og mer ekstremvær forventes å gi økt risiko for naturfarer som skred, flom, stormflo og 

havstigning i de kommende årene. Kommunene har, sammen med andre offentlige myndigheter, ansvar for å 

bidra til forebygging og håndtering av uønskede hendelser som følge av klimaendringer, blant annet ved å 

sørge for en arealbruk som ikke utsetter samfunnet for unødvendig risiko. Ulike typer geodata er en sentral del 

av kunnskapsgrunnlaget kommunene har behov for i arbeidet med klimatilpasning. For å styrke kommunens evne 

til å forebygge uønskede hendelser som følge av klimaendringer, samt å understøtte de nasjonale målsetningene 

for geodata, har Kartverket i samarbeid med andre fagmyndigheter, herunder Norges vassdrags- og 

energidirektorat (NVE), Norsk institutt for bioøkonomi (NIBIO), Norges geologiske undersøkelse (NGU) og 

Miljødirektoratet, samt fylkeskommuner og kommuner, identifisert tre aktuelle tiltak: 

1. Bedre kvikkleirekart og -overvåking 

2. Dynamiske blå- og grønnstrukturkart 

3. Forenkle dataflyten inn og ut av kommunenes systemer 

I dette oppdraget har Oslo Economics gjennomført en samfunnsøkonomisk analyse av tiltakene. Analysene er 

avgrenset til å vurdere mulige nyttevirkninger av tiltakene, og tiltakenes kostnader er holdt utenfor analysen. Vi 

har ikke gjennomført en fullstendig nytteanalyse av tiltak 1, men vi drøfter kommunenes behov og potensielle 

gevinster av tiltak for å forenkle dataflyten inn og ut av kommunenes systemer. De samfunnsøkonomiske 

analysene er i hovedsak gjennomført i henhold til Finansdepartementets krav til samfunnsøkonomiske analyser 

beskrevet i Rundskriv R 109/21 (Finansdepartementet, 2021). For å identifisere og vurdere virkninger av 

tiltakene har vi basert oss på dybdeintervjuer med kommuner, fylkeskommuner, statsforvaltere og statlige 

fagmyndigheter (NVE, NGU og NIBIO), gjennomgang av skriftlige kilder, samt analyser av offentlig tilgjengelig 

statistikk. Oppdraget er gjennomført i perioden juni til oktober 2022. 
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Behov for å forbedre dataflyten til og fra kommuner 
Plan- og bygningslovens §2-1 pålegger statlige, regionale og kommunale organer å legge stedfestet informasjon 

til rette slik at informasjonen er lett tilgjengelig for bruk i plan- og byggesaksbehandling. Kommunene i Norge 

opplever likevel at offentlige geodata i dag til dels er lite tilgjengelige og tilrettelagt kommunenes behov. En 

konsekvens av dette er at kommunene i dag bruker store ressurser på innsamling, forvaltning, tilrettelegging og 

bruk av geodata. Kommunene har blant annet kostnader til private leverandører av systemløsninger som 

sammenstiller og tilrettelegger offentlige kartdata fra ulike kilder til behovene i plan- og byggesaksbehandling 

og innenfor øvrige oppgaveområder i kommunen. Kommunene gir uttrykk for at svakheter når det gjelder 

datakvalitet og tilgjengelighet på offentlige geodata. Dette påvirker både kvalitet og ressursbruk i plan- og 

byggesaksprosesser og medfører økt behov for kartlegging og innsamling av geodata i ulike sammenhenger, 

med tilhørende kostnader for tiltakshavere.  

Funnene tyder samlet sett på at tiltak som bidrar til å gi kommunene mer effektiv tilgang på geodata som er 

tilpasset kommunenes behov i plan- og byggesaksbehandling og andre arbeidsprosesser, har et stort 

gevinstpotensial. Å legge til rette for at kommunene får effektiv tilgang til geodata er i tillegg en forutsetning for 

å realisere gevinstene fra de to andre tiltakene som vi har vurdert i denne analysen; bedre kvikkleirekart og -

overvåking og dynamiske blå-grønne kart. 

Samfunnsøkonomisk analyse av bedre kvikkleirekart og -overvåking 
Problem som tiltaket skal løse: Kommunene og fylkeskommunene peker på vesentlige begrensinger ved de 

nasjonale løsningene som er tilgjengelig for å vurdere kvikkleirerisiko 

Mange av de tettest befolkede områdene i Norge har marin leire hvor det kan være kvikkleireforekomster. Det 

er særlig høye forekomster av kvikkleire på Østlandet og i Trøndelag, men det finnes også kvikkleire andre 

steder i landet. Ved overbelastning vil kvikkleirens struktur kollapse, noe som kan utløse kvikkleireskred.  

Kommunene har lovpålagt ansvar for å ivareta innbyggernes sikkerhet og sørge for at kravene til sikkerhet mot 

skred blir ivaretatt. Kommunenes arbeid med å forebygge kvikkleireskred støttes av ulike nasjonale 

geodataløsninger som gir informasjon om kvikkleireforekomster og risiko for kvikkleireskred. Kommunene, 

fylkeskommunene og statsforvalterne vi har intervjuet peker imidlertid på at dagens nasjonale løsninger har 

vesentlige svakheter. Den største svakheten er at kvikkleireforekomster er mangelfullt kartlagt, noe som gir til dels 

lav kvalitet på datagrunnlaget som er tilgjengelig for å gjøre risikovurderinger. Dette gjør at kommunene i dag 

opplever usikkerhet i beslutningsprosesser. 

En annen utfordring som fremheves av kommunene er at det er utfordrende å få tilgang på resultater fra 

tidligere grunnundersøkelser. Selv om offentlige aktører i økende grad registrerer resultater fra grunn-

undersøkelser i Nasjonal database for grunnundersøkelser (NADAG), er resultater fra grunnundersøkelser utført 

av private aktører i liten grad tilgjengelige. Kommunene peker på at dette bidrar til at det gjennomføres 

grunnundersøkelser som kunne vært unngått og at det gir økt tidsbruk for kommunen og øvrige aktører knyttet til 

å få tilgang til resultater fra tidligere grunnundersøkelser.  

Vår analyse viser at tiltaket har et betydelig nyttepotensial 

Tiltaket innebærer videreutvikling og forbedring av dagens kvikkleirekart. Tiltaket omfatter alt fra gjennomgang 

av datagrunnlag og utvikling av metoder for kartlegging og klassifisering av skredfare, samt for overvåking av 

erosjon som medfører terrengendringer. I analysen av nyttevirkninger av forbedret kvikkleirekart og -overvåking 

forutsetter vi at et forbedret kunnskapsgrunnlag om kvikkleirerisiko faktisk tas i bruk av kommunene. Tiltak for å 

forenkle dataflyten inn og ut av kommunenes systemer underbygger derfor tiltaket og er en forutsetning for å 

realisere tiltakets nyttevirkninger. 

Våre analyser viser at tiltaket kan ha store positive nyttevirkninger hvis man lykkes med å utvikle kvikkleirekart 

og -overvåking som bidrar til å redusere sannsynligheten for skred. Tiltaket vil gi kommunen og øvrige aktører 

bedre forutsetninger for å vurdere risiko for kvikkleireskred og behov for sikringstiltak. Kvikkleireskred kan ha 

store konsekvenser, i form av blant annet av tap av menneskeliv, skader på bygg og infrastruktur og skader på 

natur og miljø. Det er betydelig usikkerhet knyttet til hvordan omfanget av kvikkleireskred vil utvikle seg i årene 

som kommer, samt i hvilken grad tiltaket kan bidra til å redusere sannsynligheten for kvikkleireskred. For å 

estimere hvilke besparelser tiltaket kan gi i form av å redusere fremtidige skredkostnader, har vi lagt til grunn at 

omfanget av kvikkleireskred fremover vil være likt som det historiske omfanget fra 1893 og fram til i dag. Vi 

anslår at tiltaket kan redusere kostnader knyttet til fremtidige kvikkleireskred med mellom 300 til 1 200 millioner 
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kroner over en 40-årsperiode (beregnet som nåverdi). Hvis omfanget av kvikkleireskred øker i årene som kommer 

sammenlignet med historisk omfang, vil tiltakets nyttepotensial være enda større. 

Samtidig avhenger nytteverdien av samfunnets forhold til risiko for alvorlige hendelser. Det er ikke urimelig at 

samfunnet vil kunne ha betalingsvilje som er større enn forventede besparelser i fremtidige skredkostnader for å 

forsikre seg mot de særlig alvorlige konsekvensene av store skred. De prissatte nyttevirkningene kan dermed 

anses som et konservativt anslag på samfunnets nytte av tiltaket. 

Tiltaket vil også kunne bidra til mer effektive utbyggingsprosesser. Tiltakshavere gjennomfører i dag grunn-

undersøkelser til om lag 200 millioner kroner årlig (alle typer grunnundersøkelser). Med et bedre kartgrunnlag 

om kvikkleirerisiko kunne trolig en del av disse undersøkelsene ha vært unngått, noe som medfører reduserte 

kostnader til grunnundersøkelser og færre forsinkelser i utbyggingsprosesser. Tiltaket kan også gi betydelige 

ikke-prissatte gevinster i form av økt trygghetsfølelse i befolkningen, unngåtte skader på natur og miljø og 

riktigere fastsettelse av eiendomsverdier. Samlet sett vurderer vi at tiltaket har et betydelig nyttepotensial (se 

Tabell 1-1).  

Tabell 1-1: Oppsummering av nyttevirkninger av bedre kvikkleirekart og -overvåking 

Prissatte nyttevirkninger Lavt anslag Middels anslag  Høyt anslag 

Unngåtte tap av liv og helse 75 150 300 

Unngåtte skader på infrastruktur 175 350 700 

Unngåtte rednings- og 

oppryddingskostnader 
50 100 200 

Sum prissatte virkninger 300 600 1 200 

Ikke-prissatte virkninger Betydning Omfang Konsekvens 

Unngåtte skader på natur og miljø Stor Lite (positiv) 
Middels stor positiv 

konsekvens (++) 

Økt trygghetsfølelse i befolkningen Stor Middels (positiv) 
Stor positiv konsekvens 

(+++) 

Mer effektive utbyggingsprosesser Middels Middels (positiv) 
Middels stor positiv 

konsekvens (++) 

Riktigere eiendomsverdier Middels Lite (positiv) 
Liten positiv 

konsekvens (+) 

 

Samfunnsøkonomisk analyse av dynamiske blå- og grønnstrukturkart 
Problem som tiltaket skal løse: Kommunene har i dag ikke tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for å kunne ta 

hensyn til klima, miljø og naturmangfold i beslutningsprosesser 

Informasjon om de grønne og blå strukturene i kommunen er nødvendig for at kommunene skal kunne forebygge 

og håndtere fremtidige klimaendringer, samt ivareta naturen og miljøet. Med grønne strukturer menes 

vegetasjonskledde områder, mens blå strukturer er vannmengder som elver, bekker, innsjøer, dammer, osv. Slike 

strukturer bidrar blant annet til opptak av klimagasser, håndtering og absorbering av vannmengder og 

opprettholdelse av vannkvalitet, naturmangfold og økosystemer.  

Kommuner, fylkeskommuner og statsforvaltere opplever imidlertid at dagens kartgrunnlag om blå og grønne 

strukturer er mangelfullt. Det offentlige kartgrunnlaget inneholder i dag ikke detaljert og strukturert informasjon 

om grønne strukturer innenfor bebygde områder eller informasjon om strukturer som bidrar til håndtering av 

vannmengder. Kommunene og fylkeskommunene opplever derfor at de har begrenset støtte i det offentlige 

kartgrunnlaget i arbeidet med klimatilpasning, og også begrensede muligheter til å overvåke endringer i blå og 

grønne strukturer og kommunenes arealbruk over tid. Enkelte kommuner gjennomfører i dag egne kartlegginger 

for å få informasjon om slike forhold. Dette medfører ressursbruk i kommunene, samt fører til at kommunenes 

kunnskapsgrunnlag om blå og grønne strukturer blir lite sammenlignbare på tvers av kommunene som følge av 

forskjeller i metode og datakvalitet.  
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Tiltaket bidrar til et bedre beslutningsgrunnlag for å vurdere konsekvenser av arealbruksendringer 

Tiltaket innebærer å utarbeide et nasjonalt, detaljert kartgrunnlag over grønne og blå strukturer i kommunen som 

oppdateres jevnlig. Tiltaket innebærer utvikling av et basiskart med detaljert informasjon om grønne strukturer i 

bebygde områder, samt metodeutvikling og utarbeidelse av en rekke avledede temakart på lenger sikt. Dette 

kan for eksempel være temakart med informasjon om klimagassopptak, tilsig og avrenning av overvann, 

områders temperaturregulerende effekt, biologisk mangfold, mv. Også nyttevirkningene av dette tiltaket 

avhenger av at et forbedret kunnskapsgrunnlag faktisk tas i bruk av kommunene og dermed gjennomføring av 

tiltaket for bedre flyten av geodata inn og ut av kommunenes systemer. 

Dynamiske blå- og grønnstrukturkart vil gi kommunene og øvrige aktører bedre informasjon om en rekke forhold 

knyttet til blå og grønne strukturer som ikke er tilgjengelig i dagens offentlige kartgrunnlag. Kommunene gir i 

intervjuer uttrykk for at et bedre informasjonsgrunnlag om blå og grønne strukturer vil styrke deres forutsetninger 

i beslutningsprosesser innenfor en rekke områder. Informasjon om grønne strukturer er viktig for å kunne si noe om 

hvordan utbygging påvirker klimagassutslipp og -opptak, konsekvenser for lokale økosystemer, absorbering og 

håndtering av nedbør og arealenes evne til å regulere temperatur. Informasjon om dreneringslinjer, tilsig og 

avrenning, samt kritiske punkt for overvann er nødvendig for å vite hvordan et byggetiltak vil påvirke håndtering 

av nedbør og andre store vannmasser. Gjennom bedre og mer informasjon om blå og grønne strukturer vil 

kommuner og øvrige aktører få et bedre beslutningsgrunnlag både for gjennomføring av klima- og miljøpolitikk 

og ved håndtering av overvannsutfordringer og naturfarer som flom, skred og ekstremvær. 

Vi vurderer at tiltaket har størst nyttepotensial når det gjelder bedre ivaretakelse av biologisk mangfold, men at 

det også vil styrke kommunenes forutsetninger til å håndtere utfordringer knyttet til overvann og naturfarer som 

flom, skred og ekstremvær. I tillegg forventes tiltaket å gi positive virkninger i form av lavere CO2-utslipp som 

følge av at strukturer som er viktige for opptak og lagring av CO2 i større grad blir hensyntatt i 

arealplanlegging. Tiltaket vil også kunne bidra til bedre folkehelse og livskvalitet ettersom økt tilgang til natur 

kan gi positiv innvirkning på fysisk og psykisk helse. De to sistnevnte nyttevirkningene antas imidlertid å være av 

begrenset størrelse ettersom tiltaket forventes å ha begrenset påvirkning på områdene. Samlet sett vurderer vi at 

tiltaket dynamiske blå- og grønnstrukturkart vil kunne gi store nyttevirkninger ved å styrke kommunenes 

forutsetninger for å håndtere risiko for naturfarer og til å gjennomføre en målrettet klima- og miljøpolitikk. 

Tabell 1-2: Oppsummering av nyttevirkninger av dynamiske blå- og grønnstrukturkart 

Ikke-prisatte virkninger Betydning 
Vurdering av omfang/ 

tiltakets påvirkning 
Konsekvens 

Bedre ivaretakelse av biologisk mangfold Stor  Middels (positivt)  
Stor positiv konsekvens 

(+++) 

Mindre materielle skader, personskader og 

vannforurensning som følge av overvann, 

flom, skred, ekstremvær og andre 

naturfarer 

Middels  Middels (positivt)  
Middels stor positiv 

konsekvens (++) 

Lavere CO2-utslipp Stor  Lite (positivt)  Liten positiv konsekvens (+) 

Bedre folkehelse og økt livskvalitet Stor  Lite (positivt)  Liten positiv konsekvens (+) 

Forutsetninger for å lykkes med tiltakene 
En viktig forutsetning for at tiltakene skal kunne gi gevinster er at løsningene som utarbeides faktisk tas i bruk av 

kommunene. Særlig for små kommuner er det viktig at kartene er brukervennlige og tilrettelagte, slik at kartene 

kan tas i bruk uten behov for vesentlig økt kompetanse eller ressursbruk i kommunene. Tiltakene bør derfor 

tilpasses til ulike kommuners forutsetninger og behov. Det er også viktig at initiativ for å forbedre kvaliteten av 

nasjonale geodata understøttes av tiltak for dataflyt mv. som sørger for at kommunene effektivt kan ta i bruk 

forbedrede kunnskapsgrunnlag, blant annet i sine plan- og byggesaksprosesser. For å øke sannsynligheten for at 

tiltakene gir størst mulig nytte anbefaler vi at kommunene involveres i den videre utviklingen og gjennomføringen 

av tiltakene, eksempelvis gjennom pilotprosjekter. På denne måten sikrer man en utforming av tiltakene som 

imøtekommer kommunenes behov og tas i bruk av så mange kommuner som mulig. 
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Kartverket har bedt om en samfunnsøkonomisk 

analyse av tiltak for å styrke kommunenes evne 

til å forebygge mot uønskede hendelser som 

følge av klimaendringer. Tiltakene skal bidra til 

å understøtte målsetninger i den nasjonale 

geodatastrategien, samt styrke kommunenes 

forutsetninger i arbeidet med klimatilpasning. 

Analysen belyser både samfunnsøkonomisk 

nyttepotensial ved tiltakene, samt mulige 

gevinster hos brukere. 

1.1 Bakgrunn 

Geodata er informasjon om objekter, hendelser og 

forhold der posisjonen (sted på jordkloden) er en 

vesentlig del av informasjonen. Geodata benyttes til 

ulike formål innen en rekke områder i samfunnet. For 

offentlige myndigheter er detaljert og oppdatert 

informasjon om geografisk lokasjon nyttig innen 

tilnærmet alle deler av utførelsen av sitt 

samfunnsoppdrag. Geodata brukes blant annet 

innenfor navigasjon, arealplanlegging, 

samfunnsberedskap, landbruk, havbruk og forskning. I 

tillegg brukes geodata både av næringsliv og 

privatpersoner til en rekke formål. Dette gjelder for 

eksempel GPS-tjenester, reiseforslag, georettet 

innhold på sosiale medier og generelt til stedskobling 

av informasjon. 

Kommunene er store brukere av geodata og har 

behov for slik informasjon for å gjennomføre en rekke 

lovpålagte oppgaver knyttet til plan- og 

byggesaksbehandling, sikkerhet og beredskap og 

drift og forvaltning av kommunal infrastruktur (vann og 

avløp, samferdsel, parkering, parkanlegg, mv.). 

Geodata er videre en viktig forutsetning for at 

kommunene skal kunne bidra til å løse store 

samfunnsutfordringer som å forebygge og håndtere 

klimaendringer, samt å sørge for god 

samfunnssikkerhet og beredskap. 

Tidligere utredninger viser at dagens offentlige 

infrastruktur for geodata har et forbedringspotensial. 

Evaluering av det offentlige kartgrunnlaget (DOK) 

viste at mange av datasettene hadde dårlig dekning, 

fullstendighet og tilgjengelighet (Norconsult, 2017). 

Dette forsterker behovet for å gjøre ekstra 

kartlegginger og innsamlinger av data i ulike 

sammenhenger. Evalueringen avdekket også at plan- 

og byggesaksbehandlere i kommunene til dels har 

svak kunnskap om mange av dataene og datasettene 

som inngår i DOK.  

Menneskeskapte klimaendringer gir alvorlige 

konsekvenser for samfunnet og medfører en rekke 

negative utfall for mennesker, dyr og naturen som 

helhet. FNs klimapanel slår fast at klimaendringene 

allerede fører til mer ekstremt vær og at 

klimaendringene går raskere og blir mer intense. 

Klimaendringene medfører blant annet økt nedbør, 

endrede nedbørsmønstre, økt havnivå, hyppigere 

forekomst av ekstremvær og økt risiko for en rekke 

naturfarer (IPCC, 2021). Det er ventet at de fleste 

områder i samfunnet vil bli berørt og at bygg, anlegg, 

infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjoner vil kunne 

være utsatt.  

Riksrevisjonen har undersøkt offentlige myndigheters 

arbeid med å tilpasse infrastruktur og bebyggelse til 

et klima i endring (2022). De vurderer at 

myndighetene ikke har god nok oversikt over hvor 

utsatt eksisterende bebyggelse og infrastruktur er for 

naturfare ved framtidige klimaforhold. Riksrevisjonen 

peker på at det er en risiko for at kommuner tillater 

utbygging i områder med framtidig naturfare uten å 

ha risikovurdert dette tilstrekkelig i forkant.  

Etter kvikkleireskredet på Gjerdrum i 2020 ble det 

oppnevnt et utvalg for å undersøke årsakene til det 

som skjedde, i tillegg til å vurdere læringspunkter som 

kan forebygge slike skredulykker i fremtiden. 

Gjerdrumutvalget vurderer at det ikke er god nok 

oversikt over risikoen knyttet til kvikkleireskred i Norge 

i dag. Utvalget mener at det er behov for mer og 

bedre kartlegging av kvikkleireproblematikk, samt 

behov for forbedringer av data og kartløsninger for å 

vurdere risiko for kvikkleireskred. 

Nasjonale målsetninger 

I den nasjonal geodatastrategien fram mot 2025 «Alt 

skjer et sted» er den overordnede visjonen at Norge 

skal være ledende i bruk av geografisk informasjon 

(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018). 

Hovedmålene i strategien er: 

• Et nasjonalt kunnskapsgrunnlag av geografisk 

informasjon som møter viktige samfunnsbehov 

• Felles løsninger og teknologi som understøtter en 

effektiv oppgaveløsning og åpner for nye 

bruksmuligheter i samfunnet 

• Et velfungerende samspill om forvaltning, deling, 

utvikling og innovasjon mellom aktørene i både 

offentlig og privat sektor 

• Rammebetingelser som er forutsigbare og godt 

tilpasset utfordringene i det digitale samfunnet 

I Meld. St. 22 (2020-2021) «Data som ressurs - 

datadreven økonomi og innovasjon» skriver 

Regjeringen at «Målet er at neste generasjons 

1. Oppdrag og metode 
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delingsplattform for geodata skal være teknisk 

tilrettelagt for enklere deling og samvirke med andre 

økosystemer» (Kommunal- og 

moderniseringsdepartementet, 2021).  

1.2 Oppdraget 

For å styrke kommunens evne til å forebygge 

uønskede hendelser som følge av klimaendringer, samt 

å understøtte de nasjonale målsetningene for 

geodata, har Kartverket i samarbeid med andre 

fagmyndigheter, herunder Norges vassdrags- og 

energidirektorat (NVE), NIBIO, Norges geologiske 

undersøkelse (NGU) og Miljødirektoratet, samt 

fylkeskommuner og kommuner, identifisert tre aktuelle 

tiltak: 

1. Forenkle dataflyten inn og ut av kommunenes 

systemer 

2. Bedre kvikkleirekart og -overvåking 

3. Dynamiske blå- og grønnstrukturkart 

1.3 Metode og gjennomføring 

1.3.1 Metode for samfunnsøkonomisk analyse 

Analysene er avgrenset til å vurdere mulige 

nyttevirkninger av tiltakene, og tiltakenes kostnader er 

holdt utenfor analysen. Vi har ikke gjennomført en 

fullstendig nytteanalyse av tiltak 1, men vi drøfter 

kommunenes behov for og potensielle gevinster av 

tiltak for å forenkle dataflyten inn og ut av 

kommunenes systemer. De samfunnsøkonomiske 

analysene er i hovedsak gjennomført i henhold til 

Finansdepartementets krav til samfunnsøkonomiske 

analyser beskrevet i Rundskriv R 109/21 

(Finansdepartementet, 2021).  

Analysene av tiltak 2 og 3 er strukturert etter stegene 

i en samfunnsøkonomisk analyse i henhold til DFØs 

veileder for samfunnsøkonomiske analyser (DFØ, 

2018), men med relevante tilpasninger som er gitt av 

oppdragets mandat (se Figur 1-1). Tiltakene som 

analyseres er gitt av oppdragets mandat, og 

virkningene av tiltakene vurderes relativt til 

nullalternativet. Oppdraget er gjennomført i perioden 

fra juni til oktober 2022. 

1.3.2 Metode for simulering av fremtidige 

skredkostnader 

En sentral nyttevirkning av tiltaket «bedre 

kvikkleirekart og -overvåking» er å unngå fremtidige 

kvikkleireskred og tilhørende kostnader. For å anslå 

omfanget av kvikkleireskred og tilhørende kostnader i 

analyseperioden har vi utarbeidet en modell som 

simulerer fremtidige kostnader for kvikkleireskred ved 

hjelp av MonteCarlo-simulering. Det er betydelig 

usikkerhet knyttet til omfanget av fremtidige 

skredhendelser og kostnader. Monte Carlo-simulering 

er egnet for å modellere situasjoner hvor det kan 

være en rekke ulike utfall med ulik sannsynlighet. Ved 

å gjennomføre en Monte Carlo-simulering kan vi 

modellere en sannsynlighetsfordeling for fremtidige 

skredkostnader. Denne sannsynlighetsfordelingen er 

generert ved å simulere fremtidige skredkostnader 

over 40 år 1000 ganger, gitt antagelser om mulige 

utfall og sannsynligheter. Vi beskriver metoden og 

forutsetninger nærmere i kapittel 3.4.2. 

Figur 1-1: Steg i den samfunnsøkonomiske analysen 

 

Kilde: Oslo Economics basert på DFØs veileder for 

samfunnsøkonomiske analyser (DFØ, 2018). 

1.3.3 Datakilder i analysen 

For å identifisere og vurdere virkninger av tiltakene 

har vi basert oss på dybdeintervjuer med kommuner, 

fylkeskommuner, statsforvaltere og statlige 

fagmyndigheter (NVE, NGU og NIBIO), gjennomgang 

av skriftlige kilder, samt analyser av offentlig 

tilgjengelig statistikk. Under beskriver vi datakildene 

nærmere. 

Dybdeintervjuer med kommuner, fylkeskommuner, 

statsforvaltere og statlige fagmyndigheter 

Intervjuer har vært en viktig del av 

informasjonsgrunnlaget til analysen. Vi har 

gjennomført totalt 26 intervjuer med kommuner, 

fylkeskommuner, Statsforvaltere og statlige 

fagmyndigheter (se Tabell 1-1).  

Beskrive problemet

Beskrive relevante 
tiltak

Identifisere virkninger

Tallfeste og verdsette 
virkninger

Gjennomføre 
usikkerhetsanalyse

Beskrive 
fordelingsvirkninger

Gi en samlet vurdering 
og anbefale tiltak
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Tabell 1-1: Oversikt over gjennomførte intervjuer i 

prosjektet 

Aktør 
Tema for 

intervju 

Rana kommune 

Bruk av 

geodata og 

kvikkleire 

Trondheim kommune 

Indre Fosen kommune 

Ringerike kommune 

Gjerdrum kommune 

Vindafjord kommune 

Oslo kommune 

Vefsn kommune 

Oslo kommune 

Bruk av 

geodata og 

blå- og grønn-

strukturkart 

Tønsberg kommune 

Drammen kommune 

Bodø kommune 

Vang kommune 

Sandnes kommune 

Sirdal kommune 

NVE 
Kvikkleire og 

blå- og grønn-

strukturkart 

NGU 

NIBIO 

Miljødirektoratet 

Trøndelag fylkeskommune Kvikkleire og 

blå- og grønn-

strukturkart 

Rogaland fylkeskommune 

Innlandet fylkeskommune 

Statsforvalteren i Oslo og Viken 

Kvikkleire og 

blå- og grønn-

strukturkart 

Statsforvalteren i Trøndelag 

Statsforvalteren i Vestfold og 

Telemark 

Statsforvalteren i Rogaland 

 

For å belyse relevansen og nyttevirkninger av bedre 

kvikkleirekart og -overvåking har vi intervjuet 8 

kommuner som i større eller mindre grad har 

kvikkleireproblematikk. Videre valgte vi ut 7 

kommuner for intervjuer med tema blå- og grønn-

strukturkart. Kommunene i begge utvalgene ble valgt 

ut med å sikre en viss variasjon både når det gjelder 

størrelse og geografisk spredning. For intervjuer om 

blå- og grønnstrukturkart ble Oslo, Drammen og 

Tønsberg valgt ut ettersom disse har erfaringer fra 

samarbeidsprosjekter med NIBIO hvor målet har vært 

å lage bedre kunnskapsgrunnlag om blå- og grønne 

strukturer.  

Vi har også intervjuet regionale aktører 

(Statsforvaltere og fylkeskommuner) ettersom disse er 

mulige brukere av tiltakene, samt aktører som har god 

innsikt i og som blir berørt av kommunenes 

arealplanlegging og sikkerhets- og 

beredskapsarbeid. Vi har også intervjuet sentrale 

statlige fagmyndigheter som Norges vassdrags- og 

energidirektorat (NVE), NIBIO og Norges geologiske 

undersøkelse (NGU).   

Skriftlige kilder 

Vi har også benyttet oss av en rekke skriftlige kilder i 

arbeidet. Dette omfatter blant annet offentlige 

rapporter, dokumenter, utredninger, 

stortingsmeldinger, interne dokumenter i Kartverket, 

lover og planretningslinjen. De ulike skriftlige kildene 

som er benyttet fremgår av referanselisten. Analysen 

bygger særlig på kunnskapsgrunnlaget som er 

fremskaffet i NOU 2022:3 (2022) «På trygg grunn - 

Bedre håndtering av kvikkleirerisiko» og 

Riksrevisjonens undersøkelse av myndighetenes arbeid 

med å tilpasse infrastruktur og bebyggelse til et klima 

i endring (Riksrevisjonen, 2022), samt den Nasjonale 

geodatastrategien «Alt skjer et sted - Nasjonal 

geodatastrategi fram mot 2025» (Kommunal- og 

moderniseringsdepartementet, 2018).  

Data og statistikk 

I den samfunnsøkonomiske analysen benytter vi også 

ulike typer offentlig tilgjengelig statistikk. Dette 

omfatter blant annet: 

• KOSTRA-statistikk fra SSB om kommunenes 

driftskostnader innen relevante områder 

• Uttrekk fra Leverandørdatabasen som viser 

kommuners og fylkeskommuners utbetalinger til 

private leverandører 

• Skredstatistikk fra Nasjonal 

skredhendelsesdatabase 

• Arealbruksstatistikk 

• Statistikk på CO2-utslipp 

1.4 Rapportens oppbygning 

Rapporten er strukturert som følger: 

• Kapittel 2 beskriver kommunenes behov for 

effektiv tilgang på geodata og potensielle 

gevinster av tiltak for å forenkle dataflyten inn 

og ut av kommunenes systemer. 

• Kapittel 3 dokumenterer den samfunnsøkonomiske 

analysen av tiltaket bedre kvikkleirekart og -

overvåking. 

• Kapittel 4 dokumenterer den samfunnsøkonomiske 

analysen av tiltaket dynamiske blå- og 

grønnstrukturkart. 
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Kommunene er store brukere av geodata, og 

effektiv tilgang på geodata av god kvalitet er en 

forutsetning for effektivitet og kvalitet i en rekke 

forvaltningsprosesser i kommunen. 

Kommunene bruker i dag store ressurser på 

innsamling, forvaltning, tilrettelegging og bruk 

av geodata. Svakheter ved dagens 

geodataløsninger påvirker både kvalitet og 

ressursbruk i kommunenes arbeidsprosesser, 

samt medfører økt behov for kartlegging og 

innsamling av geodata i ulike sammenhenger. 

Som arealplanmyndighet etter plan- og bygningsloven 

er kommunen avhengig av effektiv tilgang på 

geodata i plan- og byggesaker for å treffe 

beslutninger som ivaretar viktige samfunnshensyn som 

samfunnssikkerhet og beredskap og klima og miljø. 

Geografisk informasjon benyttes imidlertid også 

innenfor andre deler av kommunen og store deler av 

kommuneorganisasjonen har behov for effektiv tilgang 

på geodata. Kommunale oppgaver og 

ansvarsområder som krever bruk av geodata omfatter 

blant annet: 

• Plan- og byggesaksbehandling 

• Beredskap 

• Utvikling og drift av kommunal infrastruktur (vann 

og avløp, samferdsel, parkering, parkanlegg, 

mv.) 

• Bygg og eiendom 

• Klima og miljø 

• Landbruksforvaltning 

• Idrett og friluftsliv 

I denne bakgrunnsgjennomgangen beskriver vi 

nærmere: 

• Dagens geodatainfrastruktur som tilgjengeliggjør 

geodata for kommunene 

• Ressursbruk i kommunene knyttet til innsamling, 

forvaltning, tilrettelegging og bruk av geodata 

• Gevinster av tiltak for å forenkle dataflyten inn 

og ut av kommunenes systemer  

2.1 Dagens geodatainfrastruktur 

Norge har et omfattende system for innsamling og 

forvaltning av geodata hvor en rekke ulike aktører 

jobber sammen. Den geografiske infrastrukturen skal 

bidra til at geografisk informasjon blir 

 
1 Se geodataloven paragraf 4 og 6. 

tilgjengeliggjort for brukerne og dekker viktige 

brukerbehov. Sentralt i dagens forvaltningsregime står 

geodataloven som sikrer Norges oppfyllelse av EUs 

Inspire-direktiv med krav om å etablere en 

infrastruktur kombinert med etablering av felles regler 

for samarbeid og datadeling innad i Europa 

(Miljøverndepartementet, 2010). Geodataloven 

fastsetter at statlige, kommunale og fylkeskommunale 

organer, samt offentlige forvaltnings- og rådgivende 

organer skal dele geodata i den nasjonale 

geografiske infrastrukturen.1  

Store mengder geodata fra ulike kilder er tilgjengelig 

for kommuner i dag. Kartverket er nasjonal 

geodatakoordinator og all stedfestede data fra 

statlige etater og kommuner tilgjengeliggjøres i 

Geonorge, som er det nasjonale nettstedet for 

geodata i Norge og som driftes av Kartverket. 

En rekke ulike myndighetsaktører forvalter geodata 

og har gjerne egne kartløsninger for distribusjon av 

geodata. Eksempler på statlige myndigheter som 

tilbyr geodata og har egne geodataløsninger er 

Avinor, Bane NOR, Direktoratet for mineralforvaltning, 

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 

Fiskeridirektoratet, Kartverket, Kommunal- og 

distriktsdepartementet, Kystverket, Norges vassdrags- 

og energidirektorat (NVE), Norsk institutt for 

bioøkonomi (NIBIO), Norges geologiske undersøkelse 

(NGU), Miljødirektoratet, Riksantikvaren, Statens 

vegvesen, Statistisk sentralbyrå og Statsbygg. I tillegg 

finnes det ulike regionale kartløsninger som fylkesvise 

temakart (Temakart Rogaland, NordAtlas for Troms 

og Finnmark, GISLink i Trøndelag og Møre og Romsdal 

og Fylkesatlas for Vestland). I tillegg til å være 

brukere av geodata, forvalter også kommunene i 

mange tilfeller egne geodata som eksempelvis kart 

over vann- og avløpsnettet i kommunen. 

2.1.1 Det offentlige kartgrunnlaget (DOK) 

DOK er kjernen i dagens geodatainfrastruktur og 

består av en liste med 146 geodatasett som er 

tilrettelagt for kommunenes plan- og 

byggesaksarbeid. Utfra datasettene i Geonorge 

vurderer Kommunal- og distriktsdepartementet, i 

samråd med nasjonale fagetater og kommuner og 

fylkeskommuner, hvilke datasett som er aktuelle for å 

inngå i det offentlige kartgrunnlaget (DOK). For at et 

datasett skal inkluderes i DOK må det vurderes å 

være relevant for kommunens plan- og 

byggesaksbehandling, samt tilfredsstille en rekke krav 

til dokumentasjon og teknisk kvalitet. Datasettene som 

oppfyller kriteriene blir del av den nasjonale DOK-

listen som vedlikeholdes og revideres årlig (Kommunal- 

2. Behov for å forbedre dataflyten til og fra kommuner 
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og moderniseringsdepartementet, 2009). Selv om 

hovedformålet med DOK er plan- og byggesaks-

behandling skal det legges opp til at kartgrunnlaget 

også skal kunne brukes til andre offentlige og private 

formål, jf. plan- og bygningsloven § 2-1.  

Ettersom ikke alle datasettene i den nasjonale DOK-

listen er relevante for alle kommunene, velger 

kommunene hvert år sin egen kommunale DOK-liste 

som utgjør det offentlige kartgrunnlaget for 

kommunen. Kommunen kan også velge datasett som 

ikke er på den nasjonale DOK-listen til sin lokale 

DOK-liste. Kommunens DOK-liste utgjør de relevante 

datasettene for alt arbeid som berøres av plan og 

bygningsloven i kommunen.  

Datasettene i DOK inneholder geodata knyttet til en 

rekke ulike temaer. Overordnet kan innholdet i DOK 

skilles mellom grunnkart og temakart (i tillegg til 

kommunaltekniske data og matrikkeldata): 

Grunnkartene inneholder grunnleggende data knyttet 

til lokalisering og viser posisjonen til strukturer som 

veier, bygninger, terreng og vann. Behovet for 

detaljerte grunnkart dekkes gjennom en gruppe 

datasett i DOK kalt Felles kartdatabase (FKB).  

Temakartene dekker ulike fagområder og inneholder 

informasjon om spesifikke temaer som for eksempel 

kulturminner, landbruk, natur, samferdsel, befolkning, 

geologiske forhold osv. Temakartene blir hovedsakelig 

produsert av statlige fagetater, som for eksempel 

NVEs aktsomhetskart og jordsmonnskart fra NIBIO. I 

tillegg produserer også kommunene, 

fylkeskommunene, statsforvalterne, direktorater og 

institutter ulike temakart. 

2.1.2 Samarbeid om innsamling, forvaltning, drift, 

vedlikehold og bruk av geografisk informasjon 

Innsamling og deling av geodata i DOK gjøres 

gjennom flere viktige samarbeidsavtaler. Sentrale 

samarbeid hvor også kommunene og 

fylkeskommunene er parter er Norge digitalt og 

Geovekst. Under omtaler vi derfor disse 

samarbeidene nærmere. 

Norge digitalt 

Norge digitalt er et samarbeid mellom kommuner, 

fylker og nasjonale etater som er leverandører og 

brukere av geodata. Avtalen forplikter kommunene til 

å holde detaljerte kartdata oppdatert. Dette skjer 

typisk ved at kommunene rapporterer om endringer i 

geografisk informasjon gjennom saksbehandling etter 

plan- og bygningsloven og matrikkelloven. 

Samarbeidet sikrer effektiv tilgang til geodata 

gjennom felles løsninger for finansering, drift og 

utvikling og er en viktig del av dagens 

geodatainfrastruktur.  

Geovekst 

Norge digitalt suppleres av Geovekst-samarbeidet 

som er et partssamarbeid om felles etablering, 

forvaltning, drift, vedlikehold og bruk av 

grunnleggende geodata. Samarbeidet koordineres av 

Kartverket med bistand fra Geovekst-forum der 

sentrale parter i samarbeidet deltar. Partene er i 

fellesskap rettighetshavere til data som etableres 

gjennom samarbeidet. Partene i Geovekst er 

Kartverket, kommunene, fylkeskommunene, Statens 

vegvesen, Energi Norge, Landbruksdepartementet 

med underliggende etater, Bane NOR, Telenor og 

NVE. Hovedmålet med Geovekst-samarbeidet er å 

sikre oppdaterte Geovekst-data for å bidra til å løse 

deler av partenes samfunnsoppdrag (Kartverket, 

2022). Samarbeidet skal bidra til at Geovekst-

dataene samles inn én gang, etter én felles standard, 

ajourholdes ett sted og brukes av mange. 

Gjennom Geovekst-samarbeidet gjennomføres det 

egne felles kartleggingsprosjekter, i tillegg til 

etablering og vedlikehold av et felles sett med 

geografiske data. Det praktiske samarbeidet skjer 

gjennom kartleggingsprosjekter på fylkesnivå, samt 

nasjonale fellesprosjekter i regi av Geovekst-forum.  

Geovekst-samarbeidet bidrar særlig til kvalitetsheving 

av grunnkart (FKB) og Geovekst har hovedansvar for 

tiltak 9 i Handlingsplanen til Nasjonal 

geodatastrategi; «Videreutvikle detaljert grunnkart 

(FKB) for fremtiden» (Kartverket og Geovekst, 2021). 

Datasett som samles inn og finansieres gjennom 

Geovekst-samarbeidet kalles Geovekst-data. 

Geovekst-data omfatter følgende datasett: 

• 16 ulike datasett i Felles kartdatabase (FKB) som 

utgjør en sentral del av grunnkartet i Norge 

• FKB-produkter 

• Vertikalbilder 

• Digitale ortofoto (flyfoto) 

• Høydedata 

2.2 Oppgaver og ressursbruk i 

kommunene knyttet til geodata 

Som nevnt bruker kommunene geodata i en rekke 

arbeidsprosesser, og er derfor avhengig av å ha 

effektiv tilgang på offentlige geodatakilder innenfor 

mange fagområder slik at disse dataene kan utnyttes 

på en effektiv måte av brukerne. Kommunene både 

samler inn, forvalter, tilrettelegger og bruker 

geodata. Figur 2-1 beskriver hvilke typer ressursbruk 

som oppstår i kommunene innenfor disse områdene. 

Intervjuene vi har gjennomført med kommuner antyder 

at kommunenes ressursbruk på geodataområdet 

varierer betydelig fra kommune til kommune. 

Variasjoner i ressursbruken forklares trolig av både 

kommunespesifikke forhold som arealer, 
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befolkningsstørrelse, grunnforhold og topografi, m.m., 

men også av kommunenes økonomi, prioritering av 

geodata og relaterte fagfelt og valgt organisering. 

Eksempelvis gir mindre kommuner uttrykk for at de i 

liten grad har mulighet til å ha intern spisskompetanse 

innenfor kart og geodata og velger gjerne enklere og 

rimeligere løsninger for å få tilgang på geodata enn 

større kommuner.   

Figur 2-1: Eksempler på ressursbruk i kommunene knyttet til innsamling, forvaltning, tilrettelegging og bruk 

av geodata 

  

Kilde: Oslo Economics 

I det følgende beskriver vi nærmere hva slags 

ressursbruk som oppstår i kommunene i dag. 

2.2.1 Innsamling av geodata 

Kommunene vi har intervjuet gir uttrykk for at de 

primært baserer seg på det nasjonale kartgrunnlaget. 

I noen sammenhenger er det imidlertid lovpålagt at 

kommunen kartlegger og samler inn geodata. Noen av 

kommunene har også i større grad enn andre gjort 

egne innsamlinger av geodata som forvaltes i 

kommunen. Under beskriver vi eksempler på oppgaver 

og ressursbruk til innsamling av geodata i kommunal 

regi. 

Kostnader til konsekvensutredninger og risiko- og 

sårbarhetsanalyser 

Ved utarbeidelse av kommunale arealplaner 

(kommuneplanens arealdel og kommunedelplan), er 

det krav om at kommunen skal gjennomføre 

konsekvensutredning og risiko- og sårbarhetsanalyser. 

Kommunene benytter normalt konsulenttjenester for å 

få utarbeidet slike undersøkelser. Hvor omfattende og 

kostbare slike konsekvensutredninger er, avhenger av 

hva slags problemstillinger som er aktuelle for 

området som er berørt og hvor store arealer det er 

snakk om. Forskrift om konsekvensutredninger stiller 

krav til innholdet i konsekvensutredninger. 

Konsekvensutredningen skal blant annet beskrive 

planen eller tiltaket, herunder fysiske egenskaper, 

viktige trekk ved tiltakets driftsfase og hvor sårbar 

planen eller tiltaket er for klimaendringer og 

naturfarer som flom, skred, stormflo og stigning i 

havnivået. I tillegg skal en slik utredning beskrive 

faktorer som kan bli påvirket av tiltaket/planen og 

vurdere hva slags virkninger som kan oppstå for miljø 

og samfunn. Konsekvensutredninger baserer seg i 

hovedsak på eksisterende datakilder, men hvis det er 

behov for ny eller mer oppdatert kunnskap kan det 

være aktuelt å gjennomføre nye kartlegginger.  

Ved utarbeidelse av reguleringsplaner og for å 

behandle søknader om tiltak vil det i noen tilfeller 

også være krav om at tiltakshaver gjennomfører 

konsekvensutredning. Krav om konsekvensutredning er 

hjemlet i plan- og bygningsloven §§ 4-1 og 4-2 med 

tilhørende forskrift om konsekvensutredninger. Det er 

tiltakshaver som bærer kostnaden for slike 

konsekvensutredninger. Det er derfor bare hvis 

kommunen er tiltakshaver for reguleringsplaner eller 

tiltak at kommunene har ansvar for og som bærer 

kostnaden for slike utredninger. I forbindelse med 

godkjenning av reguleringsplaner og tiltak, kan 

kommunen stille krav om ytterligere kartlegginger og 

undersøkelser. Det er imidlertid sjelden at kommunen 

selv utfører kartlegging i forbindelse med plan- og 

byggesaksbehandling.  

Kostnader til geotekniske utredninger og 

grunnundersøkelser 

I planer som innebærer utbygging må sikker 

byggegrunn være vurdert. Hvor detaljerte 

undersøkelser det er behov for, vurderes i den 

konkrete saken. Før kommunen kan gi byggetillatelse 

til ny utbygging må det dokumenteres at det er 

tilstrekkelig sikkerhet i området. Det er tiltakshaver 

som har ansvar for at det gjennomføres grundige nok 
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undersøkelser til at sikker byggegrunn kan anses som 

dokumentert. I tilfeller hvor kommunen er tiltakshaver 

har kommunen ansvaret for å få gjennomført 

geotekniske vurderinger og/eller grunnundersøkelser 

og å bekoste disse. 

Eiendomsoppmåling og matrikkelføring 

Matrikkelen er det offisielle registeret over fast 

eiendom i Norge. Matrikkelen omfatter bl.a. 

opplysninger om eiendomsgrenser, adresser, 

bygninger, boliger og gårds- og bruksnummer. 

Kartverket er sentral matrikkelmyndighet og har 

ansvaret for drift og forvaltning av matrikkelen. 

Kommunene er lokal matrikkelmyndighet og har 

ansvaret for å utføre oppmålingsforretninger og føre 

de fleste opplysningene i matrikkelen. Ved opprettelse 

av ny eiendom eller hvis en eksisterende eiendom 

endres, skal kommunen gjøre nødvendig oppmåling og 

matrikkelføring, og deretter sende en melding til 

tinglysing. Kommunene har som regel egne ansatte 

som ivaretar oppgavene eiendomsoppmåling og 

matrikkelføring. Noen kommuner velger å kjøpe inn 

tjenester for å få utført eiendomsoppmåling, mens 

andre har interne landmålere. Kostnadene knyttet til 

eiendomsoppmåling og matrikkelføring kan til dels 

dekkes inn gjennom gebyrer for oppmålings- og 

matrikkelarbeid. Mulighetene for å kreve gebyrer for 

matrikkelarbeid er regulert av matrikkelforskriften § 

16.  

Øvrig innsamling av geodata i kommunal regi 

Kommunene gjennomfører også i ulik grad øvrig 

innsamling av geodata – enten på eget initiativ eller i 

samarbeid med andre aktører. Kommunene bidrar 

blant annet til innsamling og kvalitetsheving på 

geodata gjennom samarbeidsavtaler som Geovekst. 

Formålet med ny innsamling av geodata kan enten 

være å få informasjon om forhold som ikke er 

ivaretatt i det nasjonale kartgrunnlaget eller å heve 

kvaliteten på det nasjonale kartgrunnlaget. Innsamling 

av geodata i regi av kommunen kan også bidra til at 

kommunene utvikler nye kartprodukter som kan selges 

til publikum og øvrige aktører.  

2.2.2 Lagring, forvaltning, tilrettelegging og 

distribusjon av geodata 

De aller fleste kommuner har også kostnader til 

lagring, forvaltning, tilrettelegging og distribusjon av 

geodata. 

Kostnader til leverandører av kommunale 

kartsystem 

Ifølge KS benytter de aller fleste kommuner private 

kartløsninger for sammenstilling og tilrettelegging av 

kartdata fra DOK og andre kilder som eksempelvis 

historiske flybilder/ortofoto og kommunale geodata 

(eksempelvis vann- og avløpsnett). Disse løsningene 

sammenstiller og tilrettelegger kartdata til behovene i 

plan- og byggesaksbehandling og innenfor øvrige 

oppgaveområder i kommunen. I byggesaksbehandling 

har eksempelvis saksbehandlere behov for å innhente 

og analysere en rekke ulike typer geografisk 

informasjon knyttet til eiendommen og forholdene 

rundt eiendommen. En byggesaksbehandler må ta 

stilling til om en gitt eiendom er berørt av en rekke 

ulike forhold som kulturminner, støysoner, 

fjernvarmekonsensjoner, forurensing i grunn, 

skredsoner, flomsoner eller verneverdige naturtyper 

eller arter. Videre skal saksbehandler vurdere hva 

slags implikasjoner det har for byggesøknaden hvis 

eiendommen er berørt av slike forhold. Kartløsningene 

skal bidra til å gjøre det enklere for kommunene å få 

oversikt over relevant geografisk informasjon om et 

gitt område, og dermed bedre beslutningsgrunnlaget 

og være tidsbesparende i plan- og 

byggesaksbehandling. 

Kostnader til kommunalt ansatte innenfor kart og 

geodata 

Kommunene har også i ulik grad egne ansatte som 

utfører oppgaver knyttet til forvaltning og 

tilrettelegging av kart og geodata. Blant kommunene 

vi har intervjuet har hovedparten ansatt interne GIS-

rådgivere i kommunen. Slike ressurser har gjerne 

ansvar for: 

• utvikling og drift av kommunen sine kartløsninger 

• å utarbeide analyser og visualiseringer basert på 

geodata som bidrar med beslutningsstøtte i ulike 

sammenhenger 

• forvaltning/ajourhold av kommunens felles 

kartdatabasedata (FKB-data) 

• opplæring og faglig rådgivning knyttet til 

geodata i kommunen 

Slike medarbeidere kan også ha ansvarsoppgaver 

relatert til oppmåling- og matrikkelarbeid. Enkelte 

kommuner har også interne geologer i kommunen og 

andre fagspesialister som bidrar med rådgivning 

knyttet til bruk av geodata på ulike områder. I hvilken 

grad og hvor mange slike fagspesialister kommunen 

har varierer betydelig. Som et eksempel har 

Trondheim kommune som eneste kommune i landet en 

egen geoteknisk avdeling hvor det blant annet er 

ansatt flere geoteknikere. Avdelingen gjennomfører 

grunnundersøkelser selv og har eget geoteknisk 

laboratorium.  

Kostnader til konsulenter 

Kommunene har også i ulik grad kostnader til 

konsulenttjenester og rådgivning knyttet til geodata. 

Eksempler på konsulenttjenester som tilbys innen 

geodata er: 

• Tilpasning og utvikling av geodatasystemer  

• Visualisering og geografiske analyser som kan 

brukes som beslutningsgrunnlag 
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• Faglig rådgivning knyttet til geografiske data og 

geografisk informasjonsteknologi 

• Utleie av GIS-medarbeidere 

• Konvertere data mellom formater 

• Utføre arealplanarbeid 

Kostnader til forvaltning av interne databaser med 

ulike typer geodata 

I intervjuene har også enkelte kommuner pekt på at 

de har kostnader relatert til forvaltning av interne 

databaser for geodatainformasjon. Trondheim og 

Oslo kommune har eksempelvis egne databaser med 

resultater fra tidligere grunnundersøkelser. 

2.2.3 Tilgang og bruk av geodata 

Det offentlige kartgrunnlaget og øvrige geodata 

benyttes som beslutningsgrunnlag i en rekke prosesser 

i kommunene. Særlig for plan- og 

byggesaksbehandlere er bruk av kartverktøy og DOK 

en integrert og viktig del av arbeidshverdagen. 

Innenfor vann og avløp og øvrige tekniske tjenester i 

kommunen benyttes også geodata aktivt for å 

planlegge og gjennomføre tiltak på vann og 

avløpsnettet. Kommunal ansatte innenfor en rekke 

områder bruker dermed tid på å innhente, tolke og 

analysere geodata i ulike sammenhenger. 

2.2.4 Estimater på kommunenes ressursbruk for 

innsamling, forvaltning, tilrettelegging og bruk av 

geodata 

Kommunene bruker betydelige ressurser på arbeid 

knyttet til innsamling, forvaltning, tilrettelegging og 

bruk av geodata. I 2021 brukte kommunene over 2 

milliarder kroner på plansaksbehandling, 2 milliarder 

kroner på byggesaksbehandling og eierseksjonering, 

samt 1,2 milliarder kroner på kart og oppmåling. Av 

denne ressursbruken var om lag 1 milliard kroner 

knyttet til kjøp av varer og tjenester (Tabell 2-1). Disse 

områdene antas å dekke hovedparten av kommunenes 

samlede ressursbruk for bruk av geodata. Ifølge 

Leverandørdatabasen var videre kommunenes 

samlede utgifter til de tre største systemleverandørene 

av kartløsninger 357 millioner kroner i 2019.   

Tabell 2-1: Kommunenes utgifter innenfor utvalgte områder hvor forvaltning av og bruk av geodata er 

sentralt - 2021 

Område Inkluderer kostnader for: 
Brutto driftskostnader (mill. 

kroner) 
 

Kostnader til kart og 

oppmåling 

• Etablering og drift av 

kommunens 

kartgrunnlag og 

geodetiske grunnlag. 

• Føring av matrikkelen. 

• Oppmålings-

forretninger etter 

matrikkelloven. 

Totalt: 1 234 

Lønnskostnader: 877 

Kjøp av varer og tjenester: 318  

Kommunenes 

kostnader til de 

tre de største 

system-

leverandører 

innen geodata: 

357 mill. kroner 

(2019) 

Kostnader til 

plansaksbehandling 

• Utarbeiding, 

behandling, kontroll 

og konsekvens-

utredninger av planer 

etter plan- og 

bygningsloven. 

Totalt: 2 108 

Lønnskostnader: 1 547 

Kjøp av varer og tjenester: 477  

Kostnader til 

byggesaksbehandling 

og eierseksjonering 

• Byggesaksbehandling, 

eierseksjonering, m.m. 

Totalt: 2 029 

Lønnskostnader: 1 725 

Kjøp av varer og tjenester: 235  

Totalt innenfor 

utvalgte områder 
 

Totalt: 5 371 

Lønnskostnader: 4 149 

Kjøp av varer og tjenester: 1 030 

 

Kilde: KOSTRA (SSB-tabell 12367)
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2.3 Gevinster av tiltak for å 

forenkle dataflyten inn og ut av 

kommunenes systemer 

Nedenfor drøfter vi noen generelle funn fra vår 

kartlegging og tidligere utredninger når det gjelder 

dagens utfordringer ved kommunenes tilgang på 

geodata i dag, samt gevinster av å forenkle 

dataflyten av geodata inn og ut av kommunenes 

systemer. 

Potensial for å forbedre kvaliteten i plan- og 

byggesaksprosesser og andre beslutningsprosesser 

Geografisk informasjon og kart benyttes i alle deler 

av utbyggingsprosesser, fra overordnet planlegging, 

til plan- og byggesaksbehandling og til gjennom-

føring. Bedre og mer tilgjengelig kunnskap om 

relevant geografisk informasjon kan dermed forbedre 

beslutningsgrunnlaget i flere ledd av en utbyggings-

prosess og lede til kvalitetsgevinster på en rekke 

områder. 

Plan- og byggesaksbehandlere skal være generalister 

som skal ta stilling til en lang rekke tema i hver enkelt 

sak. I intervjuer understreker særlig de små 

kommunene at de i liten grad har mulighet til å bygge 

opp spisskompetanse på analyser og tolkning av 

geodata, samt til å ha spisskompetanse på alle de 

ulike fagområdene som kan berøres i en plan- og 

byggesak. Kommunene gir i intervjuer uttrykk for at 

dagens offentlige geodata generelt gir lite 

beslutningsstøtte til kommunene. Saksbehandlerne må i 

stor grad gjøre egne tolkninger og vurderinger av 

geodata innenfor fagområder som de ikke har 

spisskompetanse på. Saksbehandlerne gir uttrykk for 

at begrenset kompetanse, til dels mangelfull kvalitet 

på geodata, samt lite beslutningsstøtte i sum fører til 

at saksbehandlere ofte er usikre i sine vurderinger og 

at kvaliteten på beslutninger svekkes.  

«Det er veldig personavhengig om 

man får nyttiggjort seg av geodata. 

Folk klarer å se om det er noe eller 

ikke, men du må ha kunnskap om 

datasettene du skal vurdere for å 

tolke data riktig. Det er veldig 

varierende hvor lett tilgjengelig 

metadataene er og hvor forståelige 

de er. Det mest utfordrende er 

hvordan skal vi forholde oss til disse 

dataene og usikkerheten ved dem.» 

Sitat fra intervju med GIS-rådgiver i en kommune 

 

«For den jevne plan- og 

byggesaksbehandler er det 

vanskelig å vurdere hvilke kartlag 

som er relevante, men også hva 

informasjonen betyr og hvordan 

den skal omsettes til handling. I en 

og samme byggesak kan det være 

vassdrag involvert, vegetasjonssone 

ift. landbruk, naturmangfold, 

kulturminner - mye som skal utløse 

en del handlinger. Det betyr at ulike 

myndigheter må involveres, tiltak 

må gjøres og mye må utredes. Disse 

tingene må vi tenke på selv og ha i 

hodet. Nå er det mye som avhenger 

av kompetansen til hver enkelt 

saksbehandler, og det fører til at 

utfallet i sakene blir litt tilfeldig.» 

Sitat fra intervju med GIS-rådgiver i en kommune 

Flere kommuner peker også på at dagens geodata i 

liten grad er tilpasset kommunenes behov for 

informasjon i ulike beslutningsprosesser. 

Kartgrunnlaget er gjerne temaorientert og sortert 

etter statlige fagansvar, og ikke nødvendigvis tilpasset 

kommunens behov for informasjon. Kommunene peker 

på at de i saker og beslutningsprosesser gjerne har 

behov for å se ulike typer geodata i sammenheng. I 

saker som omhandler naturfarer og 

overvannsutfordringer er det eksempelvis en rekke 

ulike typer geodata som kan gi beslutningsrelevant 

informasjon og som bør vurderes i sammenheng. I dag 

opplever kommunene at relevant informasjon til dels 

er fragmentert i ulike kartlagt som ikke nødvendigvis 

er tilpasset kommunenes informasjonsbehov. 

I intervjuene vi har gjennomført med kommuner og 

fylkeskommuner påpeker også flere at de opplever 

kvaliteten på datasettene i DOK som varierende. 

Kommunene peker på at varierende kvalitet på 

datasettene kan gjøre det krevende å vurdere 

hvordan informasjonen skal tolkes og vektlegges i en 

konkret sak eller i ulike beslutningsprosesser. Flere av 

kommunene gir uttrykk for at det gjerne er lite 

tilgjengelig informasjon om hvordan data er innsamlet, 

samt kvaliteten og presisjonen på datagrunnlaget.  
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«Problemet i dag er både at DOK-

datasettene kan være av varierende 

kvalitet og at det er noen type 

informasjon man gjerne skulle hatt 

som ikke finnes i dagens 

kartgrunnlag. Når man ikke får 

«treff» på ulike forhold i dagens 

løsning er det vanskelig å vurdere 

om det er fordi at det mangler data 

eller fordi området faktisk er 

uproblematisk.» 

Sitat fra intervju med GIS-rådgiver i kommune 

Dette underbygger funn i tidligere utredninger av 

kvaliteten og relevansen av det offentlige 

kartgrunnlaget for kommunene. Norconsult (2017) 

evaluerte egnetheten til det offentlige kartgrunnlaget 

(DOK) opp mot behovene i plan- og bygningsloven og 

nært tilknyttede oppgaver. De vurderte blant annet 

tematisk egnethet for ulike fagområder og plannivåer, 

kvalitetsmessig egnethet (stedfestingsnøyaktighet, 

fullstendighet, dekning) og dokumentasjonskvalitet 

(metadata). Norconsult peker på at datasettene i 

DOK til dels har lav dekningsgrad og mangelfull 

kvalitet, og at det er flere problemstillinger som DOK 

ikke gir gode nok svar på. I tillegg fant Norconsult at 

plan- og byggesaksbehandlere har til dels svak 

kjennskap til de ulike datasettene i DOK.  

Samlet sett tyder funnene våre og tidligere 

utredninger på at forbedret tilgjengelighet og 

tilpasning av geodata til kommunenes behov kunne 

bidratt til å styrke kommunenes forutsetninger for å 

ivareta viktige samfunnshensyn i plan- og 

byggesaksbehandling og andre beslutningsprosesser i 

kommunene. Særlig håndtering og forebygging av 

klimaendringer fordrer at kommunene arbeider 

tverrfaglig og vurderer ulike typer geodata i 

sammenheng. Tiltak for mer effektiv tilgang til 

geodata kan dermed bidra til å redusere usikkerheten 

og heve kvaliteten i beslutningsprosesser i kommunene. 

Potensial for å redusere kommunens ressursbruk  

Kommunene har i dag betydelig ressursbruk til plan- 

og byggesaksbehandling som redegjort for tidligere i 

dette kapittelet. For å illustrere størrelsesordenen kan 

det nevnes at kommunenes totale driftskostnader 

innenfor områdene kart og oppmåling, plan- og 

byggesaksbehandling var over 5 milliarder kroner i 

2021 ifølge tall fra KOSTRA. 

Ifølge KS benytter de aller fleste kommuner private 

kartløsninger for sammenstilling og tilrettelegging av 

offentlige kartdata fra DOK og andre kilder som 

eksempelvis historiske flybilder/ortofoto og 

kommunale geodata (eksempelvis vann- og 

avløpsnett). De private kartløsningene skal bidra til å 

gi kommunene et mer tilpasset beslutningsgrunnlag 

som er integrert i deres systemer og som dermed er 

kvalitetshevende og tidsbesparende i plan- og 

byggesaksbehandling. Kommunenes utgifter til de tre 

største systemleverandørene innenfor geodata var 

som tidligere nevnt 357 millioner kroner i 2019. 

At offentlige geodata er lite tilgjengelig for 

kommunene og til dels har lav kvalitet, bidrar ifølge 

kommunene til økt ressursbruk i beslutningsprosesser og 

saksbehandling i kommunen. I tillegg medfører det økt 

ressursbruk for tiltakshaver. Kommunene bruker blant 

annet tid og ressurser på å fremskaffe og gjenbruke 

data fra tidligere kartlegging og undersøkelser som 

er gjennomført i kommunal eller regional regi som 

følge av at det nasjonale datagrunnlaget ikke er 

dekkende for deres behov eller tilgjengelig for 

kommunene. I tillegg peker kommunene på at økt 

usikkerhet i beslutningsprosesser generelt øker 

tidsbruken i sakene ettersom flere i kommunen gjerne 

må involveres og rådføres. 

Tiltak som forenkler dataflyten inn og ut av 

kommunens systemer kan derfor trolig bidra til å 

redusere kommunenes ressursbruk, både til egne 

ansatte, systemleverandører og konsulenter.  

Potensial for raskere og mer effektive 

utbyggingsprosesser  

Økt tilgjengelighet på geodata vil også gi gevinster 

for tiltakshavere i form av raskere og mer effektive 

utbyggingsprosesser. Kommunene peker i intervjuer på 

at manglende tilgjengelighet på geodata i dag 

bidrar til å både forlenge saksbehandlingstidene i 

kommunene i plan- og byggesaker, samt skaper 

merkostnader for tiltakshaver knyttet til utredninger 

og innsamling av geodata. 

Det er i utgangspunktet tiltakshaver som har ansvar 

for å utrede konsekvensene av en plan- og byggesak 

og som bærer kostnader for slike utredninger, jf. plan- 

og bygningsloven kapittel 4. Kommunen har på sin 

side ansvar for å påse at konsekvensene av en plan- 

eller byggesak er tilstrekkelig utredet. Kommunene 

peker i intervjuer på at de gjerne bruker mye tid på å 

finne ut hva som allerede finnes av kunnskap om et 

område før de eventuelt vurderer hva de skal kreve 

at utbygger gjør av datainnsamling. Hvis det 

tilgjengelige kunnskapsgrunnlaget om et område er 

begrenset, medfører det gjerne at tiltakshaver må 

gjennomføre flere utredninger og undersøkelser. 

Generelt gir kommunene uttrykk for at det typisk er 

tiltakshavere som bærer kostnadene for mangler i 

kunnskapsgrunnlaget som er tilgjengelig for 

kommunene. Samlet sett vil derfor tiltak som bidrar til 

å gi kommunene mer effektiv tilgang på geodata 
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kunne gi vesentlige gevinster i form av raskere og mer 

effektive utbyggingsprosesser. 

Potensial for mer deling og gjenbruk av geodata 

med tilhørende gevinster 

Flere tidligere studier har pekt på at det er et stort 

potensial for mer deling og gjenbruk av geodata. 

Agenda Kaupang (2022) har på oppdrag for 

Kartverket beskrevet offentlige prosesser hvor det 

foregår innsamling av geografiske data, og analysert 

hvilke utfordringer som er knyttet til innsamlingen av 

data i prosesser etter offentlige krav. Agenda 

Kaupangs kartlegging viser at det foregår innsamling 

av geodata i en rekke ulike offentlige prosesser, 

særlig i forbindelse med konsekvensutredninger, 

reguleringsplaner, prosjektering av utbyggingstiltak, 

konsesjonsprosesser og prosjektgjennomføring. Den 

viktigste årsaken til egen innsamling av data er 

reduksjon av usikkerhet og risiko i prosjektet, men 

omfanget av innsamlingen varierer. Videre er det 

identifisert en rekke barrierer og utfordringer som 

hindrer mer deling av data. En sentral utfordring er at 

det i mange tilfeller ikke finnes systemer og rutiner for 

deling. Bestillere tar heller ikke tilstrekkelig ansvar for 

at datadeling skal finne sted slik de kunne gjort, for 

eksempel ved å stille krav om deling av data i 

kontraktene. Videre pekes det på at 

mottaksapparatet for data ikke alltid er enkelt å 

bruke, noe som også bidrar til å heve terskelen for å 

avlevere data til nasjonale databaser. Det er også 

juridiske barrierer for økt datadeling, for eksempel 

knyttet til eierskap av dataene, eller hvem som har 

ansvaret hvis kvaliteten på dataene ikke er god nok, 

eller dataene brukes «feil». 

I intervjuene vi har gjennomført med kommuner, 

fylkeskommuner og statsforvaltere peker flere på at 

det er et stort potensial for å utnytte datafangst som 

gjøres lokalt og regionalt for å heve kvaliteten på 

nasjonale databaser.  

«Kommuner gjør mye egen 

innsamling av data som ikke ligger i 

nasjonale databaser. For eksempel 

har kommunene gjerne god 

informasjon om overvann, men 

dette er info som vi ikke får tilgang 

til.» 

Sitat fra intervju med en statsforvalter 

Kommunene har i liten grad rutiner som sikrer at 

geodata som er samlet inn i kommunale 

arbeidsprosesser bidrar til at nasjonale eller regionale 

datasett blir vedlikeholdt og tilpasset den reelle 

situasjonen. Kommunene understreker samtidig at det 

er tidkrevende å få registrert geodata i nasjonale 

databaser i dag ettersom slike opplysninger i liten 

grad er systematisert internt i kommunen og gjerne er 

lagret i den enkelte saksmappe. Kommunene og 

fylkeskommunene gir også uttrykk for at de nasjonale 

geodataløsningene oppleves som fragmenterte. For 

kommunene og fylkeskommunene bidrar dette til at de 

må forholde seg til mange ulike portaler som forvaltes 

av ulike fagmyndigheter, samt at det også gjør det 

tungvint å registrere opplysninger i de nasjonale 

databasene. En fylkeskommune viser som et eksempel 

til at opplysninger om stikkledninger i dag både skal 

registreres i Statens vegvesens Nasjonal vegdatabank 

(NVDB), samt i Felles kartdatabank (FKB). Samtidig er 

ikke de to løsningene synkronisert, og opplysninger må 

derfor registreres begge steder. Fylkeskommunen 

peker på at dette fort bidrar til mangelfull 

registrering og dermed til å svekke kvaliteten på de 

nasjonale databasene. 

2.4 Oppsummering 

Kommunene bruker i dag store ressurser på 

innsamling, forvaltning, tilrettelegging og bruk av 

geodata. Funn fra intervjuer vi har gjennomført med 

kommuner og fylkeskommuner viser at kommunene 

opplever at offentlige geodata i dag til dels er lite 

tilgjengelig og tilpasset kommunenes 

informasjonsbehov i plan- og byggesaksbehandling. 

Funnene fra intervjuene vi har gjennomført støtter i stor 

grad opp om funn fra tidligere utredninger som 

Evaluering av DOK (Norconsult, 2017) og analyser av 

barrierer for deling av geodata (Agenda Kaupang, 

2022). 

Kommunene gir uttrykk for at svakheter når det 

gjelder datakvalitet og tilgjengelighet på data 

påvirker både kvalitet og ressursbruk i plan- og 

byggesaksprosesser, samt medfører økt behov for 

kartlegging og innsamling av geodata i ulike 

sammenhenger, med tilhørende kostnader for 

tiltakshavere. 

Funnene våre tyder på at tiltak som bidrar til å gi 

kommunene mer effektiv tilgang på geodata som er 

tilpasset kommunenes behov i plan- og 

byggesaksbehandling og andre arbeidsprosesser har 

et stort gevinstpotensial. Å legge til rette for at 

kommunene får effektiv tilgang til geodata er i tillegg 

en forutsetning for å realisere gevinstene fra de to 

andre tiltakene som vi har vurdert i denne analysen; 

bedre kvikkleirekart og -overvåking og dynamiske blå 

og grønnstrukturkart. 
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Kommunene har ansvar for sikkerheten til sine 

innbyggere, og skal sørge for at sikkerheten 

ivaretas ved ny utbygging. NVEs faresone- og 

aktsomhetskart for kvikkleire er en sentral kilde 

i kommunenes og øvrige brukeres 

risikovurderinger når det gjelder 

kvikkleireskred. Flere kommuner peker på at 

mangler i dagens kartgrunnlag og mangel på 

tilgjengelig kompetanse i kommunene bidrar til 

usikkerhet i beslutningsprosesser i dag. Et mer 

oppdatert og presist kartgrunnlag av høyere 

kvalitet, kan gi gevinster i forvaltningsprosesser 

i form av bedre og mer effektiv håndtering av 

kvikkleirerisiko. Dette gir flere 

samfunnsøkonomiske gevinster, hvorav de 

største er knyttet til forhindring av potensielle 

skred og tilhørende skader. 

I dette kapittelet dokumenterer vi den 

samfunnsøkonomiske analysen av tiltaket «bedre 

kvikkleirekart og -overvåking». Analysen er avgrenset 

til å vurdere nyttevirkningene av tiltaket. I analysen av 

nyttevirkninger av forbedret kvikkleirekart og -

overvåking forutsetter vi at et forbedret 

kunnskapsgrunnlag om kvikkleirerisiko faktisk tas i bruk 

av kommunene. Tiltak for å forenkle dataflyten inn og 

ut av kommunenes systemer underbygger derfor 

tiltaket og er en forutsetning for å realisere tiltakets 

nyttevirkninger. 

3.1 Problembeskrivelse 

Kvikkleire er betegnelsen på en type leire som ved 

overbelastning kan kollapse og bli tyntflytende (NOU 

2022:3). Kvikkleire finner man kun steder som ligger 

lavere i terrenget enn marin grense, definert som det 

høyeste nivået vannet hadde etter siste istid. Ved 

overbelastning vil kvikkleirens struktur kollapse, noe 

som kan utløse kvikkleireskred. Kvikkleireskred 

forårsakes hovedsakelig av terrengendringer som 

følge av enten erosjon eller menneskelig påvirkning. 

Mange av de tettest befolkede områdene i Norge har 

marin leire hvor det kan være kvikkleireforekomster.2 

Det er særlig høye forekomster av kvikkleire på 

Østlandet og i Trøndelag, men det finnes også 

 
2 Marin leire er gammel havbunn som etter landheving er 
kommet på tørt land. Marin leire kan bli til kvikkleire, 
dersom saltpartiklene blir skylt ut av leiren. 

kvikkleire andre steder i landet. Kvikkleireområder 

med potensiell skredfare blir kartlagt på regionalt 

nivå, og det bor over 100 000 mennesker innenfor de 

2 300 kartlagte kvikkleiresonene. Dagens kartlegging 

av kvikkleireområder er imidlertid grov, og det antas 

å være kvikkleireområder med potensiell skredfare 

som ikke er kartlagt. Totalt bor det 2,8 millioner 

mennesker, og er 1,8 millioner bygninger i områder 

under marin grense i Norge (NOU 2022:3). I disse 

områdene vil det være mulig at kvikkleire kan 

forekomme. 

Hyppighet av kvikkleireskred i Norge 

I perioden 1960-2021 var det i gjennomsnitt 2,7 

registrerte kvikkleireskred årlig, slik vi ser i Figur 3-1.  

Figur 3-1: Antall registrerte kvikkleireskred og 

leirskred i Norge, 1960-2021 

 

Kilde: Data fra NIFS (2015) supplert av NVE. Graf publisert i 

NOU 2022:3 På trygg grunn – Bedre håndtering av 

kvikkleirerisiko (2022). 

Det antas imidlertid å være mørketall som følge av at 

en del skred ikke blir registrert. I tillegg er trolig en 

andel av leirskredene i realiteten kvikkleireskred som 

følge av feilregistrering. I Figur 3-1 vises derfor både 

kvikkleireskred og leirskred. 

Over tid har det også vært en tendens til økning i 

antall skred som er utløst av menneskelig påvirkning. 

Figur 3-2 viser fordelingen mellom menneskeskapte og 

naturlig utløste skred per tiår siden 1950. Særlig det 

siste tiåret har vi sett en markant økning i antall 

menneskeskapte skred relativt til naturlige utløste 

kvikkleireskred. 
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Figur 3-2: Antall menneskeskapte og naturlig utløste 

skred per tiår fra 1950 til 2018 

 

Kilde: NOU 2022:3. Tallgrunnlag fra (L'Heureux, et al., 2018) 

Tallgrunnlaget tar utgangspunkt i kvikkleireskred over 50.000 

kubikkmeter. 

Samfunnskostnader ved kvikkleireskred 

Kvikkleireskred kan medføre tap av liv og helse og 

store materielle skader. Samfunnskostnadene ved 

kvikkleireskred kan derfor være betydelige. 

Kvikkleireskredet i Gjerdrum, som krevde 11 

menneskeliv og medførte omfattende materielle 

skader, gir et estimat på samfunnskostnadene ved 

store kvikkleireskred. Hittil har skredet blitt 

kostnadsberegnet til opp mot 2 milliarder kroner, men 

de totale kostnadene er trolig enda større ettersom 

flere kostnadselementer hittil ikke har blitt prissatt 

(NOU 2022:3) (se Tabell 3-1). 

Kvikkleireskredet i Tuve i Gøteborg i 1977 kan 

sammenlignes med Gjerdrumskredet i omfang. I Tuve-

skredet omkom 9 personer og omtrent 67 hus ble 

ødelagt.3 De totale økonomiske kostnadene har blitt 

anslått til 140 millioner svenske kroner, tilsvarende 

omtrent 713 millioner norske kroner i dagens 

kroneverdi.  

Et annet stort skred i nyere tid, Skjeggestadskredet i 

2015, førte til at E18 var stengt i 143 dager. Et tidlig 

estimat lå på at samfunnskostnaden kunne bli 2-3 

millioner kroner per døgn, i tillegg til direkte 

kostnader til reparasjon på 135 millioner kroner.4 

Dette indikerer totale samfunnsøkonomiske kostnader 

på flere hundre millioner kroner. 

 

 
3 Tuve landslide - Wikipedia 

Tabell 3-1: Estimerte kostnader - Gjerdrumskredet 

Kostnadselementer som hittil er 

prissatt 

Anslag 

(mill. kr.) 

Materielle skader (bygninger og innbo) 875 

Krisehåndtering, evakuering av 

innbyggere 
25 

Skade på lokaler for kommunale 

tjenester (midlertidige lokaler og 

nybygg) 

123 

Skade på kommunal infrastruktur (vann, 

avløp, veier) 
57 

Opprydding og sikringstiltak i 

skredgropen 
78 

Merkostnader kollektivtrafikk, skader 

fylkesvei 
35 

Sikringsarbeider, NVE 200 

Tap av liv 322 

Omkjøringskostnader 90-120 

Totalt 1 835 

 Kilde: NOU (2022:3) – Gjerdrumutvalget 

NVEs skredhendelsesdatabase gir også informasjon 

om konsekvensene av kvikkleireskred. Totalt er det 

registrert 842 dødsfall knyttet til 57 kvikkleire- og 

leirskred siden det første registrerte kvikkleireskredet i 

år 1349, men det er betydelig usikkerhet knyttet til 

tallene. Verdalsskredet i 1893 krevde 116 

menneskeliv, og siden år 1900 er det registrert totalt 

62 omkomne i kvikkleireskred. 

Utbetalte naturskadeerstatninger fra 

forsikringsselskaper, herunder erstatning for blant 

annet bygninger, innbo og opprydding, gir 

informasjon om kostnader knyttet til materielle skader 

av kvikkleireskred. Finans Norge har kartlagt 

skadedata knyttet til kvikkleireskred og leirskred i 

skredhendelsesdatabasen og identifisert 338 

skadesaker, fra årene før Gjerdrumskredet, med 

utbetalinger på om lag 170 millioner kroner til 

sammen (NOU 2022:3). Gjerdrumutvalgets rapport 

viser også til at fire kvikkleireskred i perioden 2013-

2021 har utløst ekstrautbetalinger til kommuner 

gjennom kommunal- og moderniseringsdepartementets 

kompensasjonsordning. Disse summerer seg til 269 

millioner kroner, hvorav 206 millioner kroner gikk til 

Gjerdrum i 2020. 

I tillegg til kostnadene som oppstår ved 

skredhendelser, er det også betydelige kostnader 

4 Holmestrand, Brukollapsen | – Taper to-tre millioner i 
døgnet på brukollapsen (tb.no) 
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https://en.wikipedia.org/wiki/Tuve_landslide
https://www.tb.no/holmestrand/brukollapsen/taper-to-tre-millioner-i-dognet-pa-brukollapsen/s/5-76-26835
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knyttet til å håndtere risikoen for skred i 

byggeprosesser og til sikringstiltak.  

3.1.1 Sentrale nasjonale geodataløsninger for 

vurdering av kvikkleirerisiko 

En rekke offentlige aktører har ansvar for å håndtere 

kvikkleirerisiko. NVE ivaretar de statlige 

forvaltningsoppgavene innen skredforebygging og 

har ansvar for å bistå kommunene og samfunnet ellers 

med kompetanse og ressurser innen forebygging av 

skader som følge av skred. Som nasjonal 

fagmyndighet har NVE ansvar for den statlige 

farekartleggingen. Deler av kartleggingsarbeidet 

gjennomføres av Norges geologiske undersøkelse 

(NGU). Den statlige farekartleggingen tar 

utgangspunkt i områder med eksisterende bebyggelse 

og der forholdene fra naturens side medfører størst 

risiko. 

Sentrale nasjonale geodataløsninger som gir 

informasjon om kvikkleirerisiko er særlig NVEs 

faresonekart, NVEs aktsomhetskart og Nasjonal 

database for grunnundersøkelser (NADAG) som NGU 

forvalter.  

NVEs faresonekart 

NVEs faresonekart viser områder med dokumentert 

fare for kvikkleireskred. Kvikkleiresoner er markert i 

kart med faregrad og risikoklasse, samt løsne- og 

utløpsområde. Per februar 2021 var det 2310 

kvikkleiresoner i NVE sin database (NOU 2022:3). 

Kvikkleiresonene er i mange tilfeller grovt kartlagt. 

Graden av detaljering og presisjon i 

faresonekartleggingen varierer fra 

oversiktskartlegging (minst detaljert) til detaljert 

soneutredning (mest detaljert). For å avklare faren i 

forbindelse med ny utbygging eller planlegging av 

sikringstiltak er det behov for soneutredning.  

NVEs aktsomhetskart 

NVEs aktsomhetskart viser områder med «mulighet for 

marin leire». I sin enkleste form vises alle områder 

under marin grense. Der det er gjort detaljert 

løsmassekartlegging, kan aktsomhetsområdet snevres 

inn til områder med mulig sammenhengende forekomst 

av marin leire. 

Nasjonal database for grunnundersøkelser 

(NADAG) 

Nasjonal database for grunnundersøkelser (NADAG) 

inneholder data fra geotekniske grunnundersøkelser 

og skal bidra til fri deling og gjenbruk av resultater 

fra tidligere grunnundersøkelser. NADAG er utviklet 

av NGU i samarbeid med Statens vegvesen, Bane 

NOR og NVE. Både offentlige og private aktører kan 

laste opp data fra geotekniske grunnundersøkelser i 

NADAG. NADAG-data (inkludert kvikkleiremarkering) 

ble lagt til som kartlag i NVE Temakart kvikkleire i 

mars 2021, med lenker til rapporter i NADAG. 

Svakheter og begrensninger ved dagens løsninger  

Ettersom kommunene er en viktig målgruppe for de 

nasjonale geodataløsningene som er tilgjengelig for å 

vurdere kvikkleirerisiko, fokuserer vi i det videre 

særlig på svakheter og utfordringer ved de nasjonale 

geodataløsningene fra et kommunalt perspektiv.  

Kommunene vi har intervjuet gir uttrykk for at de 

opplever at det er vesentlige begrensninger ved 

dagens løsninger. Når det gjelder faresonekartene 

oppleves det i utgangspunktet som svært nyttig for 

kommunene å få dokumentert hvor det er faresoner 

for kvikkleireskred i kommunen. Samtidig påpeker 

kommunene at dagens kartlegging av faresoner er 

grov og basert på få grunnundersøkelser. Faresonene 

kan benyttes som hensynssoner i arealplaner, men for 

utbyggingsformål vil det derfor nesten i alle tilfeller 

være behov for å gjennomføre ytterligere 

grunnundersøkelser for å nærmere avgrense 

problematiske områder og vurdere behov for 

sikringstiltak. Kommunene opplever også at det er lite 

tilgjengelig informasjon om hvilke områder som faktisk 

har lav risiko og hvilke områder som ikke er 

tilstrekkelig vurdert/kartlagt i kvikkleirekartene.  

«Vi har jo erfart at det var 

vesentlige områder som ikke var 

godt nok kartlagt i de nasjonale 

farekartene. Og da blir man usikker 

og utrygg i saksbehandlinger. (…) 

Vi blir jo selvfølgelig utrygge i 

situasjoner hvor vi vet at det er et 

mye større fareområde enn det som 

faktisk ligger inne i basene.» 

Sitat fra intervju med kommune  

Kommunenes tilbakemeldinger støtter dermed 

vurderingen i Gjerdrum-rapporten om at den største 

bruksverdien av faresonekartene per i dag er som et 

verktøy for å prioritere videre utredning av faren og 

sikringstiltak (NOU 2022:3). Relevansen av 

aktsomhetskartene er også i mange tilfeller lav 

ettersom aktsomhetsområdene i mange tilfeller 

omfatter alt under marin grense. Dette innebærer at 

det så godt som alltid vil være behov for nærmere 

undersøkelser av grunnforhold ved større tiltak under 

marin grense. Enkelte kommuner gir også uttrykk for at 

innsnevringen av aktsomhetsområdene basert på 

løsmassekartlegging kan være misvisende ettersom de 

også er kjent med kvikkleireområder utenfor de 

definerte aktsomhetsområdene. 
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Kommunene gir også uttrykk for at resultater fra 

tidligere grunnundersøkelser er en nyttig kilde for 

kommunens arbeid. Kommunene er positive til at NGU 

bidrar til å samle resultater fra tidligere 

grunnundersøkelser gjennom NADAG. Samtidig 

vurderer kommunene at NADAG har et relativt 

mangelfullt datagrunnlag per i dag, og etterlyser 

særlig at flere grunnundersøkelser i gjennomført i regi 

av private registreres i databasen. 

«Når vi får tilsendt rapporter og 

undersøkelser legger vi de inn i vår 

interne database. Men det burde 

være automatikk i at hvis noen gjør 

grunnundersøkelser, uansett hvem 

det er, så blir det automatisk lagret i 

en nasjonal database slik at vi får 

opp i et kart som viser hvor det er 

gjennomført grunnundersøkelser.» 

Sitat fra intervju med kommune 

Flere kommuner etterlyser også enklere fremstilling av 

resultater fra grunnundersøkelser fra NADAG i kart 

og ønsker tydelig markering av hvor det er påvist 

kvikkleire og ikke. NGU påpeker imidlertid at denne 

informasjonen i mange tilfeller kun finnes i 

underlagsdokumentasjon og at den ikke er på riktig 

format til å fremstilles i kart. 

3.2 Nullalternativet og tiltaket 

Under beskriver vi nærmere nullalternativet og tiltaket 

som analyseres. Nullalternativet i en 

samfunnsøkonomisk analyse gjenspeiler dagens 

situasjon og forventet utvikling i årene fremover 

dersom det aktuelle tiltaket ikke gjennomføres. 

3.2.1 Nullalternativet 

Vi forutsetter at nullalternativet innebærer at dagens 

kartleggingsaktivitet og kartløsninger for å vurdere 

risiko for kvikkleireskred videreføres i nullalternativet. 

Over tid forventer vi dermed at det vil være noe 

forbedring i dekningsgrad og datakvalitet i dagens 

kartgrunnlag ettersom stadig flere områder vil bli 

kartlagt. Særlig relevant for vår analyse er hvordan 

risikoen for kvikkleireskred vil utvikle seg i 

nullalternativet.  

Vi definerer risiko for kvikkleireskred som produktet 

av sannsynligheten for at skred inntreffer og de 

samfunnsmessige kostnadene av de skredene som skjer. 

Det er betydelig usikkerhet knyttet til hvordan begge 

disse størrelsene vil utvikle seg fremover.  

Historisk omfang av kvikkleireskred kan gi et 

holdepunkt for hvordan sannsynligheten for 

kvikkleireskred vil utvikle seg fremover. Det var i 

gjennomsnitt 2,7 kvikkleireskred årlig i perioden fra 

1960 til 2021, som illustrert i Figur 3-1.  Det er 

imidlertid flere forhold som indikerer at sannsynlighet 

for kvikkleireskred fremover ikke nødvendigvis 

reflekteres av historisk hyppighet. For det første er det 

grunn til å anta at klimaendringer med økt nedbør og 

ekstremvær kan føre til økt erosjon og 

terrengendringer. For det andre kan det tenkes at økt 

utbygging og fortetting i områder med 

kvikkleireforekomster kan bidra til å øke risikoen for 

menneskeutløste skred. Som vist i Figur 3-2 har det 

særlig det siste tiåret vært en markant økning i antall 

menneskeskapte skred. Økt fortetting i områder med 

kvikkleireforekomster kan også bidra til økt 

skadeomfang når skred først inntreffer, da flere 

mennesker og bygninger kan bli rammet.  

Enkelte faktorer kan også bidra til at kvikkleirerisiko 

reduseres. Sikringstiltak vil gjennomføres også i 

nullalternativet, som vil bidra til reduksjon i både 

sannsynlighet for og konsekvenser av kvikkleireskred. 

Det kan også tenkes at samfunnet i økende grad blir 

bevisst risikoen for kvikkleireskred, for eksempel som 

følge av Gjerdrumskredet. Dette kan videre føre til 

økt forsiktighet i befolkningen og dermed lavere 

sannsynlighet for at menneskelig aktivitet fører til 

kvikkleireskred.  

Det er altså betydelig usikkerhet knyttet til fremtidig 

risiko for kvikkleireskred, og hvordan ulike faktorer 

påvirker denne risikoen. Vi redegjør nærmere for 

hvilke forutsetninger i analysen i kapittel 3.4. 

3.2.2 Tiltaket 

I den samfunnsøkonomiske analysen legger vi til grunn 

at tiltaket reflekterer Gjerdrumutvalgets foreslåtte 

prosess for forbedring av dagens 

kvikkeleirekartløsninger til «Generasjon 2 

kvikkleirekart», som illustrert i Figur 3-3. Tiltaket 

innebærer gjennomgang av datagrunnlag og utvikling 

av metoder for kartlegging og klassifisering av 

skredfare, samt for overvåking av erosjon som 

medfører terrengendringer. Prosessen med å utvikle 

neste generasjons kvikkleirekart kan deles inn i tre 

deler. Tiltaket innebærer (i) ny kartlegging, (ii) 

overvåking av erosjon og (iii) forbedret 

databehandling. Kartleggingsdelen innebærer å 

kartlegge terreng med LiDAR og grønn laser, 

gjennomføre flere kvartærgeologiske kartlegginger i 

dag. Tiltaket skal også utnytte resultater fra tidligere 

grunnundersøkelser og informasjon fra 

soneutredninger i forbindelse med utbyggings- og 

sikringsprosjekter. Overvåkning av erosjon gjøres ved 

å kartlegge endringer i terrenget over tid. Både 

terrengendringer som følge av naturlige årsaker (som 
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erosjon fra elver og bekker), og menneskeskapte 

endringer (som ved fyllinger og utgravinger) vil være 

relevant. Del tre, databehandling, er relatert til 

utvikling og drift av gode forvaltningsløsninger og 

databaser.  

Et hovedmål med tiltaket er at kommunene får de 

dataene de trenger i sine planprosesser enkelt 

tilgjengelig slik at de klarer å forebygge 

kvikkleireskred. 

Neste generasjons kvikkleirekart innebærer et 

kartgrunnlag hvor farenivået er bestemt på en mye 

mer presis måte enn i dag og forslagsvis gradert i fire 

risikonivåer (høy fare, middels fare, lav fare og 

vurdert, ikke fare påvist).   

 

Figur 3-3: Prosess for forbedring av kvikkleirekart til Generasjon 2 kvikkleirekart 

 

Kilde: Gjerdrumutvalget (NOU 2022:3) 

3.3 Identifiserte nyttevirkninger 

I dette kapittelet beskriver vi hvilke brukereffekter 

(hvor kommuner, fylkeskommuner og statsforvaltere er 

sentrale brukere) og samfunnsøkonomiske 

nyttevirkninger tiltaket forventes å gi. For å illustrere 

hvordan tiltaket kan gi opphav til samfunnsøkonomiske 

virkninger, har vi utarbeidet en årsak-virkningskjede 

som illustrerer sentrale mekanismer og forutsetninger 

for at tiltaket skal kunne gi gevinster. De 

samfunnsøkonomiske nyttevirkningene verdsettes og 

vurderes nærmere i neste kapittel. 

3.3.1 Gevinster for kommuner, fylkeskommuner og 

statsforvaltere 

Kvikkleirerisiko håndteres av en rekke offentlige 

myndigheter. Disse kan som på ulike måter kan 

realisere gevinster i form av bedre kvalitet, redusert 

ressursbruk eller redusert usikkerhet i sine 

forvaltningsprosesser. Tabellen på neste side gir 

oversikt over et utvalg av offentlige aktører som kan 

berøres av tiltaket. Overordnet kan man skille på (i) 

kartleggings- og fagmyndigheter, (ii) beslutnings- og 

reguleringsmyndigheter og (iii) offentlige 

tiltakshavere. Enkeltaktører kan ha flere roller 

samtidig. Kommuner er for eksempel både en 

reguleringsmyndighet, men kan også være tiltakshaver 

i saker med kvikkleireproblematikk. 

I oppdraget er vi særlig bedt om å belyse mulige 

brukereffekter for lokale og regionale myndigheter 

(kommuner, fylkeskommuner og statsforvaltere). Flere 

av kommunenes ansvarsområder berører håndtering 

av kvikkleirerisiko, og et tiltak for bedre kart og 

overvåkning kan gi gevinster i mange av kommunenes 

arbeidsprosesser.  

Bedre kvalitet og redusert usikkerhet i 

saksbehandling og beslutningsprosesser 

Saksbehandlerne i plan- og byggesaker er gjerne 

generalister som skal ta stilling til en rekke ulike tema i 

en konkret sak. Intervjuene vi har gjennomført med 

kommuner tyder på at det primært er de aller største 

kommunene som har ansatt egne kommunegeologer 

eller personer med geoteknisk kompetanse. Særlig i 

mindre kommuner er det gjerne mangel på relevant 

spisskompetanse. Kommunene vi har intervjuet gir 

uttrykk for at saksbehandlerne ofte er usikre i saker 

hvor kvikkleire er en problemstilling, og mange 

opplever det som ubehagelig å måtte sitte med 

ansvaret i saker hvor risiko for kvikkleireskred er et 

tema når man hverken har tilstrekkelig kompetanse 

eller god støtte i nasjonale kilder. 

Tiltaket skal bidra til at saksbehandlerne får økt 

beslutningsstøtte i saker med potensiell kvikkleirerisiko. 

Dette kan bidra til redusert usikkerhet i 
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beslutningsprosesser, og at kommunen blir i stand til å 

ta bedre beslutninger i spørsmål som gjelder 

håndtering av kvikkleirerisiko – både i plan- og 

byggesaker og i sammenhenger hvor kommunen er 

tiltakshaver.  

Tabell 3-2: Offentlige aktører som kan få gevinster 

av tiltaket 

Aktør Ansvarsområder 

Kartleggings- og fagmyndigheter 

NVE 

• Fagmyndighet for skredrisiko 

• Faresone- og løsmassekart 

• Skredforebygging og -sikring 

NGU 
• Grunnundersøkelser 

• Forvaltning av NADAG 

Kartverket 

• Utvikling og forvaltning av det 

offentlige kartgrunnlaget (DOK) 

• Fagmyndighet for geodata 

Beslutnings- og reguleringsmyndigheter 

Kommuner 
• Plan- og byggesaker 

• Ansvar for innbyggernes sikkerhet 

Fylkes-

kommuner 

• Utarbeide regionale planer 

• Ivareta sikkerhet på 

fylkesvegnettet 

Stats-

forvaltere 

• Påse at kommunene overholder 

sine plikter iht. plan- og 

bygningsloven 

Infrastruktureiere og tiltakshavere 

Kommuner, 

Statens 

Vegvesen, 

Bane Nor 

• Ansvar for håndtering av 

kvikkleirerisiko iht. lover og regler 

i utbyggings- og 

infrastrukturprosjekter 

 

Bedre informasjon om kvikkleirerisiko kan også gjøre 

kommunene i stand til å påvirke prosesser på et 

tidligere tidspunkt som kan redusere omfanget av 

forsinkelser i utbyggingsprosjekter. For eksempel kan 

det skje at byggeaktivitet må stanses midlertidig fordi 

det gjøres funn av kvikkleire. Hvis relevant informasjon 

om kvikkleireforekomster var kjent, kunne det bidratt 

til økt effektivitet, herunder færre forsinkelser, i 

utbyggingsprosjekter. 

En kommune peker også på at kartlegging av risiko 

for kvikkleireskred i dag gjerne avgrenses til de 

områdene som blir direkte berørt av et tiltak. 

Kunnskapen om risikobildet i tilstøtende områder er 

gjerne lav. Samtidig kan kvikkleireskred berøre store 

områder. Et bedre kartgrunnlag kan dermed bidra til 

at kommunene og tiltakshavere får et mer helhetlig 

beslutningsgrunnlag om risiko for kvikkleireskred og 

dermed bedre forutsetninger for å håndtere 

kvikkleirerisiko. 

Redusert ressursbruk til utredninger og 

grunnundersøkelser 

Tiltakshaver har ansvaret for å fremskaffe nødvendig 

dokumentasjon om at byggegrunnen har tilstrekkelig 

sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe. Kommunen 

skal kvalitetssikre dokumentasjonen fra tiltakshaver og 

påse at sikkerheten er godt nok ivaretatt. Begrenset 

kartlegging av kvikkleireforekomster medfører at 

kommunene må stille krav om dokumentasjon også i 

tilfeller hvor det viser seg at det ikke er forekomster 

av kvikkleire.  

«Det er veldig fordyrende når 

[aktsomhets]områdene er for store, 

for da må man gjøre mange 

undersøkelser. Det er tiltakshaver 

som må ta den kostnaden. Når 

kommunen er tiltakshaver må vi 

gjøre det, selvsagt.» 

Sitat fra intervju med kommune 

Mer presist definerte aktsomhetsområder kan gi bedre 

beslutningsgrunnlag for kommunene i saker hvor man i 

dag har lite informasjon om kvikkleireforekomster og 

risiko for kvikkleireskred, og på den måten eliminere 

behovet for enkelte grunnundersøkelser og 

kartlegginger. Dersom bedre kartgrunnlag utvikles 

med nye og bedre metoder, kan det tenkes at en kan 

«friskmelde» områder for kvikkleirefare slik at man 

reduserer behovet for å gjennomføre utredninger av 

grunnforhold og grunnundersøkelser i disse områdene.  

Reduserte saksbehandlingstider og tidsbruk i 

kommunene 

Mer presise kvikkleirekart kan også til en viss grad 

gjøre saksbehandlere plan- og byggesaker i stand til 

å ta avgjørelser raskere, både som følge av at 

beslutninger vil være preget av mindre usikkerhet og 

som følge av at de i mindre grad må bruke tid på å 

fremskaffe informasjon om risiko for kvikkleire fra 

andre kilder. Dette kan bidra til både reduserte 

saksbehandlingstid og til at saksbehandler kan bruke 

mer tid på faglige vurderinger noe som igjen kan føre 

til økt kvalitet på beslutninger.  

Som følge av at kartleggingen i de nasjonale fare- og 

aktsomhetskartene er grov, gir kommunene uttrykk for 

at de i mange tilfeller må undersøke andre kilder til 
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informasjon om kvikkleirerisiko. Dette kan være 

informasjon fra tidligere grunnundersøkelser, 

skredfarevurderinger og geotekniske rapporter fra 

andre saker. Å fremskaffe slik dokumentasjon kan 

ifølge kommunene være tidkrevende ettersom 

informasjonen som regel kun er arkivert i enkeltsaker 

og ikke systematisert på en god måte. Kommunene har 

heller ikke nødvendigvis bruksrett på rapporter som er 

utarbeidet i konkrete saker til andre formål. Et bedre 

nasjonalt kartgrunnlag som også tilgjengeliggjør 

resultater fra tidligere grunnundersøkelser, kunne 

bidratt til å redusere kommunens tidsbruk knyttet til å 

fremskaffe informasjon om risiko for kvikkleire. 

«Vi bruker veldig mye tid på å finne 

ut hva som allerede er undersøkt i et 

område, før vi stiller krav til hva 

som skal undersøkes av utbygger. 

Kan være en rapport som ble laget 

av et firma, men som vi må skaffe 

bruksrett til osv. Det er ikke noe 

krav til at det er offentlig 

tilgjengelig i dag.» 

Sitat fra intervju med kommune 

Selv om tiltaket har potensial til å redusere tidsbruken 

i kommunene noe, tyder tilbakemeldingene fra 

intervjuer på at tiltaket primært vil gi kvalitetsmessige 

gevinster. Eventuelle tidsbesparelser i plan- og 

byggesaker vil også trolig primært tas ut gjennom økt 

kvalitet i saksbehandlingen. 

Gevinster for fylkeskommuner og statsforvalter 

Fylkeskommuner er på samme måte som kommuner 

avhengig av informasjon om kvikkleirerisiko i sine 

beslutningsprosesser. Fylkeskommunene har ansvar for 

regionale planer og for å ivareta sikkerheten på 

fylkesvegnettet. Fylkeskommunen er ofte tiltakshaver, 

ved bygging av veger og videregående skoler. En 

representant fra en fylkeskommune beskriver at 

tiltaket for bedre kvikkleirekart og -overvåkning kan 

gi flere positive virkninger, for eksempel gjennom å 

gjøre fylkeskommunen i stand til å prioritere knappe 

ressurser mer effektivt. Ved utbygging av 

fylkesvegnettet er det eksempelvis behov for å 

prioritere ressurser til kartlegging og 

grunnundersøkelser slik at man gjør utredninger av 

grunnforhold der risikoen for kvikkleireskred er størst. 

Særlig opplever de at det i dag er lite informasjon om 

flere faktorer som bidrar til økt risiko som eksempelvis 

grunnvannstand og vannføring i små bekker. 

Fylkeskommunen peker derfor på at mer og bedre 

kunnskap om terrengendringer ville vært positivt for 

deres risikovurderinger. 

«Vi har ikke midler og ressurser til å 

bestille store grunnundersøkelser 

overalt [i utbygging av 

fylkesvegnettet], derfor er det veldig 

viktig for oss å benytte eksisterende 

kilder... Bedre kartgrunnlag kan 

bidra til at vi kan målrette midlene 

våre ved at vi gjøre nærmere 

utredninger der det er størst behov -  

heller det enn at vi kan spare 

penger.» 

Sitat fra intervju med fylkeskommune 

Statsforvaltere er ansvarlig for å påse at kommunene 

overholder sine plikter iht. plan- og bygningsloven. Et 

tiltak som gir bedre beslutningsgrunnlag for 

kommunene, kan dermed også gjøre det enklere for 

statsforvaltere og følge opp kommunenes håndtering 

av kvikkleirerisiko på en effektiv måte. For eksempel 

kan statsforvalteren få informasjon om 

terrengendringer, og påse at prosesser for å innhente 

nødvendig informasjon om kvikkleirerisiko 

gjennomføres. 

3.3.2 Samfunnsøkonomiske nyttevirkninger 

Vår analyse har identifisert syv samfunnsøkonomiske 

nyttevirkninger av bedre kvikkleirekart og -

overvåkning (Figur 3-4). Disse virkningene gjenspeiler i 

all hovedsak de identifiserte samfunnsøkonomiske 

virkninger av bedre kvikkleirehåndtering beskrevet i 

Gjerdrumrapporten (NOU 2022:3).  
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Figur 3-4: Identifiserte virkninger av bedre kvikkleirekart og -overvåkning 

 

Kilde: Oslo Economics 

Tiltakets årsak-virkningskjede gir en oversikt over 

hvordan tiltaket leder til resultater og 

samfunnsøkonomiske virkninger (i figuren kalt 

samfunnseffekter) (Figur 3-5). For at tiltaket skal kunne 

gi nyttevirkninger, må for det første forbedrede 

kvikkleirekart tas i bruk av offentlige myndigheter i 

deres forvaltningsprosesser innenfor ulike områder, 

herunder i plan- og byggesaksbehandling, i 

beredskapsarbeid og drift og planlegging av 

offentlig infrastruktur. Kvikkleirekartene vil også 

gjøres tilgjengelig for private aktører og innbyggere.  

Tiltaket vil videre kunne bidra til at både offentlige 

myndigheter, innbyggere og private aktører får 

bedre grunnlag for å vurdere og håndtere 

kvikkleirerisiko i ulike beslutningsprosesser, samt 

vurdere behov for sikringstiltak. 

Dette vil videre kunne bidra til å redusere 

sannsynlighet for og konsekvenser av kvikkleireskred i 

fremtiden. Tiltaket vil også kunne redusere behovet for 

at tiltakshavere utfører utredninger og 

grunnundersøkelser i områder med lav reell risiko for 

kvikkleireskred. Tiltaket vil også kunne bidra til økt 

effektivitet i saksbehandlings- og beslutningsprosesser 

i kommunene og hos andre offentlige aktører. 
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Figur 3-5: Årsak-virkningskjede kvikkleirekart 

 

Kilde: Oslo Economics 

Redusert sannsynlighet for og konsekvenser av 

kvikkleireskred vil kunne gi opphav til 

samfunnseffekter i form av unngåtte tap av liv og 

personskader, skader på bygg og infrastruktur, 

skader på natur og miljø, samt unngåtte rednings- og 

opprydningskostnader ved kvikkleireskred.  

Redusert behov for utredninger og undersøkelser og 

økt effektivitet i saksbehandlings- og 

beslutningsprosesser i kommunene, kan videre bidra til 

mer effektive utbyggingsprosesser. Vi forutsetter at 

økt effektivitet hos offentlige ansatte tas ut gjennom 

økt kvalitet i arbeidsprosesser i kommunen og/eller 

reduserte saksbehandlingstider, men at det ikke 

påvirker ressursbruken i kommunen. 

Samtidig leder tilgjengeliggjøring av bedre 

kvikkleirekart for publikum til at befolkningen og 

private aktører får bedre kunnskap om reell 

kvikkleirerisiko. Dette gir positive samfunnsvirkninger i 

form av økt trygghet i befolkningen generelt, samt 

riktigere eiendomsverdier. Med riktige 

eiendomsverdier mener vi at aktørene i 

eiendomsmarkedet har bedre informasjon om 

kvikkleirerisiko forbundet med en eiendom, og at 

dette gjenspeiles i prisen på eiendommer.  

3.4 Virkningsanalyse 

I den samfunnsøkonomiske analysen har vi valgt å 

prissette nyttevirkninger i form av unngåtte kostnader 

ved skred i form av tap av liv og personskader, 

skader på bygg og infrastruktur, rednings- og 

opprydningskostnader. Virkningene skader på natur 

og miljø, økt trygghetsfølelse i befolkningen, mer 

effektive utbyggingsprosesser og riktigere fastsettelse 

av eiendomsverdi behandles som ikke-prissatte 

virkninger. 

3.4.1 Forutsetninger  

Vi forutsetter i virkningsanalysen at fremtidig omfang 

av kvikkleireskred tilsvarer det historiske omfanget av 

kvikkleireskred i Norge siden 1893 og fram til i dag. 

Ettersom det er flere faktorer som forventes å påvirke 

sannsynligheten for kvikkleireskred som drøftet i 

beskrivelsen av nullalternativet, er det ikke gitt at 

historisk omfang av skredhendelser gir et presist 

estimat på fremtidig risiko for kvikkleireskred. I våre 

analyser har vi likevel valgt å legge til grunn 

frekvensen av historiske skred, ettersom vi anser det 

som vårt beste tilgjengelige referansepunkt. Vi 

vurderer også at dette sannsynligvis er et konservativt 

anslag, gitt at mer ekstremvær som følge av 

klimaendringer og økt menneskelig aktivitet indirekte 

kan bidra til økt sannsynlighet for kvikkleireskred i 

årene som kommer. Vi gjennomfører 

sensitivitetsanalyser i kapittel 3.6.2 for å vurdere 

hvordan virkningsanalysen påvirkes hvis vi antar at 

fremtidig sannsynlighet for kvikkleireskred enten 

reduseres eller øker sammenlignet med historisk nivå 

og hvis vi antar at kostnadene ved skredene som 

inntreffer blir mindre eller større enn det som har vært 

tilfellet historisk sett. 
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De identifiserte virkningene i analysen forutsetter at 

tiltaket bidrar til å redusere sannsynligheten for at 

kvikkleireskred skjer sammenlignet med 

sannsynligheten i nullalternativet. I praksis påvirkes 

samfunnsnytten av hvilken andel av kvikkleireskred 

(som ville inntruffet i nullalternativet) som unngås ved 

gjennomføring av tiltaket. Videre spiller 

konsekvensene av kvikkleireskred i nullalternativet en 

viktig rolle. Analysen legger til grunn estimater på 

skader ved kvikkleireskred med høy grad av 

usikkerhet. Analyseperioden er satt til 40 år. 

Gevinster knyttet til effektivisering i offentlig 

forvaltning (plan- og byggesaksbehandling mv.) antar 

vi at tas ut i form av kvalitetsgevinster i kommunale 

arbeidsprosesser, herunder forbedret arbeid knyttet 

til kvikkleirerisiko, og gjennom kortere 

saksbehandlingstider. Dette kan igjen bidra til 

redusert sannsynlighet for at kvikkleireskred inntreffer. 

Gevinstene er presentert uavhengig av kostnader. 

Kostnader for gjennomføring av tiltaket er ikke 

verdsatt i analysen. Eventuelle kostnader ved 

realisering av gevinster er heller ikke hensyntatt. 

3.4.2 Prissatte virkninger 

De prissatte virkningene består av unngåtte kostnader 

ved skred i form av (i) tap av liv og personskader, (ii) 

skader på bygg og infrastruktur, samt (iii) rednings- 

og opprydningskostnader. Størrelsen på 

nyttevirkningene tilsvarer de forventede negative 

kostnadene av skred som unngås ved gjennomføring 

av tiltaket. 

Kort om modell for å prissatte virkninger   

For å anslå kostnader ved kvikkleireskred i 

analyseperioden har vi utarbeidet en modell som 

simulerer kostnader for kvikkleireskred i en 

analyseperiode på 40 år. Modellen benytter 

MonteCarlo-simulering, gitt forutsetninger om 

sannsynlighet for og anslåtte samfunnsøkonomiske 

kostnader ved skred. Se nærmere omtale av modellen 

i Vedlegg A. 

Forutsetninger ved modellering av fremtidig 

skredrisiko 

I beregningen av forventede kostnader ved 

kvikkleireskred i nullalternativet tar vi utgangspunkt i 

at tre ulike typer kvikkleireskred kan inntreffe, med 

hver sin alvorlighetsgrad og sannsynlighet. Vi deler 

kvikkleireskred inn i «lav», «middels» og «høy» 

alvorlighetsgrad. Basert på beskrivelser av historiske 

kvikkleireskred i nasjonal skredhendelsesdatabase, 

har vi sortert historiske kvikkleireskred i de tre 

alvorlighetsgradene. For å anslå samfunnsøkonomiske 

kostnader av skred med lav, middels og høy 

alvorlighetsgrad har vi tatt utgangspunkt kvalitative 

beskrivelser av skred i skredhendelsesdatabasen og 

sortert etter skadeomfang (Tabell 3-3).  

Tabell 3-3: Beskrivelse av alvorlighetsgrad 

Alvorlighets-

grad 
Beskrivelse av alvorlighetsgrad 

Lav 

Skred som ikke forårsaker dødsfall 

og maksimalt påfører mindre skade 

på bygg, veg, infrastruktur eller 

natur. 

Gjelder majoriteten av skred. 

Middels 

Skred som forårsaker dødsfall 

og/eller gjør betydelig skade på 

bygg, veg, infrastruktur og/eller 

natur. 

Eksempel: Skjeggestadskredet 

Høy 

Skred som har katastrofale 

konsekvenser, herunder dødsfall 

og/eller svært stor skade på bygg, 

veg, infrastruktur og/eller natur. 

Eksempel: Gjerdrumskredet 

 

Videre har vi med utgangspunkt i de tre identifiserte 

nyttevirkningene vi behandler som prissatte i analysen 

(tap av liv og personskader, (skader på bygg og 

infrastruktur og rednings- og opprydningskostnader), 

estimert de samfunnsøkonomiske kostnadene av 

kvikkleireskred med ulik alvorlighetsgrad. 

Kostnadene ved Gjerdrumskredet er veldokumenterte, 

og vi bruker dette som utgangspunkt for å estimere 

kostnadene ved et kvikkleireskred med høy 

alvorlighetsgrad. De hittil estimerte 

samfunnsøkonomiske kostnadene ved skredet er 

beskrevet i Gjerdrumutvalget og utgjør nærmere to 

milliarder kroner (Tabell 3-1). Ettersom de samlede 

kostnadene ved skredet sannsynligvis er enda større 

enn dette, kan det argumenteres for å legge til grunn 

en høyere kostnad for skred med høy alvorlighetsgrad 

i analysen. Det er også grunn til å anta at 

kvikkleireskred med mer katastrofale konsekvenser 

kan forekomme. DSB har for eksempel anslått 

kostnadene ved et «verstefallsskred» for kvikkleire i 

Norge til 30 milliarder kroner (Direktoratet for 

samfunnssikkerhet og beredskap, 2013). Vi forutsetter 

imidlertid i vår modell en kostnad for et skred med 

høy alvorlighetsgrad lik de foreløpige estimerte 

kostnader ved Gjerdrumskredet (omtrent 1,8 

milliarder kroner). 

Vi har tatt utgangspunkt i identifiserte kategorier for 

prissatte virkninger for å gjøre anslag på 

samfunnsøkonomiske kostnader av skred med middels 

alvorlighetsgrad. Tap av liv og personskader kan 

delvis verdsettes ved bruk av verdien av et statistisk 

liv (VSL), beregnet til 35 millioner kroner 
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(Finansdepartementet, 2021). 5 I kostnadsberegningen 

for denne kategorien legger vi til grunn ett dødsfall, 

og en tilhørende forventet kostnad på 35 millioner 

kroner for denne virkningen. Skader på bygg og 

infrastruktur kan blant annet estimeres på bakgrunn 

av forsikringsutbetalinger fra Norsk Naturskadepool 

og offentlige ordninger, eller samfunnsøkonomiske 

verdsettelser av kostnader ved enkelthendelser. For 

eksempel kostet Skjeggestadskredet opp mot 500 

millioner kroner som følge av materielle skader, og 

tilsvarende har totale kostnader ved skader på 

Dovrebanen som følge av skred har blitt beregnet til 

omtrent 380 millioner kroner totalt (NOU 2022:3). I 

kostnadsberegningen for kategorien legger vi til grunn 

en forventet kostnad for et skred av middels 

alvorlighetsgrad på 200 millioner kroner. For 

rednings- og oppryddingskostnader, som kostet 300 

millioner kroner etter Gjerdrumskredet, legger vi til 

grunn en kostnad for skred i denne kategorien på 65 

millioner kroner. På bakgrunn av disse anslagene 

legger vi til grunn en forventet kostnad av et 

«middels» kvikkleireskred til 300 millioner kroner i vår 

modell.  

For å anslå kostnader ved skred med lav 

alvorlighetsgrad legger vi til grunn at ingen personer 

omkommer og at det ikke oppstår kostnader til 

evakuering og redning, men at det kan forekomme 

mindre skade på bygg og infrastruktur. For skred 

med lav alvorlighetsgrad legger vi til grunn en 

forventet kostnad på 10 millioner kroner. 

Med utgangspunkt i hyppigheten av kvikkleireskred 

siden 1893, og vår sortering i kategorier, legger vi til 

grunn henholdsvis 95 prosent, 10 prosent og 1,6 

prosent sannsynlighet for at skred av lav, middels og 

høy alvorlighetsgrad inntreffer i løpet av et gitt år. En 

oversikt over de øvrige forutsetningene i modellen er 

presentert i vedlegg A. 

Til slutt avhenger de prissatte virkningene av i hvilken 

grad tiltaket bidrar til å redusere omfanget av 

kvikkleireskred sammenlignet med i nullalternativet 

(tiltakseffekt). Vi forutsetter i analysen at 

tiltakseffekten er mellom 0 og 60 prosent.  

Resultater fra analyse av prissatte virkninger  

Ettersom det er usikkerhet knyttet til omfanget av 

fremtidige kvikkleireskred, har vi for en gitt 

tiltakseffekt modellert en fordeling av fremtidige 

samlede skredkostnader (Tabell 3-4). Fordelingen av 

kostnader er estimert ved å gjøre tusen simuleringer 

av kvikkleireskred i analyseperioden på 40 år, med 

gitte forutsetninger knyttet til sannsynlighet og 

kostnader ved skred av ulik alvorlighetsgrad. 

Fordelingene indikerer hvor sannsynlige ulike utfall av 

fremtidige skredkostnader er for en gitt tiltakseffekt. 

Som figurene viser vil det kunne være svært høye 

fremtidige kostnader for skred, men det er lav 

sannsynlighet for slike utfall. I nullalternativet 

modellerer vi eksempelvis at det er om lag 2 prosent 

sannsynlighet for fremtidige skredkostnader over 4 

milliarder kroner. Hvis tiltaket gjennomføres, estimerer 

vi at tilsvarende sannsynlighet er 1,1 prosent gitt 20 

prosent tiltakseffekt, 0,1 prosent gitt 40 prosent 

tiltakseffekt og 0,1 prosent gitt 60 prosent 

tiltakseffekt (ett simulert tilfelle for begge sistnevnte). 

Fordelingen av fremtidige skredkostnader gir viktig 

informasjon til beslutningstakere, da det illustrerer 

hvor store potensielle samfunnskostnader knyttet til 

skred samfunnet risikerer å bli utsatt for. Tiltaket kan 

på mange måter betraktes som en måte å forsikre 

samfunnet mot store fremtidige skredkostnader. Et 

viktig poeng i denne sammenheng er samfunnets 

motvilje til å ta risiko, særlig når det kommer til risiko 

for tap av liv som følge av naturkatastrofer. Hvis 

samfunnet er risikonøytralt, vil nytten av tiltaket 

tilsvare forventet reduksjon i fremtidige 

skredkostnader. Det kan imidlertid tenkes at samfunnet 

har en enda større betalingsvilje for tiltaket enn 

reduksjonen i forventede skredkostnader som følge av 

at samfunnet har ekstra betalingsvilje for å forsikre 

seg mot store og usikre skredkostnader. 

 

 
5 Verdien av et statistisk liv er satt til 30 millioner 2012-
kroner og er prisjustert til dagens verdi. 
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Tabell 3-4: Simulert fordeling av nåverdi av samlede skredkostnader over 40 år ved ulik tiltakseffekt og 

middels skredomfang 

  

  

Kilde: Oslo Economics. Note: Det er gjort simuleringer av fremtidige skredkostnader i fire ulike scenarioer for tiltakseffekt. Hver figur 

viser fordelingen av 1 000 simuleringer av fremtidige kostnader ved kvikkleireskred i analyseperioden.

Tabell 3-5 viser forventet kostnad ved skred i 

analyseperioden og differanse til nullalternativet, for 

ulike effekter av tiltaket. Differansen til nullalternativet 

representerer nåverdien av de positive 

nyttevirkningene av tiltaket i analyseperioden 2025-

2065. Analysen gir en simulert nåverdi for prissatte 

virkninger av tiltaket på omtrent 300, 600 og 800 

millioner kroner med henholdsvis lav, middels og høy 

tiltakseffekt. 

Tabell 3-5: Estimerte prissatte virkninger (nåverdi i 

2025, millioner kr.) 

Tiltakseffekt 

Forventet 

kostnad av 

skred 

Differanse til 

nullalternativ 

0% ~1 400 ~0 

20% ~1 100 ~300 

40% ~800 ~600 

60% ~600 ~800 

 

Ettersom det er betydelig usikkerhet knyttet til 

fremtidige skredkostnader, samt effekten av tiltaket, 

har vi valgt å utarbeide et lavt, middels og høyt 
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anslag på hvilke besparelser i fremtidige 

skredkostnader tiltaket kan gi: 

• Lavt anslag representerer 20 prosent tiltakseffekt 

og middels omfang på skredkostnader 

(tilsvarende historisk omfang). 

• Middels anslag representerer 40 prosent 

tiltakseffekt og middels omfang på 

skredkostnader (tilsvarende historisk omfang). 

• Høyt anslag representerer 60 prosent 

tiltakseffekt og høyt omfang på skredkostnader 

(5 prosent av simuleringene gir høyere 

skredkostnad). 

Vi har lagt til grunn at usikkerheten er størst oppover, 

og vi har derfor som høyt anslag lagt til grunn et noe 

høyere omfang av kvikkleireskred enn historisk 

omfang. Nåverdien av de prissatte virkningene er 300 

millioner kroner i lavt anslag, 600 millioner kroner i 

middels anslag og 1,2 milliarder kroner gitt høyt 

anslag.               

 

Tabell 3-6: Prissatte nyttevirkninger i ulike scenarioer (millioner kr.) 

Prissatte nyttevirkninger/  

simulert virkning (tiltakseffekt) 
Lavt anslag  Middels anslag  Høyt anslag  

Unngåtte tap av liv og helse 75 150 300 

Unngåtte skader på infrastruktur 175 350 700 

Unngåtte rednings- og 

oppryddingskostnader 
50 100 200 

Sum prissatte virkninger 300 600 1 200 

 

3.4.3 Ikke-prissatte virkninger 

Tiltaket for bedre kvikkleirekart og -overvåkning vil 

også ha positive nyttevirkninger utover nevnte positive 

prissatte virkninger. I det følgende vurderer vi tiltakets 

ikke-prissatte virkninger. I vurderingen av de ikke-

prissatte virkningene benytter vi oss av pluss-minus-

metoden i tråd med DFØs veileder for 

samfunnsøkonomiske analyser. Vi har benyttet en 

nidelt skala fra ++++ «Meget stor positiv 

konsekvens» til ---- «Meget stor negativ konsekvens» 

for å vurdere samlet konsekvens av de ulike 

virkningene. Konsekvensmatrisen som benyttes vises i 

Vedlegg B. Se DFØs veileder for samfunnsøkonomiske 

analyser for nærmere beskrivelse av fremgangsmåten 

ved bruk av pluss-minusmetoden (DFØ, 2018).  

Unngåtte skader på natur og miljø 

Tiltaket skal bidra til å unngå skader på natur og miljø 

som følge av kvikkleireskred i fremtiden. 

Kvikkleireskred kan dekke over store naturområder og 

gjøre betydelig skade på natur og miljø når det 

inntreffer, inkludert konsekvenser for friluftsliv og 

biologisk mangfold. Videre kan kvikkleireskred 

medføre forurensning av vassdrag som følge av brudd 

på infrastruktur og avrenning av sedimenter. 

Kvikkleireskred kan gjøre skade på natur og miljø på 

mange måter. Dyrket mark er i særlig fare, ettersom 

store jordbruksområder i Norge er i lavtliggende 

områder, særlig i områder hvor det finnes marine 

avsetninger og elveavsetninger. Disse områdene utgjør 

 
6 Det glemte perspektivet i kampen om jord | Norges 
geologiske undersøkelse (ngu.no) 

omtrent fem prosent av vårt totale landareal.6 Skred 

som ødelegger naturområder kan skape irreversible 

ødeleggelser, blant annet i form av redusert biologisk 

mangfold. Skade på skog kan for eksempel også 

medføre redusert klimagassopptak. Betydningen av å 

unngå skader på natur og miljø vurderer vi som stor. 

Om tiltaket bidrar til å unngå skade på natur og miljø, 

avhenger av i hvilken grad tiltaket bidrar til å hindre 

kvikkleireskred. Vi forutsetter i vår analyse at tiltaket 

kan bidra til å hindre skred, og med det 

utgangspunktet er det sannsynlig at de unngåtte 

natur- og miljøskadene er markante, da 29 prosent av 

kvikkleireskred fra 1893 til i dag har medført skade 

på skog, jord eller dyr. Samlet sett vil imidlertid 

kvikkleireskred være en relativt liten trussel mot natur- 

og miljøverdier i Norge. Vi vurderer derfor at tiltaket 

har en liten, positiv påvirkning når det kommer til 

unngåtte skader på natur og miljø. Samlet sett 

vurderer vi derfor at tiltaket vil ha en middels positiv 

konsekvens når det gjelder unngåtte skader på natur 

og miljø. 

Økt trygghetsfølelse i befolkningen 

Bedre og mer tilgjengelig kunnskap om kvikkleirefare 

for myndigheter og befolkningen ellers kan gi positiv 

nytteverdi i form av økt trygghetsfølelse i 

befolkningen. Trygghetsfølelsen i befolkningen har 

trolig sammenheng med sannsynligheten for 

kvikkleireskred, og det er viktig å unngå 

dobbelttellinger i en samfunnsøkonomisk analyse av 

https://www.ngu.no/blogg/det-glemte-perspektivet-i-kampen-om-jord
https://www.ngu.no/blogg/det-glemte-perspektivet-i-kampen-om-jord
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disse virkningene. Likevel er det en egenverdi at 

befolkningen føler seg trygge og vi behandler derfor 

økt trygghetsfølelse som en selvstendig nyttevirkning i 

analysen. 

En indikator på utrygghet i befolkningen kan være 

antall bekymringsmeldinger kommunene får fra sine 

innbyggere relatert til kvikkleire. Disse kan være 

relatert til terrengendringer eller gjelde generelle 

spørsmål om kvikkleirefare i gitte områder. I 

intervjuene vi har gjennomført gir flere kommuner 

uttrykk for, spesielt de med større kvikkleireområder, 

at de fikk flere henvendelser enn vanlig i kjølvannet 

av Gjerdrumskredet, og at nivået på antall 

henvendelser har holdt seg på et høyere nivå enn 

tidligere. Dette viser at utryggheten i befolkningen 

øker etter slike hendelser. En betydelig del av Norges 

befolkning (2,8 millioner personer) bor i områder 

under marin grense, hvor det også kan være 

forekomster av kvikkleire.  

At befolkningen føler seg mest mulig trygge for 

naturfarer, er etter vår vurdering av stor betydning 

for samfunnet. Videre vurderer vi at det er rimelig å 

anta at et tiltak som gir mer presis informasjon om 

kvikkleirerisiko vil bidra til å øke trygghetsfølelsen i 

befolkningen, da det vil være lavere usikkerhet knyttet 

til risikoen. For eksempel kan innbyggere som bor i 

områder med kvikkleirefare få mer oppdatert 

informasjon om undersøkelser og observasjoner som er 

gjort i området, og dermed vil de kunne føle seg 

tryggere på hvordan den reelle risikoen er. I tillegg vil 

mer presis informasjon gjøre personer bedre i stand til 

å ta informerte beslutninger om hvor de ønsker å 

bosette seg, samt gjøre befolkningen bedre i stand til 

å gjennomføre sikringstiltak. Vi vurderer derfor at 

tiltakets påvirkning på trygghetsfølelsen til 

befolkningen er middels positiv.  

Samlet sett vurderer vi at tiltaket vil ha en stor positiv 

konsekvens på trygghetsfølelsen i befolkningen. 

Mer effektive utbyggingsprosesser 

Geografiske informasjon og kart benyttes i alle deler 

av utbyggingsprosesser, fra prosjektering og 

planlegging, til plan- og byggesaksbehandling og 

gjennomføring av utbyggingsprosjekter. Bedre og mer 

tilgjengelig kunnskap om relevant geografisk 

informasjon i utbyggingsprosesser kan dermed bedre 

beslutningsgrunnlaget i flere ledd av en 

utbyggingsprosess og lede til nyttevirkninger i form av 

for eksempel sparte ressurser eller kvalitetsgevinster. 

En del av gevinstpotensialet vil være relatert til 

behandling av kvikkleirerisiko i utbyggingsprosesser. 

Bedre kvikkleirekart og -overvåking vil kunne gi 

gevinster for tiltakshavere i form av redusert behov 

for å foreta utredninger og grunnundersøkelser i 

områder hvor den reelle risikoen for kvikkleireskred er 

lav eller i områder hvor det ikke er 

kvikkleireforekomster. Vista Analyse (2015) har 

anslått at det samlede markedet for 

grunnundersøkelser var mellom 170 og 250 millioner 

kroner i 2015, og la til grunn som hovedscenario i sin 

analyse at NADAG kunne bidra til reduksjon i denne 

omsetningen på 3,5 prosent (10,2 millioner) som følge 

av færre unødvendige undersøkelser. Videre anslo 

rapporten en besparelse på 2,2 millioner kroner årlig 

knyttet til redusert tidsbruk for eiere og brukere av 

tidligere grunnundersøkelser. Tilsvarende kan tiltaket 

vi vurderer bidra til besparelser gjennom redusert 

behov for grunnundersøkelser med tilhørende tidsbruk 

og kostnader, da bedre kvikkleirekart kan redusere 

behovet for unødvendige grunnundersøkelser. 

Bedre kvikkleirekart og -overvåkning kan også bidra 

til økt effektivitet ved at beslutninger tas raskere i 

plan- og byggesaker. Som drøftet i kapittel 3.3.1, vil 

mer tilgjengelig informasjon og brukervennlige 

løsninger, kunne støtte saksbehandlingen i kommunen i 

plan- og byggesaker slik at beslutninger kan tas 

raskere. Dette kan gi nyttevirkninger for utbyggere, 

for eksempel i form av reduserte kapitalkostnader 

som følge av tidligere igangsetting og raskere 

ferdigstillelse av prosjekter. Raskere og mer effektiv 

boligutbygging kan gi mer effektiv ressursutnyttelse i 

samfunnet. Mindre usikkerhet knyttet til 

byggesaksprosessen og kvikkleirerisiko kan også gi 

aktørene mer presis informasjon om potensielle 

kostnader til sikringstiltak, som kan tenkes å gi positive 

nyttevirkninger for utbyggerne. 

Mer effektive utbyggingsprosesser vurderes å være 

av middels betydning for samfunnet. Videre vurderer 

vi at tiltakets påvirkning på effektiviteten i 

utbyggingsprosesser er middels (positiv). Bedre 

kvikkleirekart kan gi bedre beslutningsgrunnlag og 

redusert usikkerhet i plan- og byggeprosesser, samt 

redusert behov for unødvendige utredninger og 

grunnundersøkelser. Samlet sett vurderer vi derfor at 

tiltaket kan ha en middels stor positiv konsekvens når 

det kommer til mer effektive utbyggingsprosesser.  

Riktigere eiendomspriser 

Eiendomsverdier kan påvirkes av forbedret 

informasjon om kvikkleirerisiko, da ny informasjon om 

kvikkleirerisiko knyttet til eiendommer vil bli 

tilgjengelig og kan hensyntas av markedet. Bedre 

informasjon om kvikkleirerisiko kan ha en positiv 

nyttevirkning for samfunnet i form av at 

markedsaktører blir mer informert og markedet 

allokerer ressurser på en mer effektiv måte. Riktigere 

eiendomsverdier bidrar altså til mer effektiv areal- og 

ressursutnyttelse i samfunnet. Vi vurderer betydningen 

av riktigere eiendomspriser som middels og positiv. 

Bedre kvikkleirekart kan bidra til mer presis 

informasjon om den reelle kvikkleirerisikoen i ulike 
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områder og dermed riktigere eiendomspriser i disse 

områdene. Riktige eiendomsverdier antas å være av 

middels betydning for samfunnet. Det er grunn til å tro 

at også dagens eiendomspriser, herunder tomtepriser, 

til dels reflekterer grunnforhold. Vi vurderer at tiltaket 

vil kunne bidra til riktigere eiendomspriser i noen 

grad, men trolig i liten grad. Vi legger derfor samlet 

til grunn at tiltaket vil ha en liten positiv konsekvens 

når det kommer til å bidra til riktigere 

eiendomsverdier. 

Tabell 3-7: Oppsummering av ikke-prissatte virkninger 

Virkning Betydning Omfang Konsekvens 

Unngåtte skader på miljø og 

natur 
Stor Lite (positiv) 

Middels stor positiv 

konsekvens (++) 

Økt trygghetsfølelse i 

befolkningen 
Stor Middels (positiv) 

Stor positiv 

konsekvens (+++) 

Mer effektive utbyggings-

prosesser 
Middels Middels (positiv) 

Middels stor positiv 

konsekvens (++)  

Riktigere eiendomsverdier Middels Lite (positiv) 
Liten positiv 

konsekvens (+) 

3.4.4 Oppsummering av prissatte og ikke-prissatte 

virkninger 

Tabell 3-8 oppsummerer vurderingen av de prissatte 

og ikke-prissatte nyttevirkningene av forbedrede 

kvikkleirekart og -overvåkning. 

Vi anslår at tiltaket kan redusere kostnader knyttet til 

fremtidige kvikkleireskred med mellom 300 til 1 200 

millioner kroner over en 40-årsperiode (beregnet som 

nåverdi). Hvis omfanget av kvikkleireskred øker i 

årene som kommer sammenlignet med historisk 

omfang, vil tiltakets nyttepotensial være enda større. 

Samlet sett tyder oversikten over prissatte og ikke-

prissatte virkninger kan tyde på at et tiltak for 

forbedrede kvikkleirekart og overvåking kan ha 

betydelige samfunnsøkonomiske nyttevirkninger. 
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Tabell 3-8: Oppsummering av nyttevirkninger av forbedrede kvikkleirekart og -overvåkning 

Prissatte nyttevirkninger 

(tiltakseffekt) 
Lavt anslag Middels anslag  Høyt anslag 

Unngåtte tap av liv og helse 75 150 300 

Unngåtte skader på infrastruktur 175 350 700 

Unngåtte rednings- og 

oppryddingskostnader 
50 100 200 

Sum prissatte virkninger 300 600 1 200 

Ikke-prissatte virkninger Betydning Omfang Konsekvens 

Unngåtte skader på natur og miljø Stor Lite (positiv) 
Middels stor positiv 

konsekvens (++) 

Økt trygghetsfølelse i befolkningen Stor Middels (positiv) 
Stor positiv 

konsekvens (+++) 

Mer effektive utbyggingsprosesser Middels Middels (positiv) 

Middels stor positiv 

konsekvens (++) 

 

Riktigere eiendomsverdier Middels Lite (positiv) 
Liten positiv 

konsekvens (+) 

 

3.5 Fordelingsvirkninger 

Vi vurderer at tiltaket ikke innebærer vesentlige 

fordelingsvirkninger som påvirker analysens konklusjon 

eller anbefaling. 

Nytten ved tiltaket vil imidlertid særlig tilfalle 

befolkningen som i dag eller i fremtiden vil bosette 

seg i områder med mulighet for kvikkleire. Enkelte 

tjenester knyttet til eksempelvis grunnundersøkelser og 

kartlegginger kan også potensielt bli mindre etterspurt 

med en ny, forbedret løsning for kvikkleirekart, men i 

hvilken grad omfanget på slike undersøkelser 

reduseres samlet sett er usikkert. 

3.6 Usikkerhet 

Den samfunnsøkonomiske analysen av tiltak for 

forbedrede kvikkleirekart og -overvåkning er preget 

av stor grad av usikkerhet, og kildene til usikkerhet er 

flere. De største usikkerhetsfaktorene i analysen er 

etter vår vurdering knyttet til: 

• Sannsynligheten for fremtidige skred 

• Kostnader for fremtidige skred 

• Tiltakets effekt 

 

Under vurderer vi hvordan disse usikkerhetsfaktorene, 

herunder endrede forutsetninger på disse områdene, 

påvirker analysen. 

3.6.1 Usikkerhet knyttet til framtidige 

skredkostnader 

For det første er det stor usikkerhet knyttet til i hvilken 

grad historiske gjentaksintervaller gir et godt estimat 

på fremtidig hyppighet av skred. Økende menneskelig 

aktivitet og klimaendringer kan antas å øke 

hyppigheten av kvikkleireskred, samtidig som økt 

fokus på og bedre kunnskap om sikringstiltak er et 

eksempel på en faktor som kan redusere 

skredhyppigheten. I tillegg er det usikkerhet tilknyttet 

datagrunnlaget om historiske skred, da det trolig er 

en del skred som ikke er registrert i 

skredhendelsesdatabasen fra NVE. Registreringen er 

trolig mest mangelfull når det gjelder mindre skred. 

Videre er det mangelfull informasjon om konsekvenser 

og kostnader knyttet til historiske skred. Hvor stor 

reduksjon i omfanget av kvikkleireskred som tiltaket 

kan bidra til, er også usikkert. 

For å vurdere hvordan resultatene fra analysen 

påvirkes av disse usikkerhetsfaktorene har vi gjort 

sensitivitetsanalyser som belyser hvordan resultatene 

kan preges av endrede forutsetninger for 

skredhyppighet og skredkostnad. I sensitivitets-

analysene viser vi verdier for forventede 
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kostnadsreduksjon under ulike forutsetninger, og 

nåverdi av nyttegevinster representerer differansen til 

gjennomsnittlig simulert skredkostnad i nullalternativet. 

3.6.2 Sensitivitetsanalyse 

I sensitivitetsanalysen knyttet til skredhyppighet 

illustrerer vi prissatte virkninger av tiltaket dersom 

hyppigheten av skred av middels og høy 

alvorlighetsgrad halveres eller dobles sammenlignet 

med våre forutsetninger i analysen (Tabell 3-9). 

Sensitivitetsanalysen viser at prissatte nyttevirkninger 

av tiltaket i dette tilfellet varierer fra 100 millioner 

kroner (ved 20 prosent tiltakseffekt og halv 

skredhyppighet) til 1,5 milliarder kroner (ved 60 

prosent tiltakseffekt og dobbel skreddhyppighet). 

Tabell 3-9: Sensitivitetsanalyse skredhyppighet: 

Prissatte virkninger gitt ulik tiltakseffekt og anslått 

hyppighet for skred med lav, middels og høy 

alvorlighetsgrad (millioner kr.) 

Tiltakseffekt/ 

skredhyppighet 

Lav 

(20%) 

Middels 

(40%) 

Høy 

(60%) 

Halvert 

hyppighet 
~100 ~250 ~450 

Historisk 

hyppighet 
~300 ~600 ~800 

Doblet 

hyppighet 
~400 ~950 ~1 500 

 

Vi får et lignende utfallsrom ved å gjøre tilsvarende 

sensitivitetsanalyse knyttet til skredkostnad. Her 

illustrerer vi prissatte virkninger av tiltaket dersom 

anslåtte kostnader ved skred av lav, middels og høy 

alvorlighetsgrad halveres eller dobles sammenlignet 

våre forutsetninger i analysen (Tabell 3-10). 

Sensitivitetsanalysen viser at prissatte virkninger av 

tiltaket i dette tilfellet varierer fra 150 millioner 

kroner (ved 20 prosent tiltakseffekt og halvert 

skredkostnad) til 1,55 milliarder kroner (ved 60 

prosent tiltakseffekt og doblet skredkostnad). 

Tabell 3-10: Sensitivitetsanalyse skredkostnad: 

Prissatte virkninger gitt anslått kostnad for skred 

med lav, middels og høy alvorlighetsgrad (millioner 

kr.) 

Tiltakseffekt/ 

skredkostnad 

Lav 

(20%) 

Middels 

(40% 

Høy 

(60%) 

Halv 

skredkostnad 
~150 ~300 ~400 

Anslått 

skredkostnad 
~300 ~600 ~800 

Dobbel 

skredkostnad 
~500 ~1 000 ~1 550 

 

3.7 Samlet vurdering av tiltak og 

råd for gjennomføring 

Et tiltak for bedre kvikkleirekart og -overvåkning har 

store positive nyttevirkninger 

Våre analyser viser at tiltaket kan ha store positive 

nyttevirkninger hvis man lykkes med å utvikle bedre 

kvikkleirekart og -overvåking som kan bidra til å 

redusere sannsynligheten for skred. Den største 

nyttevirkningen av tiltaket er knyttet til reduksjon av 

risiko ved kvikkleireskred. Kvikkleireskred kan ha store 

konsekvenser, i form av blant annet av tap av 

menneskeliv, skader på bygg og infrastruktur og 

skader på natur og miljø.  

Vi har prissatt nyttevirkninger knyttet til redusert risiko 

for kvikkleireskred og tilhørende reduksjoner i 

samfunnskostnader ved skred i form av tap av liv og 

helse, materielle skader og rednings- og 

opprydningskostnader. Vi anslår at tiltaket kan 

redusere kostnader knyttet til fremtidige 

kvikkleireskred med mellom 300 til 1 200 millioner 

kroner over en 40-årsperiode (beregnet som nåverdi). 

Hvis hyppigheten av kvikkleireskred øker eller hvis 

kvikkleireskredene som inntreffer fremover blir større 

enn det som har vært tilfelle historisk, vil tiltakets 

nyttepotensial være enda større enn det vi har 

beregnet. Tiltakets nytteverdi avhenger også av 

samfunnets forhold til risiko for alvorlige hendelser. 

Det er ikke urimelig at samfunnet vil kunne ha ekstra 

betalingsvilje for å forsikre seg mot de særlig 

alvorlige konsekvensene av store skred. De estimerte 

nyttevirkningene kan dermed anses som et 

konservativt anslag på samfunnets nytte av tiltaket. Vi 

vurderer også at tiltaket kan gi betydelige 

nyttevirkninger i form av effektivisering av 

utbyggingsprosesser, økt trygghetsfølelse i 

befolkningen og unngåtte skader på natur og miljø.  

Samlet sett vil tiltaket etter vår vurdering av store 

samfunnsøkonomiske nyttevirkninger. 
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Kommunene spiller en viktig rolle i arbeidet med 

kvikkleirerisiko og kan ha særlig nytte av tiltaket 

Bedre kvikkleirekart- og overvåkning kan bidra til å 

forbedre kommunenes forutsetninger for å håndtere 

kvikkleirerisiko på en god måte i plan- og byggesaker 

og ellers innenfor kommunens ansvarsområder. Bedre 

beslutningsgrunnlag kan for eksempel lede til redusert 

usikkerhet og økt kvalitet i saksbehandling og 

beslutningsprosesser, raskere saksbehandling, bedre 

grunnlag for å vurdere behov for kartlegging og 

grunnundersøkelser og mer effektiv oppfølging av 

bekymringsmeldinger. Bedre og mer effektive 

saksbehandlingsprosesser vil også komme private 

tiltakshavere til gode.  

Kommunene er også en viktig aktør i arbeidet med å 

realisere gevinstene av tiltaket. Ettersom 

kvikkleirehåndtering og relaterte beslutninger i stor 

grad gjennomføres av kommunene, i tillegg til enkelte 

statlige aktører, spiller kommunene en viktig rolle i å 

realisere gevinster av tiltak for bedre kvikkleirekart. 

For å realisere nyttepotensialet bør tiltak for bedre 

kvikkleirekart svare til kommunenes behov, og være 

praktisk mulig å gjennomføre gitt kommunenes 

tilgjengelige ressurser. Tiltak for å forenkle dataflyten 

inn og ut av kommunenes systemer vil være en 

forutsetning for å realisere tiltakets nyttevirkninger.
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Dagens geodata vurderes å være mangelfulle 

når det gjelder kommunenes behov for 

informasjon om blå og grønne strukturer. 

Kommunene opplever at de i dag ikke har et 

egnet kunnskapsgrunnlag om hvordan 

endringer i arealbruk påvirker klima, miljø, 

naturmangfold, overvann og risiko for 

naturfarer. Et dynamisk blå- og 

grønnstrukturkart vil bidra til å styrke 

kommunenes forutsetninger for å gjennomføre 

en målrettet klima- og miljøpolitikk og håndtere 

risiko for naturfarer. Tiltaket er særlig ventet å 

gi positive gevinster i form av bedre 

ivaretakelse av biologisk mangfold og bedre 

håndtering av vannmengder som gir reduserte 

kostnader knyttet til overvann, flom, skred, 

ekstremvær og andre naturfarer. 

I dette kapittelet dokumenterer vi den 

samfunnsøkonomiske analysen av tiltaket «dynamiske 

blå- og grønnstrukturkart». Analysen er avgrenset til å 

vurdere nyttevirkningene av tiltaket. 

4.1 Problembeskrivelse 

Kommunene skal gjennom sin arealplanlegging 

fastsette rammer som sikrer en arealbruk i tråd med 

ønsket samfunnsutvikling. Kommunene har et lovpålagt 

ansvar for å ta hensyn til viktig naturmangfold, lokale 

økosystemer og forsvarlig overvannshåndtering i sin 

arealplanlegging (Statlige planretningslinjer for klima- 

og energiplanlegging og klimatilpasning, 2018; 

Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal 

og transportplanlegging , 2014). I tillegg skal 

kommunene i henhold til plan- og bygningsloven bidra 

til å redusere klimagassutslipp og tilpasse samfunnet 

til forventede klimaendringer (Kommunal- og 

distriktsdepartementet, 2008). 

Forskrift om kommunal beredskapsplikt pålegger også 

kommunene et ansvar for å ivareta befolkningens 

sikkerhet og trygghet gjennom sitt samfunnssikkerhets-

arbeid. Det kommunale beredskapsarbeidet skal 

redusere risiko for tap av liv og skader på helse og 

miljø.  

Klimaendringene stiller økte krav til kommunene 

Kommunene skal vurdere virkninger av et klima i 

endring i arealplanleggingen og sørge for en 

arealbruk som bidrar til å forebygge og håndtere 

klimaendringer. Klimaendringene medfører blant 

annet økt nedbør, endrede nedbørsmønstre, økt 

havnivå, hyppigere forekomst av ekstremvær og økt 

risiko for en rekke naturfarer (IPCC, 2021). Nyere 

dokumentasjon viser at klimaendringene også går 

raskere enn tidligere (IPCC, 2021).  Etterhvert som 

klimaendringene går raskere, kreves det mer arbeid 

enn tidligere for å ivareta hensyn til naturen, samtidig 

som at innbyggernes risiko for å bli utsatt for 

naturfarer øker. Klimaendringene medfører derfor at 

både relevansen og gevinsten av kommunenes arbeid 

med klimatilpasning øker.  

For at kommunene skal kunne ta hensyn til virkninger 

av fremtidige klimaendringer i sin arealplanlegging, 

er informasjon om de grønne og blå strukturene i 

kommunen nødvendig. Med grønne strukturer menes 

vegetasjonskledde områder, mens blå strukturer er 

vannmengder som elver, bekker, innsjøer, dammer, 

osv. Grønne strukturer bidrar blant annet til opptak av 

klimagasser, absorbering av vann og opprettholdelse 

av naturmangfold og økosystemer. Blå strukturer gir 

blant annet informasjon om drenering og risiko for 

overvann.  

Informasjon om grønne strukturer er viktig for å kunne 

si noe hvordan utbygging og andre endringer i 

arealbruk påvirker klimagassutslipp og -opptak, 

konsekvenser for lokale økosystemer, absorbering og 

håndtering av nedbør og arealenes evne til å 

regulere temperatur. Informasjon om dreneringslinjer, 

tilsig og avrenning, samt kritiske punkt for overvann er 

nødvendig for å vite hvordan et byggetiltak vil 

påvirke håndtering av nedbør og andre store 

vannmasser. Denne informasjonen er nyttig i for å 

belyse en rekke problemstillinger i kommunene, blant 

annet i problemstillinger knyttet til klima- og 

miljøpolitikk, analyser og håndtering av risiko for 

naturfarer, analyser av virkninger av fremtidige 

klimaendringer, vurderinger av grønne strukturers 

betydning for friluftsliv, livskvalitet og folkehelse, 

analyser av hvordan arealbruksendringer påvirker 

biologisk mangfold, i vurderinger knyttet til 

overvannshåndtering og ved utvikling og drift av 

offentlig og privat infrastruktur. 

Dagens geodataløsninger ivaretar ikke 

kommunenes behov 

Dagens geodata vurderes å være mangelfulle når det 

gjelder kommunenes behov for informasjon om blå og 

grønne strukturer. Det offentlige kartgrunnlaget 

inneholder detaljert informasjon om hva som er 

bebygde og ubebygde områder og presis 

informasjon om beliggenheten til veier, bygg og 

anlegg. Kartgrunnlaget inneholder imidlertid ikke 

4. Dynamiske blå- og grønnstrukturkart 
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detaljert og strukturert informasjon om grønne 

strukturer innenfor bebygde områder eller informasjon 

om strukturer for håndtering av vannmengder. I 

intervjuer er det flere kommuner som gir uttrykk for at 

det offentlige kartgrunnlaget ikke inneholder den 

relevante informasjonen til å gjøre tilstrekkelige 

vurderinger i tråd med ansvarsområdene sine. Dette 

er også funnet i tidligere undersøkelser (Hanssen & 

Aarsæther, 2018). 

Flere kommuner, fylkeskommuner og statsforvaltere gir 

uttrykk for at dagens informasjonsgrunnlag gjør det 

utfordrende å ta klimahensyn og tilstrekkelig ivareta 

natur og miljø i arbeidet med arealplanlegging.  

«I kommuners arbeid med 

reguleringsplaner blir ofte 

problemstillingene knyttet til klima, 

miljø og natur bare ignorert fordi 

man ikke har tilstrekkelige 

forutsetninger, informasjon eller 

kunnskap til å svare på dem.» 

Sitat fra intervju med statsforvalter 

Selv om det finnes mye informasjon i de ulike 

kartlagene som i dag er offentlig tilgjengelig, oppgir 

både kommuner, fylkeskommuner og statsforvaltere at 

det i dag er lite informasjon tilgjengelig om hvilke 

effekter endret arealbruk vil ha for klima og miljø.  

«Det er skrikende behov etter 

informasjon om de reelle 

konsekvensene av omdisponering av 

arealer.» 

Sitat fra intervju med statsforvalter 

Kommunene savner særlig å ha et mer helhetlig og 

systematisert kunnskapsgrunnlag om blå- og grønne 

strukturer. I forbindelse med utarbeidelse av 

reguleringsplaner og områdeplaner gjøres det gjerne 

detaljert kartlegging av blå- og grønne strukturer 

innenfor mindre områder. Utenfor de kartlagte 

områdene er imidlertid kunnskapen om grønne og blå 

strukturer begrenset. Dette kan også bidra til å svekke 

kvaliteten på beslutninger ettersom det er utfordrende 

å vurdere konsekvensene av arealbruksendringer i en 

større sammenheng. 

4.2 Nullalternativet og tiltaket 

4.2.1 Nullalternativet 

Nullalternativet skal beskrive et forventet scenario i en 

situasjon hvor tiltaket ikke iverksettes, dvs. dagens 

situasjon og forventet fremtidig utvikling hvis det ikke 

iverksettes tiltak.  

I dette tilfellet innebærer nullalternativet at dagens 

offentlige kartgrunnlag videreføres. Økende 

bevissthet rundt behovet for informasjon om grønne og 

blå strukturer vil antagelig på sikt føre til at stadig 

flere kommuner gjør egne kartlegginger og etablerer 

egne kunnskapsgrunnlag om blå og grønne strukturer. 

For eksempel kan dette innebære at kommuner kjøper 

inn tjenester for å få fremskaffet slike kunnskaps-

grunnlag. Oslo, Drammen og Tønsberg er eksempler 

på kommuner som har fått bistand fra NIBIO gjennom 

tjenestekjøp til å få utviklet et bedre kunnskaps-

grunnlag om blå og grønne strukturer.  

På sikt forventer vi derfor at nullalternativet 

innebærer at kommunene får noe bedre informasjon 

om grønne og blå strukturer enn de har i dag. Det at 

flere kommuner over tid utarbeider egne kunnskaps-

grunnlag kan tenkes å medføre at offentlige 

myndigheter etter hvert tilbyr kommunene økt støtte i 

arbeidet. En slik støtte kunne for eksempel vært en 

nasjonal veileder. Både med og uten støttemateriell 

fra offentlige myndigheter vil derimot informasjons-

underlaget fortsatt variere mellom kommuner. I tillegg 

vil det antageligvis først og fremst være de mest 

ressurssterke kommunene som vil ha mulighet til å 

utarbeide eller anskaffe slike løsninger. Dette kan 

igjen føre til at det blir større forskjeller enn i dag i 

kommunenes evne til å ta klima- og naturhensyn og å 

tilpasse seg et endret klima. I tillegg vil en slik løsning 

trolig bidra til at både metoden og kvaliteten på 

kommunenes kunnskapsgrunnlag om blå og grønne 

strukturer vil variere. 

4.2.2 Tiltaket 

Tiltaket innebærer å utarbeide et nasjonalt, detaljert 

kartgrunnlag over blå og grønne strukturer i 

kommunen som oppdateres jevnlig. Sentralt i tiltaket 

står utarbeidelsen av et standardisert 

kunnskapsgrunnlag om grønne og blå strukturer som 

kan benyttes på tvers av kommuner.  

Et detaljert kartgrunnlag som viser informasjon om 

grønne og blå strukturer, vil kunne bestå av en rekke 

ulike kartlag. Enkelte kartlag kan utvikles på relativt 

kort sikt, mens andre temakart kan kreve 

metodeutvikling og først være aktuelle på lengre sikt.  

Grunnlaget for tiltaket er et nasjonalt vegetasjonskart 

tilsvarende det NIBIO har utviklet. Kartet inneholder 

detaljert informasjon om grønne strukturer innen 

bebygde områder, fordelt på felt-, busk- og tresjikt 

etter vegetasjonens høyde. Dette kartlaget vil kunne 

være mulig å produsere utfra eksisterende data og 

metoden for å utarbeide kartet er allerede utviklet.  
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I tillegg vil tiltaket bestå av metodeutvikling og 

utarbeidelse av en rekke andre avledede temakart 

på lenger sikt (Figur 4-1). Temakartene kan bygge 

videre på vegetasjonskartet, men supplere dette med 

ulike kilder og metoder for å utvikle ulike typer 

temakart. Akkurat hvilke temakart som vil være mest 

aktuelle må vurderes nærmere, men kartlagene NIBIO 

har laget på oppdrag for Tønsberg, Drammen og 

Oslo kommune gir eksempler på hva som potensielt 

kan inngå. I disse prosjektene har det blant annet blitt 

laget temakart med informasjon om klimagassopptak, 

tilsig og avrenning av overvann, områders 

temperaturregulerende effekt og biologisk mangfold.  

Figur 4-1: Illustrasjon av innholdet i tiltaket 

dynamiske blå- og grønnstrukturkart 

 

Kilde: NIBIO. Illustrasjon: Oslo Economics 

Nyttevirkningene av tiltaket avhenger også av at et 

forbedret kunnskapsgrunnlag faktisk tas i bruk av 

kommunene. Tiltak for å forenkle dataflyten inn og ut 

av kommunenes systemer underbygger derfor tiltaket 

og er en forutsetning for å realisere tiltakets 

nyttevirkninger. 

4.3 Identifiserte nyttevirkninger 

I dette kapittelet beskriver vi hvilke brukereffekter 

(hvor kommuner, fylkeskommuner og statsforvaltere er 

sentrale brukere) og samfunnsøkonomiske 

nyttevirkninger tiltaket forventes å gi. For å illustrere 

hvordan tiltaket kan gi opphav til samfunnsøkonomiske 

virkninger, har vi utarbeidet en årsak-virkningskjede 

som illustrerer sentrale mekanismer og forutsetninger 

for at tiltaket skal kunne gi gevinster. De 

samfunnsøkonomiske nyttevirkningene verdsettes og 

vurderes nærmere i neste kapittel. 

4.3.1 Gevinster for kommuner, fylkeskommuner og 

statsforvaltere 

Både kommuner, fylkeskommuner og statsforvaltere vil 

kunne få gevinster i sine forvaltningsprosesser av et 

bedre kartgrunnlag om blå og grønne strukturer. 

Under beskriver vi forventede brukereffekter for disse 

aktørene. Vi legger særlig vekt på å beskrive 

kommunenes brukereffekter. 

Forbedret kunnskapsgrunnlag i kommunale og 

regionale beslutningsprosesser 

Bedre informasjon om blå og grønne strukturer kan 

videre føre til at det utarbeides beslutningsgrunnlag 

som bedre tar hensyn til betydningen av disse 

strukturene i en rekke sammenhenger. Nasjonale, 

dynamiske blå- og grønnstrukturkart vil gi et bedre 

informasjonsgrunnlag i arbeidet med planlegging, 

herunder arealplanlegging, reguleringsplaner, 

beredskap, landbruk, skogbruk, vann og avløp, etc. 

Tiltaket kan dermed gi kommunene bedre 

forutsetninger for å oppfylle sine lovpålagte 

ansvarsoppgaver om å ta hensyn til natur, miljø og 

klima og risiko for naturfarer i sin arealbruk. For 

eksempel vil det gi kommunen bedre informasjon om 

ulike områders opptak og lagring av CO2 og 

viktigheten for det biologiske mangfoldet. Dette gjør 

at det blir enklere for kommunen å ta klima- og 

naturhensyn i sin arealplanlegging og i arbeidet med 

reguleringsplaner. På den måten vil tiltaket styrke 

kommunenes forutsetninger for å gjennomføre en 

målrettet klima- og miljøpolitikk.  

På tilsvarende måte vil kartene over blå og grønne 

strukturer også være relevante i spørsmål som gjelder 

overvannshåndtering i kommunene. Bedre informasjon 

om dreneringslinjer og områdenes håndtering av 

vannmengder kan blant annet gi bedre 

beslutningsunderlag ved planlegging av løsninger 

innen vann- og avløpssektoren. 

«I dag planlegges det noen ganger 

dårlige løsninger fordi man ikke vet 

bedre, særlig knyttet til overvann og 

flom, men også at man kan ødelegge 

blå og grønne strukturer som man 

burde tatt vare på.» 

Sitat fra intervju med statsforvalter 

Tiltaket vil være positivt for kommunenes evne til å 

håndtere risikoen for ulike naturfarer. Kommunene har 

et grunnleggende ansvar for sikkerheten til sine 

innbyggere og forebygging av risiko knyttet til 

naturfarer. Kartene over blå og grønne strukturer vil 

bidra positivt på dette området ettersom kommunene 

vil få et bedre informasjonsgrunnlag om blant annet 

ulike områders evne til å håndtere vannmengder og 

informasjon om kritiske punkt i bekker og vassdrag. 

Dette gjør for eksempel at det i det kommunale 

beredskapsarbeidet blir enklere å vurdere hvordan 

endret arealbruk påvirker risikoen for negative 

konsekvenser av flom og annet ekstremvær.  

Å utvikle et kunnskapsgrunnlag om blå og grønne 

strukturer som er tilgjengelig for alle kommuner, vil 
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trolig særlig kunne gi gevinster for små kommuner som 

ellers ikke ville hatt ressurser til å utarbeide egne 

kunnskapsgrunnlag. 

Redusert ressursbruk til kartlegging av blå- og 

grønne strukturer 

For kommunene forventes også tiltaket å gi gevinster i 

form av at man unngår at kommunene i stadig større 

grad må fremskaffe informasjon om blå og grønne 

strukturer gjennom egne initiativ. Økende behov for 

klimatilpasning og økende bevissthet rundt viktigheten 

av blå og grønne strukturer gjør det sannsynlig at 

kommunenes behov for informasjon om blå og grønne 

strukturer vil øke fremover.  

«Bedre kartgrunnlag innen blå og 

grønne strukturer vil vi generelt ha 

veldig god bruk for. I dag må man 

enten gjøre veldig grundige 

kartlegginger eller bare bruke noen 

forenklede verktøy.» 

Sitat fra intervju med kommune 

Å utarbeide kunnskapsgrunnlag om blå og grønne 

strukturer på kommunenivå medfører ressursbruk for 

kommunene enten i form av bruk av interne ressurser 

eller i form av kostnader til kjøp av varer og tjenester.  

Prosjektene NIBIO har gjennomført på oppdrag for 

Tønsberg, Drammen og Oslo kommune kan gi et bilde 

av ressursbruken knyttet til å få utarbeidet egne 

kunnskapsgrunnlag om blå- og grønne strukturer. 

Drammen og Tønsberg kommune ble tildelt 1 million 

kroner fra Miljødirektoratet til anskaffelsen av 

kartlegging av blå og grønne arealer som NIBIO 

leverte i 2022.7   

Tiltaket medfører derfor antageligvis en fremtidig 

besparelse for kommunene ved at man unngår 

ressursbruk i den enkelte kommune knyttet til å 

utarbeide eller anskaffe egne informasjonsgrunnlag. 

Ettersom tiltakets kostnad ikke er fastsatt, har vi ikke 

gjort en kostnadsanalyse av hvor store de aktuelle 

kostnadsbesparelsene vil være. 

Mer enhetlig kunnskapsgrunnlag om blå og grønne 

strukturer på tvers av kommuner 

Tiltaket vil også gi gevinster for både kommuner, 

fylkeskommuner og statsforvaltere ved at kommunenes 

kunnskapsgrunnlag om blå og grønne strukturer blir 

mer enhetlig på tvers av kommuner. Hvis kommunene 

utarbeider egne kommunespesifikke 

kunnskapsgrunnlag om blå og grønne strukturer, vil det 

 
7 Informasjon om anskaffelsen er hentet fra utlysningen på 
mercell.com. 

være varierende metoder og kvalitet på 

kunnskapsgrunnlaget fra kommune til kommune.  

Et enhetlig nasjonalt informasjonsgrunnlag om blå og 

grønne strukturer vil være positivt for fylkeskommuner 

og statsforvaltere ved at det gir et bedre 

kunnskapsgrunnlag for gjennomføring av klima- og 

miljøpolitikk på regionalt nivå. I intervjuer har det 

blant annet blitt trukket frem at tiltaket vil kunne gi 

bedre grunnlag for å følge opp etterlevelsen av 

regionale mål for arealbruk. Dette kan for eksempel 

gjelde oppfølging av mål om å hindre nedbygging av 

grønne arealer. For statsforvalterne vil også tiltaket 

kunne gi gevinster gjennom et bedre 

kunnskapsgrunnlag om kommunens arealbruk og 

beredskapsarbeid. Dette vil blant annet kunne gi 

statsforvalterne bedre forutsetninger til å fungere som 

et kontrollerende og korrigerende organ overfor 

kommunene. Eksempelvis vil de ha et bedre grunnlag 

for å vurdere kommunens arealbruk opp mot 

nasjonale føringer og mål.  

Reduserte kostnader ved negative utfall av 

naturfarer som flom, skred og ekstremvær  

Et beslutningsgrunnlag som i større grad tar hensyn til 

blå og grønne strukturer vil også kunne bidra til bedre 

forebygging og håndtering av overvannsutfordringer 

og naturfarer som flom, skred og ekstremvær. Tiltaket 

vil på denne måten kunne gi gevinster for kommunene 

ved å redusere kommunenes fremtidige driftsutgifter 

knyttet til overvannshåndtering og ved å unngå 

kostnader knyttet til skader og håndtering av flom, 

skred, ekstremvær eller andre naturfarer.  

Samlet sett vil tiltaket være positivt innenfor en rekke 

ulike områder for kommunene, fylkeskommunene og 

statsforvalterne. De positive konsekvensene for 

brukerne består først og fremst av bedre ivaretakelse 

av ansvarsområdene sine, samtidig som at tiltaket 

trolig også kan bidra til å redusere eller unngå 

ressursbruk på noen områder. 

4.3.2 Samfunnsøkonomiske nyttevirkninger 

Tiltaket består av et bedre kunnskapsgrunnlag som 

blir gjort offentlig tilgjengelig. Tiltaket kan bidra til et 

bedre kunnskapsgrunnlag i ulike beslutningsprosesser, 

og kartene vil kunne tas i bruk av mange ulike aktører. 

Tiltaket har derfor mange potensielle 

samfunnsøkonomiske nyttevirkninger. Vi har samlet de 

potensielle virkningene i fire hovedvirkninger.  

Hovedvirkningene av tiltaket er bedre ivaretakelse av 

biologisk mangfold, mindre materielle skader, 

personskader og vannforurensning som følge av 

overvann, flom, skred og ekstremvær, lavere CO2-

utslipp og bedre folkehelse og økt livskvalitet i 
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befolkningen (Figur 4-2). De ulike virkningene 

beskrives nærmere i kapittel 4.4 nedenfor. 

Figur 4-2: Identifiserte nyttevirkninger av blå- og grønnstrukturkart 

 

For å illustrere hvordan blå- og grønnstrukturkart kan 

gi samfunnsøkonomiske nyttevirkninger har vi satt opp 

en årsak-virkningskjede.  

For at kartene skal gi virkninger må de først 

tilgjengeliggjøres og tas i bruk. En forutsetning for at 

tiltaket skal gi nyttevirkninger er at kommunene tar i 

bruk kartene i sitt arbeid med kommunal planlegging 

(herunder arealplanlegging), i arbeidet med 

reguleringsplaner, behandling av detaljreguleringer 

fra utbyggere, i det kommunale beredskapsarbeidet 

og i arbeidet med øvrige relevante ansvarsområder 

som vann og avløp, landbruk, skogbruk etc. I tillegg 

kan fylkeskommuner og statsforvaltere benytte 

kartene i regional planlegging og statlige fagetater 

kan benytte kartene i sitt arbeid. I tillegg kan det 

oppstå nyttevirkninger knyttet til at kartene også 

tilgjengeliggjøres for privatpersoner og private 

aktører.  

Kartene bidrar dermed til at kommune, fylkeskommune 

og stat får et bedre informasjonsgrunnlag i sine 

forvaltningsprosesser. Dette kan igjen føre til at 

beslutningstakere får et bedre beslutningsunderlag 

med tanke på viktigheten av grønne og blå strukturer. 

For eksempel kan det utarbeides underlag som bedre 

viser hvilken funksjon spesifikke grønne strukturer har 

for lokale økosystemer.  

Bedre informasjon om viktigheten av grønne og blå 

strukturer kan igjen føre til at det i større grad enn 

tidligere tas hensyn til bevarelse av disse strukturene i 

beslutningene som tas. Dette kan for eksempel skje 

ved at beslutningstakere får informasjon de ikke 

hadde tidligere om betydningen av blå- og grønne 

strukturer i ulike områder. I tillegg kan kartene bidra 

til å konkretisere informasjon man allerede hadde om 

viktigheten av grønne og blå strukturer, som igjen kan 

gjøre det enklere å prioritere natur- og miljøhensyn. 

Bedre tilgjengeliggjort informasjon kan også bidra til 

at det blir enklere for interesseorganisasjoner og 

befolkningen generelt å holde folkevalgte til ansvar 

når det gjelder bevaring av natur og miljø.  

At beslutningstakere i større grad tar hensyn til blå og 

grønne strukturer, vil i sin tur kunne medføre konkrete 

endringer for grønne og blå strukturer. For eksempel 

kan det redusere sannsynligheten for at områder som 

er viktige for lokale økosystemer eller viktige for 

opptak og lagring av CO2 bygges ut. I tillegg kan 

det gjøre at det i utbygging i større grad enn 

tidligere legges til rette for ivaretakelse av biologisk 

mangfold og av strukturer som er viktige for 

håndtering av store vannmengder.  

Bedre ivaretakelse av grønne og blå strukturer vil 

igjen gi virkninger på samfunnsnivå. For eksempel vil 

bedre ivaretakelse av områder som er viktige for 

lokale økosystemer bidra til bedre biologisk 

mangfold. 
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Figur 4-3: Årsaks-virkningskjede for blå- og grønnstrukturkart 

 

4.4 Virkningsanalyse 

Samtlige av tiltakets virkninger er behandlet som ikke-

prissatte virkninger. I vurderingen av de ikke-prissatte 

virkningene benytter vi oss av pluss-minus-metoden i 

tråd med DFØs veileder for samfunnsøkonomiske 

analyser (DFØ, 2018). Vi har benyttet en nidelt skala 

fra ++++ «Meget stor positiv konsekvens» til ---- 

«Meget stor negativ konsekvens» for å vurdere samlet 

konsekvens av de ulike virkningene. 

Konsekvensmatrisen som benyttes vises i Vedlegg B. Se 

DFØs veileder for samfunnsøkonomiske analyser for 

nærmere beskrivelse av fremgangsmåten ved bruk av 

pluss-minusmetoden. 

Bedre ivaretakelse av biologisk mangfold 

En virkning av tiltaket er bedre ivaretakelse av 

biologisk mangfold ved at strukturer som er viktige for 

lokale økosystemer i større grad blir hensyntatt i 

arealplanlegging.  

Biologisk mangfold er av stor verdi for samfunnet. Et 

biologisk mangfold er viktig for velfungerende 

økosystemer, som igjen er en sentral forutsetning 

samfunnets liv og velferd. Velfungerende økosystemer 

er blant annet viktig for forsyning av mat, medisiner 

og byggematerialer, regulering av klima og rensing 

av vann. (Klima- og miljødepartementet, 2015; NOU 

2013:10) Tap av biologisk mangfold kan føre til 

irreversible negative konsekvenser for samfunnet, og 

de negative konsekvensene vil kunne ramme tilnærmet 

alle deler av samfunnet. Området tiltaket berører 

vurderes derfor å være av stor betydning.  

Globalt har det biologiske mangfoldet har blitt 

redusert de siste 50 årene og arealnedbygging er 

den viktigste årsaken til tap av naturmangfold (IPBES, 

2019). Også i Norge er tilstanden til det biologiske 

mangfoldet dårligere enn tidligere (Jakobsson & 

Pedersen, 2020). I 2021 ble over 10 prosent av 

artene som ble gjennomgått i forbindelse med 

rødlisten over truede arter vurdert til å være truet. 

Blant de truede artene i Norge er arealendringer som 
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følge av menneskelig aktivitet hovedårsaken til at de 

er truet (Artsdatabanken, 2021).  

Etterhvert som arealer har blitt nedbygd, har presset 

på eksisterende arealer økt. Enhver grønn struktur kan 

gi bedre levekår for artene i området og bidra 

positivt til naturmangfoldet. Selv om naturmangfoldet i 

bebygde områder generelt sett er lavere enn ellers, 

har slike områder ofte et overraskende høyt antall 

arter av enkelte artsgrupper (Miljødirektoratet, 

2014). Selv ivaretakelse av spesifikke grønne og blå 

strukturer kan dermed ha positive effekter for det 

biologiske mangfoldet.  

Når det gjelder hvilken påvirkning tiltaket vil ha, er 

det ventet at tiltaket vil kunne påvirke det biologiske 

mangfoldet positivt. Det virker rimelig at bedre 

informasjon om og synliggjøring av viktigheten av 

ulike områder for biologisk mangfold vil kunne gjøre 

at slike hensyn vektlegges mer i beslutningsprosesser. I 

tillegg er arealnedbygging den viktigste årsaken til 

tap av naturmangfold og selv bevaring av mindre 

områder vil kunne ha gevinst for det biologiske 

mangfoldet. På den annen side har bevisstheten rundt 

viktigheten av biologisk mangfold økt de siste årene, 

og det tas allerede stadig mer hensyn til biologisk 

mangfold i arealplanlegging- og forvaltning. Det 

vurderes at tiltaket vil ha en middels påvirkning på 

området, i positiv retning.  

Bedre ivaretakelse av biologisk mangfold vurderes 

derfor å være en stor positiv konsekvens av tiltaket. 

Biologisk mangfold er et område av stor betydning for 

samfunnet og tiltaket vurderes å ha middels 

påvirkning på området.  

Mindre materielle skader, personskader og 

vannforurensning som følge av overvann, flom, 

skred, ekstremvær og andre naturfarer 

Tiltaket kan gi bedre håndtering av vannmengder og 

overvann. Dette kan bidra til å redusere negative 

konsekvenser knyttet til overvann, flom, skred og 

ekstrem nedbør. Bedre informasjon om dreneringslinjer 

og kritiske punkt i bekker og vassdrag kan gi bedre 

håndtering av vannveier og erosjon. Dette kan også 

bidra til redusert sannsynlighet for skred og ras. 

Tiltaket kan i tillegg redusere negative konsekvenser 

av ekstreme temperaturer gjennom bedre ivaretakelse 

av strukturer som er viktige for å regulere temperatur.  

Overvann, flom og ekstremvær medfører i dag 

betydelige skader og kostnader i Norge, og 

klimaendringer er ventet å gjøre ekstremvær og flom 

hyppigere i tiden fremover. Overvann rammer over 

30 000 personer hvert år og medfører 

samfunnskostnader på mellom 3,3 og 5,8 milliarder 

kroner (Finans Norge, 2020; Oslo Economics, 2022). 

22 000 bygninger ligger i dag i flomutsatte områder 

(Riksrevisjonen, 2022), og flom og ekstremvær 

medfører ofte betydelige materielle skader. 

Personskadene fra overvann, flom og ekstremvær er 

imidlertid relativt begrenset i Norge. Skred og ras 

medfører også betydelige skader og kostnader for 

samfunnet. Det største kvikkleireskredet i nyere tid, i 

Gjerdrum i 2020, medførte tap av 11 menneskeliv og 

kostnader på opp mot 2 milliarder kroner (NOU 

2022:3). Store vannmengder kan også føre til 

vannforurensning gjennom utslipp av næringssalter. 

Skadekostnadene fra vannforurensning varierer, men 

kan være betydelige i de mest følsomme områdene. 

Ekstreme temperaturer kan medføre en rekke negative 

konsekvenser, men er ikke et betydelig problem i 

Norge i dag. Klimaendringer kan imidlertid gjøre at 

ekstreme temperaturer blir et større problem i Norge i 

fremtiden.  

Overvann, flom, skred, ekstremvær og andre 

naturfarer medfører vesentlige negative konsekvenser 

for samfunnet, først og fremst i form av materielle 

skader. Området tiltaket berører vurderes å være av 

middels betydning.  

Tiltaket er ventet å gi bedre håndtering av 

vannmengder ved at informasjon om dreneringslinjer 

og strukturer for håndtering av vann i større grad enn 

tidligere hensyntas i arbeidet med arealplanlegging 

og reguleringsplaner. I intervjuer har det også kommet 

frem at det særlig vil være gunstig dersom tiltaket 

bidrar til at det tas hensyn til hele nedbørsfelt i 

vurderingen av håndtering av vannmengder. Bedre 

håndtering av vannmengder generelt vil kunne 

redusere de negative konsekvensene av flom og 

ekstrem nedbør og redusere sannsynligheten for 

overvann og vannforurensning. I tillegg kan bedre 

håndtering av vannmengder gjennom blå og grønne 

strukturer bidra til å redusere behovet for 

investeringer i kostbare VA-løsninger. Tiltaket kan 

også redusere sannsynligheten for skred og ras. 

Sannsynligheten påvirkes av en rekke faktorer, men 

erosjon gjennom mindre vannveier kan være 

utslagsgivende. For eksempel ble Gjerdrumskredet 

forårsaket av erosjon fra Tistilbekken (NOU 2022:3). 

Tiltaket vil også kunne bidra til å redusere 

konsekvensene av ekstreme temperaturer gjennom 

bedre temperaturregulering.  

Selv om det anses som sannsynlig at tiltaket vil bidra 

til bedre håndtering av vannmengder, gjør økende 

bevissthet rundt temaet at problemstillingen allerede 

tas stadig mer hensyn til. Tiltaket kan også gi 

reduserte negative konsekvenser av ekstremvær, men 

mange faktorer spiller inn i sannsynligheten for og 

håndteringen av ekstremvær, og dette reduserer 

tiltakets forventede effekt noe. Tiltaket vurderes 

samlet å ha en middels påvirkning på området, i 

positiv retning.  
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Mindre skader og vannforurensning som følge av 

overvann, flom, skred og ekstremvær vurderes derfor 

å være en middels stor positiv konsekvens av tiltaket. 

Overvann, flom, skred, ekstremvær og andre 

naturfarer er et område av middels betydning og 

tiltaket vurderes å ha middels påvirkning på området.  

Lavere CO2-utslipp 

En annen potensiell virkning av tiltaket er lavere CO2-

utslipp ved at strukturer som er viktige for opptak og 

lagring av CO2 i større grad blir hensyntatt i 

arealplanlegging.  

Menneskeskapte CO2-utslipp er hovedårsaken til de 

pågående klimaendringene. Utslipp av CO2 fører 

blant annet til global oppvarming, stigende havnivå, 

forsuring av havet, mer variert nedbør og mer 

ekstremvær (IPCC, 2021). For å bidra til å redusere 

de negative konsekvensene av klimaendring har 

Norge som mål å redusere egne CO2-utslipp med 50-

55 prosent innen 2030 og 90-95 prosent innen 2050, 

sammenlignet med utslippsnivået i år 1990 

(Miljødirektoratet, 2022). Manglende reduksjon av 

CO2-utslipp kan medføre betydelige negative 

konsekvenser og vil påvirke de fleste områder i 

samfunnet. Området tiltaket berører vurderes derfor å 

være av stor betydning. 

Ubebygde områder kan inneholde store lagre av 

CO2, og når jord, trær og planter fjernes i 

forbindelse med utbygging frigis store deler av den 

lagrede CO2-en i atmosfæren. Nedbygging av 

arealer fører til utslipp av omtrent 2 millioner tonn 

CO2-ekvivalenter årlig, tilsvarende 4 prosent av 

norske utslipp (Miljødirektoratet, 2021). Om lag 

2 800 km² med areal som var ubebygd i 2019 er 

planlagt utbygd frem mot 2030, hvorav over 

halvparten er skogsareal (SSB, 2020).  

Tiltaket kan potensielt bidra til bedre 

beslutningsunderlag om ulike områders betydning for 

opptak og lagring av CO2, som igjen kan bidra til at 

utbygging finner sted på arealer som lagrer mindre 

CO2 (se regneeksempel i Boks 1). Det er imidlertid en 

rekke faktorer som påvirker de samlede CO2-

utslippene, og utslippene fra utbygging utgjør kun en 

begrenset andel. I tillegg har det vært økt bevissthet 

rundt klimaeffekten av utbygging på karbonrike 

områder, særlig myr, og problemstillingen tas allerede 

stadig mer hensyn til. Dette gjør at den faktiske 

reduksjonen i CO2-utslipp som følge av tiltaket 

forventes å være relativt begrenset. Tiltaket vurderes 

å ha liten påvirkning på området, i positiv retning.  

 

Boks 1: Regneeksempel på mulig gevinst av blå- og 

grønnstrukturkart i form av lavere CO2-utslipp 

 

Lavere CO2-utslipp vurderes å være en liten positiv 

konsekvens av tiltaket. CO2-utslipp er et område med 

stor betydning for samfunnet og tiltaket vurderes å ha 

liten påvirkning på området.  

Bedre folkehelse og økt livskvalitet 

Tiltaket vil også potensielt kunne gi bedre folkehelse 

og økt livskvalitet ettersom ivaretakelse av natur kan 

gi positiv innvirkning på fysisk og psykisk helse.  

God helse og livskvalitet er av stor verdi for både 

den enkelte og for samfunnet som helhet. Bedret 

folkehelse og livskvalitet har både en iboende verdi, 

samtidig som det medfører reduserte 

samfunnskostnader i form av lavere helsetap, 

helsetjenestekostnader og produksjonstap (Helse- og 

omsorgsdepartementet, 2019). Sykdom og svak helse 

generelt medfører på sin side store kostnader for 

samfunnet, og bedret fysisk og psykisk helse vil kunne 

redusere samfunnskostnadene knyttet til en rekke 

sykdommer. For eksempel har samfunnskostnadene 

knyttet til psykiske lidelser vært anslått til om lag 280 

milliarder kroner i året (Helsedirektoratet, 2019). Selv 

en liten økning i bedret fysisk eller psykisk helse vil 

dermed kunne medføre betydelige gevinster for 

2 777 km² med areal som var ubebygd i 2019 er 

planlagt utbygd frem mot 2030 (SSB, 2020). Av 

dette er litt over halvparten skog, 20 prosent 

åpen fastmark, 8 prosent er myr, mens resten er 

dyrket mark eller andre arealtyper.  

Klimaeffekten av nedbygging varierer imidlertid 

mellom ulike arealtyper. For åpen fastmark er 

effekten på CO2-utslipp tilnærmet null. 

Nedbygging av skog medfører derimot i 

gjennomsnitt utslipp av 36 000 tonn CO2-

ekvivalenter per km². Tilsvarende tall for myr er 

58 000 tonn. (SSB, 2020) 

Arealtype 
Andel av forventet 

nedbygd areal 

Ant. tonn CO2-

ekvivalenter per km² 

Skog 56 % 35 800 

Åpen fastmark 20 % 0 

Myr 8 % 58 400 

Dyrket mark 4 % 6 600 

Annet 12 % 0 

 

Ett tonn CO2-ekvivalenter prises til 614 kroner jf. 

Finansdepartementets karbonprisbaner. Dersom 

mellom 0,5 og 4 prosent av planlagt utbygget 

areal unngås nedbygget frem mot 2030, tilsvarer 

dette en gevinst på et sted mellom 210 millioner 

og 1,7 milliarder frem mot 2030.  
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samfunnet. Bedret folkehelse og økt livskvalitet 

vurderes derfor å være et område av stor betydning.  

Tilgang til natur og grøntområder er vist å ha en 

rekke positive effekter for fysisk og psykisk helse. 

Tilgang til natur bidrar til fysisk aktivitet og er et 

premiss for friluftsliv, som er en lavterskel type fysisk 

aktivitet og en av de vanligste formene for fysisk 

aktivitet i den norske befolkningen (SSB, 2021). I 

tillegg til at tilgang til naturen gir helsegevinster 

gjennom økt fysisk aktivitet, har forskning også vist at 

tilgang til natur i seg selv har en rekke positive 

effekter. Tilgang til natur er positivt for både fysisk 

helse, gjennom for eksempel redusert blodtrykk og 

redusert forekomst av stresshormoner, og psykisk helse 

(Twohig-Bennett & Jones, 2018; Shanahan, et al., 

2016). Gevinsten av økt tilgang til grøntområder kan 

være størst i urbane områder med lavt innslag av 

natur fra før. Selv tilgang til enkelte innslag av 

grøntområder i urbane områder har vist seg å ha en 

rekke positive effekter, og tilgang til urbane 

grøntområder var blant annet assosiert med reduserte 

negative konsekvenser av sosial distansering under 

covid-19-pandemien (Soga, et al., 2021).  

Tiltaket kan bidra til økt innslag av eller økt bevaring 

av grøntområder ved at det tas større hensyn til 

befolkningens gevinst av grøntområder i 

arealplanlegging, særlig i urbane områder. Tiltaket 

kan på den måten potensielt bidra til positive effekter 

for fysisk og psykisk helse, samt økt trivsel og 

livskvalitet. Samtidig er befolkningen og de 

folkevalgte allerede interessert i å bevare 

grøntområder som er viktige for befolkningens 

velvære. Det anses derfor som lite sannsynlig at 

viktige grøntområder for friluftsliv og velvære ville 

blitt nedbygget i fraværet av blå- og 

grønnstrukturkart. Tiltaket vurderes derfor å ha liten 

påvirkning på området, i positiv retning. 

Bedre folkehelse og livskvalitet vurderes å være en 

liten positiv konsekvens av tiltaket. Folkehelse er et 

område med stor betydning for samfunnet og tiltaket 

vurderes å ha liten påvirkning på området.  

4.4.1 Oppsummering  

Tiltaket påvirker flere viktige områder med stor 

betydning for samfunnet. Den største virkningen av 

dynamiske blå- og grønnstrukturkart vil være at 

kartene bidrar til bedre ivaretakelse av biologisk 

mangfold. Dette vurderes å være en stor positiv 

konsekvens av tiltaket. Mindre materielle skader og 

vannforurensning som følge av overvann, flom, skred, 

ekstremvær og andre naturfarer vurderes å være en 

middels stor konsekvens av tiltaket. I tillegg forventes 

positive virkninger av tiltaket i form av lavere CO2-

utslipp og bedre folkehelse og livskvalitet. De 

sistnevnte er imidlertid vurdert å være virkninger av 

begrenset størrelse ettersom tiltakets påvirkning på 

områdene antas å være relativt begrenset. (Tabell 

4-1)

Tabell 4-1: Oppsummering av nyttevirkninger av dynamiske blå- og grønnstrukturkart 

Virkning Betydning 

Vurdering av 

omfang/ tiltakets 

påvirkning 

Konsekvens 

Bedre ivaretakelse av biologisk mangfold Stor  Middels (positivt)  Stor positiv konsekvens (+++) 

Mindre materielle skader, personskader og 

vannforurensning som følge av overvann, 

flom, ekstremvær og andre naturfarer 

Middels  Middels (positivt)  
Middels stor positiv 

konsekvens (++) 

Lavere CO2-utslipp Stor  Lite (positivt)  Liten positiv konsekvens (+) 

Bedre folkehelse og økt livskvalitet Stor  Lite (positivt)  Liten positiv konsekvens (+) 

4.5 Fordelingsvirkninger 

Det er ikke forventet at tiltaket fører til at noen 

grupper kommer vesentlig bedre eller dårligere ut enn 

andre grupper, utover de samfunnsøkonomiske 

virkningene beskrevet over. Det er med andre ord 

ingen spesifikke fordelingsvirkninger som følge av 

tiltaket.  

4.6 Usikkerhet 

Det er flere usikkerhetsmomenter som kan påvirke 

effekten av tiltaket. Den fremste usikkerheten ved 

tiltaket er knyttet til i hvilken grad kommunene faktisk 

tar i bruk blå- og grønnstrukturkartene. For eksempel 

innebærer arbeid med arealplanlegging og 

reguleringsplaner at kommunene allerede i dag må 

innhente data fra ulike kilder for å vurdere 

konsekvensene av endret arealbruk. I mindre 

kommuner hvor ressursene knyttet til 

planleggingsarbeid ofte er mer begrenset, oppleves 
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det i dag som utfordrende at relevant informasjon 

finnes spredt i mange ulike kilder. Da kan arbeidet 

knyttet til å sammenstille informasjon i noen tilfeller 

være uoverkommelig, slik at det gjøres enkelte 

forenklinger i arbeidet med informasjonsinnhenting.  

At en del kommuner i dag er presset på kapasitet i 

planleggingsarbeidet, kan gjøre at det oppleves som 

krevende å ta i bruk nye informasjonsunderlag i form 

av blå- og grønnstrukturkart. Dette kan medføre en 

risiko for at selv kommuner som i utgangspunktet 

ønsker å ta i bruk kartene, kan ende opp med å ikke 

prioritere det i arbeidsrutinene sine. For å sikre at så 

mange som kan ha nytte av kartene får tatt de i bruk, 

vil det være viktig å utforme løsningene slik at de blir 

brukervennlige og oppleves som tilgjengelige. En 

mulig måte å håndtere denne usikkerheten på, er at 

tiltaket først igangsettes som et pilotprosjekt blant 

utvalgte kommuner før det rulles ut for hele landet. 

Tiltaket medfører også en usikkerhet knyttet til at det 

er potensielle positive virkninger som er vanskelig å 

identifisere på forhånd. Tiltaket innebærer at 

detaljert informasjon med mange potensielle 

bruksområder tilgjengeliggjøres for offentlige aktører 

og befolkningen. Ettersom informasjonen i kartlagene 

gjøres offentlig tilgjengelig, er det vanskelig å forutsi 

alle de potensielle bruksområdene til kartene på kort 

og lang sikt. Dermed er det også en usikkerhet ved 

tiltaket at det kan oppstå nyttevirkninger utover det 

som er identifisert i denne samfunnsøkonomiske 

analysen. Etter vår vurdering er det større 

sannsynlighet for at det er uforutsigbare 

nyttevirkninger i positiv retning knyttet til tiltaket, enn 

uforutsigbare nyttevirkninger i negativ retning. 

Usikkerheten er derfor ikke symmetrisk og innebærer 

at de positive nyttevirkningene av tiltaket kan være 

større enn det som er skissert i denne analysen. 

4.7 Samlet vurdering av tiltak og 

råd for gjennomføring 

Dynamiske blå- og grønnstrukturkart vil gi bedre 

informasjon om en rekke forhold knyttet til blå og 

grønne strukturer som ikke er tilgjengelig i dagens 

offentlige kartgrunnlag. Tiltaket består først og fremst 

av bedre informasjon til bruk i ulike prosesser. Tiltaket 

kan gi et bedre informasjonsgrunnlag for kommuner i 

forbindelse med arealplanlegging, reguleringsplaner, 

kommunalt beredskapsarbeid, samt en rekke andre 

arbeidsområder. I tillegg kan tiltaket gi bedre 

informasjonsgrunnlag for både fylkeskommuner, 

statsforvaltere, statlige fagetater, privat næringsliv og 

befolkningen for øvrig.  

Tiltaket er først og fremst ventet å gi virkninger i form 

av at et bedre informasjonsgrunnlag i offentlige 

arbeidsprosesser kan gi beslutningsunderlag av 

høyere kvalitet når det gjelder blå og grønne 

strukturer. Dette kan igjen føre til at det i beslutninger 

tas mer hensyn til blå og grønne strukturer.  

Den viktigste virkningen av tiltaket er bedre 

ivaretakelse av biologisk mangfold. I tillegg forventes 

tiltaket å bidra til mindre skader fra overvann, flom 

og ekstremvær. Tiltaket kan også bidra til lavere 

CO2-utslipp og bedre folkehelse og livskvalitet, men 

disse effektene er mer usikre. I tillegg legger tiltaket 

til rette for en mer modernisert underliggende 

geografisk infrastruktur enn det en videreføring av 

dagens situasjon innebærer.  

En viktig forutsetning for tiltaket er at løsningene som 

utarbeides faktisk tas i bruk av kommunene. For at 

kommunene faktisk skal ta i bruk et forbedret 

kunnskapsgrunnlag vil det kreve god brukervennlighet 

og tilrettelegging, samt tiltak for å forenkle dataflyten 

inn og ut av kommunenes systemer. For å øke 

sannsynligheten for at så mange som mulig av 

kommunene får nyttiggjort seg av kartene anbefales 

det at tiltaket igangsettes som et pilotprosjekt blant 

utvalgte kommuner før det rulles ut for hele landet. På 

denne måten sikrer man en utforming av tiltaket som 

imøtekommer kommunenes behov.    
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For å simulere tiltakseffekt lar vi kostnader knyttet til 

skred være null i en gitt prosentandel av årene i 

analyseperioden for hver enkeltsimulering, tilsvarende 

tiltakseffekten som forutsettes. Disse årene velges ut 

tilfeldig. Modellen trekker dermed tilfeldig ut en gitt 

andel år hvor kvikkleireskred unngås, slik at en del av 

kostnadene i nullalternativet elimineres i 

tiltaksalternativet. Simulering av kostnader 

gjennomføres som en Monte Carlo-simulering, hvor 

kostnadene simuleres flere tusen ganger for å 

synliggjøre fordelingen av og usikkerheten i 

resultatene. I praksis avhenger modellen av kostnader 

ved kvikkleireskred og sannsynligheten for at de 

inntreffer, herunder hvordan sannsynligheten er 

fordelt. For å beregne virkninger må også 

tiltakseffekten fores inn i modellen, og differansen 

mellom kostnader i simulert tiltaksalternativ og 

nullalternativ representerer tiltakets gevinst. Tabell 

5-1 gir oversikt over analysemodellens forutsetninger 

og oppsett. 

 

Tabell 5-1: Oversikt over forutsetninger i Monte Carlo-simulering 

Alvorlighetsgrad skred/ 

forutsetning 
Lav Middel Høy Kalkulasjonsrente 

Kostnad 20 600 3610 4 % 

Sannsynlighet 95,0 % 9,0 % 1,6 % Tiltakseffekt 

Standardavvik:  
Kostnad 

4 120 722 20/40/60 % 

Standardavvik: 
Sannsynlighet 

0,19 0,018 0,0032  

Fordeling: Kostnad Gamma Gamma Gamma  

Fordeling: Sannsynlighet Gamma Binomial Binomial  

Forventet kostnad 7,6 21,6 23,1  

 

Vedlegg A Modell for simulering av virkninger 



 

Tiltak for å styrke kommunenes evne til å bruke geodata for å håndtere et klima i endring 50 

Tabell 5-2: Konsekvensmatrise for vurdering av ikke-prissatte virkninger 

  Betydning 

O
m

fa
n
g

 

 Liten Middels Stor 

Stort positivt +/++ ++/+++ +++/++++ 

Middels positivt 0/+ ++ ++/+++ 

Lite positivt 0 0/+ +/++ 

Intet 0 0 0 

Lite negativt 0 0/- -/-- 

Middels negativt 0/- -- --/--- 

Stort negativt -/-- --/--- ---/---- 

Kilde: DFØ 

 

 

 

 

Vedlegg B Konsekvensmatrise for vurdering av ikke-

prissatte virkninger 
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