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Sammendrag og konklusjoner

Pa oppdrag fra Kystverket har Oslo Economics, sammen med samarbeidspartnerne Agenda
Kaupang og Safetec, gjennomfort en evaluering av lostjenestens organisering. Evalueringen av
dagens organisering tyder pd at Kystverket driver lostjenesten med hoy kvalitet. I perioden 2015-
2022 har driftskostnadene til lostjenesten okt i nominelle priser, men ikke mer enn prisstigningen for

lignende virksomhet i samme periode.

I sammenligningen av dagens organisering med alternative losninger for organisering finner vi
potensial for effektivisering av ressursbruk i lostjenesten. Szerlig ser vi potensial for besparelser
gjennom bedre utnyttelse av loskorpset. Innenfor dagens rammeuvilkdr, kan mer standardisert
losformidling basert pa klare instrukser om prioriteringer av ressursbruk oke den effektive

losingstiden. Dette taler for G samlokalisere losformidlingsfunksjonen i én sentral.

Bakgrunn

Lostienesten ble omorganisert som et eget virksomhetsomré&de i Kystverket i 2015. Siden den gang har det veert
utviklingstrekk som kan ha betydning for lostienestens innretning. Ncerings- og fiskeridepartementet (NFD) har gitt
en bestilling til Kystverket om & gjennomgd losordningen, herunder &:

e vurdere lospliktens innslagspunkt og innretning sett i forhold til viktige utviklingstrekk og mulighetsrom for
bruk av ny teknologi og andre sjgsikkerhetsrealterte tiltak

e vurdere hvordan dette vil f& betydning for hvordan lostjenesten bgr organiseres og dimensjoneres

e gjennomgd etatens sektoravgifter

e evaluere gjeldende avtale for kigp av tilbringertjenester

| denne evalueringen har vi vurdert hvordan lostienesten bar organiseres pé& administrativt niva. Det vil si at vi har
sett pé& dimensjoneringen av lostjenestens stab, losoldermannskap og losformidlingssentralene. Vi har gjennomgatt
hvordan Kystverket arbeider for & sikre effektivitet, kvalitet og kontroll i driften av lostjenesten. Til slutt har vi
sammenlignet dagens organisering med aktuelle alternativer lgsninger for organisering av lostienesten. | alle
vurderinger har det veert et sentralt hensyn at dagens sjgsikkerhetsnivé skal viderefares gjennom
kostnadseffektive lgsninger og minst mulig ressursbruk samlet sett.

Dagens organisering og ressursbruk

1 2015 gikk lostjenestens organisering fra regioninndeling til funksjonsbasert inndeling der den operative
lostjenesten er adskilt fra forvaltningen av losordningen. P& samme tid ble tilbringertjenesten til sjgs
konkurranseutsatt og leveres av en privat markedsakter i dag. Den operative delen av lostienesten er inndelt i sju
losoldermannskap med 25 losstasjoner plassert langs hele norskekysten og tre losformidlingssentraler. Lostienesten
bestdr av omtrent 350 ansatte, hvorav om lag 290 loser og rett over 30 losformidlere.

Lospliktig trafikk har gkt noe fra 2015 til 2022. Antall navigaterer med farledsbevis har imidlertid ogsé ekt i
samme periode. Antallet losoppdrag har gétt noe ned i perioden, mens antallet losingstimer har holdt seg relativt
stabilt over tid, med unntak av pandemidrene 2020 og 2021. Lostjenesten er preget av en hgysesong om
sommeren der cruiseaktiviteten har stor innvirkning pé& behovet for losing.

Fra 2015 frem til 2022 har de samlede driftskostnadene for lostjenesten i nominelle priser steget med en utjevnet
arlig vekstrate pé 3,5 prosent. Omtrent 30 prosent av kostnadene er tilknyttet tilbringertienesten og dersom man
utelater kostnadene til kigp av tilbringertienester har kostnadene hatt en arlig nominell vekst péd om lag 2,5
prosent. Lannskostnader for losene representerer omtrent 60 prosent av de totale driftskostnadene. Losenes
godtgjerelse og arbeidstid er regulert av sceravtale for arbeidstakere som gjer tjeneste som statsloser og
statslosaspiranter i Kystverket. Utover grunnlenn har losene blant annet brotillegg per time i aktiv losing, tillegg
for bording og kvitting per oppdrag og overtidstillegg. Overtidsgodtgjerelsen utgjorde ncer 10 prosent av alle
de totale driftskostnadene.
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Maloppnéelse

Malene for lostjenesten skal bygge opp under mélene til Kystverket og mélene til transportsystemet i Nasjonal
Transportplan. Lostienestens hovedfunksjon er & sgrge for gkt sjgsikkerhet ved at fartey fér god og forsvarlig los.
Lostjenesten synes & levere god méloppnéelse pé de overordnede mélene for transportomréddet og pd de
konkrete mélene som er gitt til lostjenesten. Resultater fra Kystverkets bruker- og omdgmmeundersgkelse for 2022
viser at skipsagenter og transportnceringen er sveert forngyd med kvaliteten pé& lostjenesten.

Siden 2015 har det veert et relativt stabilt og lavt antall ulykker under losordningen, bade for seilaser med los
og farledsbevis. Hyppigheten av ulykker med los var p& om lag 0,013 prosent i 2022, hvilket tilsier at det skjer i
snitt 1 ulykke per 8 000 gjennomfarte losoppdrag.

Andelen av losoppdrag der skipene venter mer enn én time pé& losen har veert svakt stigende fra 1,5 prosent i
2015 til 2,5 prosent i 2022. Det er store forskjeller mellom losoldermannskapene nér det gjelder planlegging for
ventetid og hvor stor andel av skipene som mé vente mer enn én time.

Ut over de konkrete losingstjenestene som utfgres bidrar lostienesten ogsé med merverdi for samfunnet pd mater
som i mindre grad er mulig & tallfeste, blant annet spiller lostjenesten en viktig rolle i totalforsvaret.

Evaluering av dagens organisering
Vurdering av effektiv drift

Driftskostnadene til lostienesten per losingstime i nominelle priser har gkt i perioden fra 2015 til 2022. Den
gjennomsnittlige érlige gkningen har veert pé& 3,1 prosent inklusive tilbringertjenesten og 2,2 prosent eksklusive
tilbringertjenesten. Lennskostnader til losene er den stgrste kostnadsdriveren og til sammenligning har delindeksen
for mannskapskostnader i kostnadsindeksen for innenriks sigfart hatt en gjennomsnittlig érlig gkning pé 2,6
prosent.

Vére funn peker pd at det sterste potensialet for besparelser ligger i effektiv utnyttelse av loskorpset. Eksempler
pé& mulige kostnadseffekter ved gkt brotid er illustrert i Tabell 1-1. Gjennomfarte intervjuer med ansatte i ulike
deler av lostjenesten har avdekket at det er flere kilder til at det er suboptimal utnyttelse av loskorpset i dag:

e  Ulik praktisering av oppgaver pé tvers av
losformidlingssentralene og pd tvers av

losoldermannskapene. Tabell 1-1: Mulige konsekvenser av effektivisering

e Llosenes arbeidstid er regulert i sceravtale for los. | .

. . Brotid, 2 .
sceravtalen er det fastsatt at &rsverket skal tas ut Brotimer  @kning Antall andel Arlig
med 131 vaktdegn, noe som begrenser i snitt ibrotid, R besp.arelse,
handlingsrommet for effektivt uttak av arsverket. per los prosent arsverk mill. kr

. Uhensikf'smessige oppgavefordeling mellom ulike 437 0% 273 27.8% o
enheter i Kystverket.

e Hevd, turnordning (ordning for fordeling av los basert 458 5% 260 29,2% 18
pa «tur i rekken») og selvformidling har utviklet seg 480 10 % 248 30,6 % 35
over tid, p& bekostning av objektive kriterier ved
tildeling av oppdrag til loser. Kilde: Data fra Kystverket, bearbeidet av Oslo Economics

e Individuelle tilpasninger og tolkninger av avtaler
P N M N Tabellen viser eksempler p& mulige kostnadseffekter

dersom brotiden gker med henholdsvis 5 prosent og 10
prosent. Forenklet sett vil en gkning i effektiv brotid kunne
redusere behovet for antallet loser. En gkning i effektiv
brotid per los p& 5 prosent vil gke brotiden som andel av
arsverk med 1,4 prosent. | teorien vil dette kunne
redusere behovet for loser fra 273 til 260, noe som
tilsvarer en arlig besparelse i personalkostnader p& om
lag 18 mill. kroner.

felges ikke tett nok opp nér det gjelder registrering
av arbeidstid.

e Mangler etablering av beste praksis som grunnlag for
styrket opplcering av losformidlere.

e  Bruk av ungdvendig reisetid.

e Mangler tilstrekkelig tilrettelegging for og forventning
om & ta hvileperiode pd losstasjon.

e  Manglende utnyttelse av handlingsrom og
gjennomgang av virkemidler, eksempelvis endring av
rederienes og agentenes forpliktelser i henhold til
lospliktforskriften.

Det kan ogsé veere et potensial for besparelser i driftskostnader knyttet til losformidlingen gjennom bedre
utnyttelse av losformidlere pé tvers av losformidlingssentralene og dermed redusert bemanning.
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Vurdering av kvalitet

Ansatte som vi har intervjuet, opplever i all hovedsak at dagens organisering gir tydeligere styring og mer
stremlinjeformede prosesser i lostjenesten sammenlignet med den tidligere inndelingen i regioner. Det er imidlertid
fortsatt forbedringspotensial pé& enkelte omrader. Ansvaret for logistikk og ressursstyring ligger hos
losformidlingen, mens ansvaret for personalansvaret for losene og overtidsbruk ligger hos losoldermannen. Den
enkelte losoldermann har ansvar for mellom 24-53 loser spredt pé flere lokasjoner. Med et gjennomsnittlig
lederspenn (antallet ansatte som leder har ansvar for) p& 39 personer, kan det veere utfordrende & sikre tett
oppfelging av den enkelte ansattes behov, kompetanse og innsats. Det oppleves at det til dels ulik praktisering
av personalpolitikk pd tvers av avdelingene. Etter var vurdering kan det vecere gevinster & hente av & enes om og
samkjere praksis p& tvers av losoldermannskap.

Lostjenestens virksomhet er geografisk spredt over hele kysten og det er derfor viktig & skape felles rutiner og
kultur for & bygge et felles arbeidsmilig og miljg for kompetansedeling. Det er varierende behov for og grad av
samarbeid internt mellom de ulike losoldermannskapene, internt mellom de ulike losformidlingssentralene og pé
tvers mellom staben, losoldermannskapene og losformidlingssentralene. For enkelte omr&der er det naturlig
geografisk grensegang sett opp mot skipstrafikken som gjgr at samarbeidet er begrenset. Andre steder er det
sterre behov for samarbeid der samarbeidsklimaet kan variere mellom de ulike regionene. Lostjenesten arbeider
for & utvikle beste praksis og implementere overordnede felles rutiner og instrukser. Det er imidlertid flere
informanter som mener at det fortsatt mé jobbes for & sikre likere oppfelging av rutinene og instruksene og mer
leering pé tvers av geografiske inndelinger.

Vurdering av kontroll

Sikkerhet i utavelse av lostienesten kan deles i to aspekter; sikkerheten til den enkelte los og skipssikkerheten.
Erfaringer tilsier at skipssikkerheten har veert god og skal viderefares pd dagens nivd. Sikkerheten til den enkelte
los bestdr i at vedkommende ikke blir utsatt for uakseptabel risiko under utgvelsen av oppdraget. Sentralt for
dette er losens sikkerhet ved bording av fartgyet, ved oppdragets start og ved kvitting nar oppdraget avsluttes.
Kystverket har utarbeidet flere prosedyrer knyttet til ulike arbeidsoperasjoner i lostienesten. Dette omfatter blant
annet vernetjeneste, HMS-utvalg, helikoptersikkerhetsgruppe og en losbatsikkerhetsgruppe bestdende av
personer béde fra lostienesten og leverandgr. For & underbygge sikkerheten er det utarbeidet egne prosedyrer
og instrukser for spesielt krevende og risikofylte arbeidsoperasjoner, for eksempel bording og kvitting med bat
og helikopter, samt gjennomfering av spesialoppdrag. Ved alvorligere hendelser som grunnstgting eller
sammenstgt med kai utarbeides det rapport fra hendelsen, som behandles videre av forvaltningstjenesten.

Det er opprettet en rekke rutinebeskrivelser som skal sikre at prosedyrer for losformidling gir lik behandling av
bestillinger samt effektiv utnyttelse av loskorpset, innenfor rammen av gjeldende lov- og avtaleverk. Det har veert
utfordrende & sikre lik tolkning av de ulike instruksene og serge for at oppfelging og praksis er lik p& tvers av de
ulike losformidlingssentralene. Tydeligere formuleringer i instrukser, bedre opplceringsrutiner for losformidlere,
flere samhandlingsarenaer mellom losformidlerne og ekt forankring av losformidlingens mandat i hele lostjenesten
kan gi likere praktisering av losformidlingen og dermed bedre ressursutnyttelse.

Kystverkets bruker- og omdgmmeundersgkelse for 2022 viser at lostjenesten far en uttelling p& ca. 97 prosent
nér det gjelder brukernes opplevelse av kompetanse og ca. 92 prosent nér det gjelder palitelighet. Kvalitet og
servicenivéd md imidlertid vurderes i sammenheng med ressursbruken. Etter vér vurdering har lostjenesten
begrenset mdlstyring knyttet til servicenivéet som tilbys brukerne og kvaliteten pd lostjenestene. Det kan veere
gode samfunnsgkonomiske begrunnelser for & levere lostienester med hayt servicenivé til brukerne, selv om et
hayt servicenivé kan gi darligere bedriftsgkonomi. Det er krevende & falge opp om ressursbruken er fornuftig sett
opp mot maloppndelse uten et omforent mal om kvalitet og servicenivd. Det kan derfor veere en fordel &
klargjere hva som ber veere riktig servicenivé for lostienesten, slik at brukerne kan forvente lik service uavhengig
av hvor de benytter tjenestene eller hvem som leverer tjenestene.

Sammenligning av dagens organisering med alternative lgsninger

Vi har identifisert tre kilder som har scerlig potensial for & gi bedre ressursutnyttelse i driften av lostjenesten:

e Likere praktisering av losformidlingen som igjen kan medfare mer optimal loslogistikk.
e Likere servicenivé og tienesteyting til transportnceringen og skipsagenter.
e Muligheter for redusert bemanning i losformidlingen.
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P& bakgrunn av dette effektiviseringspotensialet har vi sett
ncermere pé folgende fire alternative organisasjonsmodeller:

1. Samlet losformidling i én sentral

2. Samlet losoldermannskap og losformidling i tre eller fire
regionale enheter

3. Fcerre losoldermannskap eller grensejustering av dagens
losoldermannskap

4. Tettere kobling mellom staben i lostjenesten og
losformidlingen

| tillegg har vi sett pd andre mindre justeringer kan
kombineres med de ovennevnte variantene.

| vurderingen av aktuelle alternative lgsninger for
organisering har vi lagt til grunn designkriteriene i Tabell
1-2. Tabell 1-3 oppstiller en oppsummering av hvor godt en
gitt organisering er egnet for & ivareta hensynene i de ulike
designkriteriene. Samlet vurderer vi at det er gode
argumenter for & samlokalisere losformidlingen i én sentral.
Samlokalisering kan veere et egnet virkemiddel for & oppné

en optimalisert og standardisert praksis av losformidlingen.
Dette vil ogsd kunne gi reduserte kostnader knyttet til driften
av losformidlingssentraler.

Konklusjon

Dersom Kystverket vurderer & se ncermere pd en

organisering som innebcerer samlokalisering av

losformidlingen i én sentral, bgr de gkonomiske og

administrative konsekvensene av en slik samlokalisering

vurderes ncermere. En sammenslatt losformidling vil det kreve

mer detaljerte utredninger og kvantifisering av gevinster og

kostnader i lys av gvrige utredninger i forbindelse med

gijennomgangen av losordningen, jf. bestilling fra NFD.

Uansett hvilke av modellene Kystverket velger & gé videre

med, vil det ogsd veere et betydelig behov for

endringsledelse og arbeidsprosessutvikling for & ta ut de

potensielle gevinstene.

Tabell 1-3: Oppsummering av vurdering av organisasjonsmodeller

Tabell 1-2: Nettoliste designkriterier

Designkriterium

Organisasjonen gir...

Formaélseffektivitet

Samhandling
eksternt

Kostnadseffektivitet

Styrbarhet

Likeartet
tienestetilbud

Arbeidsmilis og
personalledelse

Fleksibilitet &
skalerbarhet

...sj@sikkerhet langs kysten
og god fremkommelighet for
skipstrafikken

...god samhandling med
andre aktgrer pa
sigsikkerhetsomréadet

...at ressursene utnyttes s&
effektivt som mulig Herunder
god loslogistikk og lave
driftskostnader til sentraler

...klare ansvarsforhold for
styring, samordning og
prioritering? Kontrollspenn
for ledere?

...likt tilbud langs hele
kysten (tilpasset lokale
forhold og trafikktyper)

...rom for & utvikle et
arbeidsmilig som er faglig
utfordrende og sosialt
tilfredsstillende og gir
systematisk og god
kompetanseutvikling

...rom for & kunne ivareta
nye behov og oppgaver? Er
den mulig & skalere opp
eller ned ved behov?

Kilde: Agenda Kaupang

Designkriterier

Samlet losformidling i

Regionalt samlede
losoldermannskap og

Feerre
losoldermannskap

Tettere kobling
mellom staben og

én sentral losformidling eller grense.iusfering losformidlingen
mellom eksisterende
Formalseffektivitet 0] - 0 0]
Samhandling eksternt - + /- - o]
Kostnadseffektivitet et + /- + +
Styrbarhet +/++ 5 +/- o
Likeartet tienestetilbud +/++ o5 + +
o e - o :
Fleksibilitet og skalerbarhet +/++ - 0/+ 0]
Samlet rangering 1 4 3 2
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1. Bakgrunn og mandat

Henstkten med dette evalueringsoppdraget er G
vurdere lostjenestens organisering og hvorvidt
denne bidrar til effektiv médloppndelse. Dagens

organisering skal sammenlignes med

alternative losninger for organisering.

1.1 Innledning

Lostienesten, sammen med lospliktsystemet og
farledsbevisordningen, utgjer losordningen. Det
overordnede formalet med losordningen er & redusere
sannsynligheten for skipsulykker langs norskekysten.

Lostjenestens hovedfunksjon er & sgrge for gkt
sigsikkerhet ved at fartey far los. Reguleringen av
losplikten fglger av havne- og farvannsloven med
tilhgrende forskrifter i tréd med gjeldende lov og
forskrift. Tienesten er i all hovedsak finansiert gjennom
avgifter fra brukerne.

Dagens organisering av lostjenesten ble iverksatt 1.
januar 2015, jf. Prop. 65 L (2013-2014) Lov om
losordningen. Omorganiseringen i 2015 innebar blant
annet at operative oppgaver og
forvaltningsoppgaver ble organisatorisk skilt og at
tilbringertjenesten ble konkurranseutsatt.

Fra 1. januar 2021 er Kystverket organisert gjennom
fire virksomhetsomrdder. Lostjenesten er ett av de fire
virksomhetsomr&ddene med omtrent 350 ansatte,
hvorav ca. 300 loser.

1.2 Bestilling fra Ncerings- og
fiskeridepartementet

Siden 2015 har det veert flere utviklingstrekk som kan
ha betydning for behovet for bruk av lostjenester. |
Meld. St. 20 (2020-2021) Nasjonal Transportplan
2022-2033 star det blant annet at et aktuelt tiltak p&
omrdadet er & ta i bruk ny teknologi der det kan bidra
til & styrke sjgsikkerheten og/eller effektivisere los- og
sigtrafikksentraltjenestene. Kostnadene for
lostienestene har ogsé gkt over flere ar.

Neerings- og fiskeridepartementet (NFD) ga 9.
september 2022 en bestilling til Kystverket om &
gjennomgd losordningen. Kystverket har i denne
forbindelse blitt bedt om &:

e Vurdere lospliktens innslagspunkt og innretning
sett i forhold til viktige utviklingstrekk og
mulighetsrom for bruk av ny teknologi og andre
sigsikkerhetsrealterte tiltak

e Vurdere hvordan dette vil f& betydning for
hvordan lostjenesten bgr organiseres og
dimensjoneres

e  Gjennomgd etatens sektoravgifter

e Evaluere gjeldende avtale for kigp av
tilbringertjenester

| alle vurderinger skal det tas hensyn til hvordan
dagens sjgsikkerhetsnivd kan viderefares gjennom
kostnadseffektive lgsninger og minst mulig ressursbruk
samlet sett.

NFD har satt en frist for oppdraget til 1. mai 2023.

1.3 Formdlet med evalueringen

Oslo Economics, sammen med underleverandgrene
Agenda Kaupang og Safetec, har fatt i oppdrag fra
Kystverket & evaluere lostjenestens organisering.
Formélet med oppdraget har veert & gjennomgé
hvordan Kystverket arbeider for & sikre kvalitet og
effektivitet i driften av lostjenesten. Evalueringen
inkluderer ogsé& en vurdering av alternative lgsninger
for organisering av lostjenesten og sammenligning av
dagens organisering med aktuelle alternativer. | alle
vurderinger har det veert et sentralt hensyn at dagens
sigsikkerhetsnivd skal viderefgres gjennom
kostnadseffektive lgsninger og minst mulig ressursbruk
samlet sett.

Maélene for lostjenesten skal bygge opp under mélene
til Kystverket og malene til transportsystemet i
Nasjonal Transportplan. Som premiss legges derfor il
grunn at lostjenestens organisering skal levere en
faglig god og forsvarlig losing som en del av arbeidet
med & opprettholde og styrke det hgye
sigsikkerhetsnivaet.

Innretningen av prosjektet er illustrert i Figur 1-1.
Innledningsvis gir vi en beskrivelse av de
grunnleggende rammene for driften av lostjenesten.
Organiseringen av lostjenesten skal sikre utfarelse av
lovpélagte plikter og dekke samfunnets og brukernes
behov for lostienester. Vi gir ogsd en oversikt over
hvordan lostjenesten er organisert i dag og hvordan
driften av lostienesten har utviklet seg de senere
drene.

Deretter har vi gjennomgatt, analysert og evaluert
dagens organisasjonsstruktur med bakgrunn i
erfaringer siden oppstart 1. januar 2015. Her har vi
vurdert rutiner og méloppndelse sett opp mot tre
hovedtemaer: i) Effektiv drift, ii) Kvalitet og iii)
Kontroll.
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Figur 1-1: Innretningen av prosjektet

Mal NTP 2022-2033: Et effektivt, miljgvennlig og trygt transportsystem i 2050
 Enklere reisehverdag og gkt konkurranseevne for naeringslivet Hovedproblemstillinger og evalueringsspgrsmal
* Nullvisjon for drepte og hardt skadde
* Bidra til oppfyllelse av Norges klima- og miljgmal
» Effektiv bruk av ny teknologi
* Mer for pengene

1. Benyttes ressursene effektivt?

Y4

Kystverkets strategiske mal:

* Opprettholde og styrke det hgye sj@gsikkerhetsnivaet — og utvikler
sjgtransporten sine rammevilkar for a8 dekke samfunnet sitt transportbehov

* Beredskapen mot akutt forurensning er tilpasset miljgtruslene.
* Ressursene inngar i og styrker den totale samfunnssikkerheten og -beredskapen
* Organisasjonen er kompetent, velfungerende og brukerrettet

\Y4

Mal for lostjenesten:
A redusere sannsynligheten for skipsulykker langs kysten, og pa den
maten bidra til trygg ferdsel pa sjgen.

2. Sikres tilfredsstillende kvalitet?

3. Sikres tilfredsstillende kontroll?

Bidrar organiseringen til
effektiv maloppnaelse?

4. Hvilke fordeler og ulemper har
dagens organisering?

-c —
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~ 3 : i organisatoriske forbedringstiltak?
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S
° Tilbud lostjenester Samlet vurdering og anbefaling
Illustrasjon: Oslo Economics
Avslutningsvis har vi sammenlignet dagens Oppdraget har imidlertid klare synergier med gvrige
organisering med aktuelle alternative lgsninger for deloppdrag i den samlede gjennomgangen av
organisering av lostjenesten. losordningen, jf. bestillingen fra NFD. For eksempel
kan resultater fra Kystverkets gjennomgang av
1.4 Avgrensninger lospliktens innslagspunkt og innretning i lys av
mulighetsrommet for bruk av ny teknologi og andre
Oppdraget er avgrenset til & omfatte organiseringen sissikkerhetsrelaterte tiltak, samt eventuelle endringer
av lostienesten nér det gjelder stabsfunksjoner, i sektoravgifter veere relevant for fremtidig
losoldermannskap og losformidling. Det er altsé organisering av lostjenesten.

styringen av lostienesten og losformidlingen som vil
veere del av evalueringen og ikke losenes arbeid.
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2. Metode og informasjonsgrunnlag

Evalueringen er basert pd dokumentstudier av
tidligere gjennomganger av organiseringen av
lostjenesten, samt gjeldende rutinebeskrivelser
og instrukser. Vi har ogsa foretatt egne
kvantitative analyser av regnskapstall og data
knyttet til driften av lostjenesten. I tillegg har vi
gjennomfort dybdeintervjuer og workshoper

med ledere og operativt personell.

2.1 Metode

2.1.1 Dagens organisering av lostjenesten

For & vurdere om organiseringen av lostjenesten er
hensiktsmessig sett opp mot mdaloppndelse har vi
konsentrert oss om falgende dimensjoner:

o Effektiv drift
e Kvalitet
e  Kontroll

Effektiv drift

Lostjenesten er en unik tjeneste. Maten lostjenesten er
organisert p& i Norge og den norske kystlinjen med
norske veerforhold, gjer det utfordrende &
sammenligne lostjenesten med lignende tjenester i
andre land. En sammenligning av lostienestens drift
over tid, kan derfor veere mer egnet
sammenligningsgrunnlag i dette tilfellet.

Hva som er & anse som effektiv ressursutnyttelse mé
videre ses i sammenheng med madloppndelse. Flere
premisser for lostienestens virke er fastsatt i lov og
forskrifter, for eksempel innslagspunktet for nar
losplikten gjelder, plasseringen av bordingsfelt og
nivéet pd servicegrad for & nevne noen.

For & sammenligne effektiviteten i driften over tid, er
det ogsd en forutsetning at man har tydelige og
mélbare resultatparametere pé effektivitet. Tidsserier
pé& data kan veere forstyrret av eksterne faktorer,
organisatoriske endringer, teknologibruk eller andre
forhold som gjer at utviklingen av ngkkeltall gjerne mé&
forklares med en kvalitativ vurdering av
drsakssammenheng.

Kvalitet

Ngdvendig kompetanse er en avgjgrende faktor for &
sikre kvaliteten pd lostjenesten. Disse er pd&virket av
blant annet rutiner for kunnskapsutvikling og
innovasjon, kultur og normer for deling av kunnskap og
kompetanse, og formell ledelse gjennom for eksempel
personaloppfelging. Ved gjennomgang av Kystverkets
interne strategier og rutiner, samt gjennomfgring av

interviver med ulike rollehavere i lostienesten, har vi
sgkt & avdekke fglgende forhold:

e Hvordan styringen av lostjenesten fungerer,
herunder styringslinjer, styringsprosesser og
gjennomfaringsevne.

e  Personaloppfelging, herunder om lederspennet er
tilpasset organisasjonens oppgaver.

e  Kompetanseutvikling, herunder rutiner for & sikre
ngdvendig opplcering.

e |varetakelse av risiko og sikkerhet for operativt
personell.

Kontroll

Reglementet for gkonomistyring i staten stiller klare
krav til forsvarlig internkontroll. | skonomireglementet
§ 4 om grunnleggende styringsprinsipper fremgar det
at det ikke er nok & felge opp at fastsatt mal og
resultatkrav blir nédd, men at det ogsa er et krav til
effektiv ressursbruk og at virksomheten blir drevet i
samsvar med lover og regler. Her fremgdr det ogsa
at styring, oppfelging, kontroll og forvaltning mé
tilpasses virksomhetens egenart samt risiko og
vesentlighet.

| gkonomireglementet § 14 om intern kontroll stér det
videre at alle virksomheter skal etablere systemer og
rutiner for & sikre tilfredsstillende méloppnédelse og
resultater og effektiv ressursbruk.

Kystverket har, pé lik linje med gvrig statlig
virksomhet, en lovmessig plikt til & ha systemer og
kontroll for at lostienestene leveres med nadvendig
sikkerhet og kvalitet med effektiv ressursbruk.

Vi har undersgkt Kystverkets interne
styringsdokumenter, rutinebeskrivelser og instrukser for
& vurdere om slike systemer er pé plass for
lostienesten. Gjennom intervjuer har vi ogsé innhentet
informasjon om i hvilken grad slike systemer er
operasjonalisert i praksis.

2.1.2 Sammenligning med alternative lgsninger for
organisering

Lostjenesten er i dag organisert som en egen enhet i
Kystverket. Lostienesten kan drives helt i statlig
egenregi p& den ene yttersiden, eller helt av private
markedsaktgrer pé& den andre yttersiden. Innenfor
dette spennet kan lostjenesten organiseres som et
selvstendig statlig forvaltningsorgan (f.eks.
statsforetak eller statlig eid aksjeselskap) eller ved &
konkurranseutsette deler av lostjenestens oppgaver i
markedet. P& organisasjonsnivé kan det gjgres
justeringer av dagens organisering, f.eks. gjennom ulik
intern organisasjonsstruktur eller dimensjonering i
enheten i Kystverket.
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Denne evalueringen er avgrenset til & se pd om det er
andre hensiktsmessige alternativer for organisering
innenfor dagens organisering av Kystverket med fire
virksomhetsomrader.

For & sammenligne ulike organisasjonsmodeller har vi:

e identifisert og beskrevet alternative
organisasjonsmodeller

e utformet og konkretisert vurderingskriterier og
egenskaper for organiseringen som er scerlig
viktig for Kystverkets oppfyllelse av sitt mandat
for lostjenesten

e vurdert fordeler og ulemper med dagens
organisering sammenlignet med aktuelle
alternativer, basert p& egnethet sett opp mot
vurderingskriteriene

For & identifisere aktuelle modeller, har det veert
ngdvendig & danne god kjennskap til driften av
lostjenesten, ulike hensyn som er viktige & ivareta og
hvilke mulige konsekvenser en omorganisering vil
kunne ha for lostienestens méloppndelse. | den
forbindelse har vi gjennomfart to workshoper med
ledelse og operativt personell i Kystverket.

e  Workshop 1: Diskusjon om mulige alternative
lgsninger for organisering og rangering av
designkriterier.

e Workshop 2: Kalibrering av virkninger pa
maloppndelse ved ulike organisasjonsalternativer.

For & gjennomfare selve sammenligningen av ulike
lgsninger for organisering har vi benyttet en variant
av «pluss-minusmetoden. Det vil si at vi har benyttet
en skala fra -3 til +3, der det er gitt «poeng» for
hvert vurderingskriterium. +3 poeng innebcerer
betydelige positive konsekvenser knyttet til det gitte
evalueringskriteriet. O betyr ingen konsekvenser, og -3
betyr betydelige negative konsekvenser. Poengene er
gitt per organiseringsalternativ, inkludert
«nullalternativet) som er dagens organisering.
Poengene er deretter kombinert med en vekting av
hvert vurderingskriterium, der vektingen er satt
avhengig av hva som er de viktigste hensynene ved en
organisering. Ut fra dette er det beregnet en total
«poengsum) som er den samlede konsekvens av en
organisasjonsendring.

Poengsettingen i denne metoden er supplert med
beskrivelser av hvordan de ulike vurderingene er gjort
for & forklare hva som er bakgrunnen for
poenggivningen langs de ulike vurderingskriteriene. |
disse beskrivelsene vil det ogsé& fremgéd hvilke
vurderinger som er mest usikre, og hvor vi opplever at
det i starst grad er ulike syn pd tvers av lostjenesten.

2.1.3 Rammevilkar som bidrar til maloppnaelse

Ogsa forhold utenom Kystverkets interne prosesser har
betydning for omfanget av losoppdrag og effektiv
ressursbruk. | det fglgende beskriver vi sentrale
rammevilkar som bé&de dimensjonerer tienestebehovet
og serviceniva.

Styring

Kystverket er en statlig etat som er underlagt NFD.
NFD har altsé& etatsstyringsansvaret for Kystverket. |
dette ligger et ansvar for at underliggende
virksomheter giennomfarer aktiviteter i samsvar med
mal som er fastsatt av Stortinget og med effektiv
ressursbruk.

Gjennom styringsdialogen skal NFD forsikre seg om at
Kystverket falger opp sine plikter knyttet til utavelsen
av lostjenesten og beskrive plan for og oppfelging av
resultater i statsbudsjettet.

Teknologi

Forbedringer, automatisering og digitalisering av
prosesser, overvékningssystemer og
navigasjonshjelpemidler kan bidra til & styrke
sigsikkerheten og effektivisere lostienesten. Gode
eksempler pé at Kystverket har utnyttet tilgjengelig
teknologi er utviklingen og videreutviklingen av
lostienestens statteverktgy Njord og digitaliseringen av
det nasjonale skipsrapporteringssystemet SafeSeaNet.

Stadig utvikling av teknologi gir muligheter for
ytterligere effektivisering i driften av lostjenesten.
Samtidig kan gkt kompleksitet i systemer utfordre
kompetansebehov og medfegre sadrbarhet nér det
gjelder sikkerhet.

I Nasjonal Transportplan 2022—-2033 (Meld. St. 20
(2020—-2021) har regjeringen et uttalt mél om & ta i
bruk ny teknologi der det kan bidra til & styrke
sigsikkerheten og/eller effektivisere los- og
sigtrafikksentraltjenestene.

1 201 3 stilte losutvalget spgrsmal om bruken av los
kunne reduseres uten at det gér pd& bekostning av
sigsikkerheten ved & ta i bruk tilgjengelig teknologi, jf.
NOU 2013:8 Med los pd sjasikkerhet. Blant annet
vurderte de om landbasert losing kunne veere en
mulighet. Losutvalget konkluderte imidlertid at det er
usikkert om landbasert losing innenfor akseptabel
sikkerhet kan erstatte ordincer losing med los om bord.

Regulering

Havne- og farvannsloven regulerer norske farvann,
herunder ferdsel, sjigtrafikksentraler, tiltak overfor
fartay i fare, losplikt og farledsbevis. Etter havne- og
farvannsloven § 21 skal lospliktige fartey bruke

e |os med sertifikat
e navigatgr med farledsbevis for farvannet, eller
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e ha tillatelse til autonom kystseilas i farvannet
(dispensasjon)

Hvorvidt et fartay er lospliktig avhenger av blant
annet av fartayets dimensjoner og last, jf.
lospliktforskriften § 3. Hovedregelen er at alle fartay
pé& 70 meter eller mer og passasjerfartgy pé 50
meter eller mer er lospliktige ndr de er underveis i
farvann innenfor grunnlinjen. For fartay med farlig last
er lengdegrensene kortere. Fartgyene er i
utgangspunktet avskdret fra & seile i lospliktig farvann
(farvann innenfor grunnlinjen) dersom de ikke har los
eller navigater med farledsbevis.

Lospliktforskriften § 4b angir at frist for & bestille los
pad fastlandet er minst 24 timers varsel og endelig
bekreftelse av starttidspunktet for losingen senest 2
timer fer antatt starttidspunkt. Ved losoppdrag som
krever scerlig planlegging, mé bestilling likevel skje i
sé& god tid at forsvarlig planlegging kan
gijennomfares. Bording og kvitting av los skal skje ved
losbordingsfeltene, jf. lospliktforskriften vedlegg 2.

Kapittel 3 i lospliktforskriften regulerer
farledsbevisordningen, som innebcerer at navigaterer
med farledsbevis kan seile i et spesifikt farvann med
lospliktig fartay, uten & benytte los. Farledsbevis
utstedes av Kystverket til navigaterer basert pd en
farledspreve som dokumenterer erfaring, kompetanse
og ferdigheter i et spesifikt farvann.

Reguleringen av losplikten og farledsordningen
danner dermed rammene for lostjenestens virksomhet
og serviceniva.

Finansiering av lostjenesten

Lostienesten er til dels finansiert gjennom bevilgninger
i de arlige statsbudsjettene og til dels gjennom
brukerfinansiering i form av en sektoravgift som
pélegger nceringsaktgrene (rederiene) & finansiere
fellestiltak.

Avgiftsplikten for lospliktige fartey og gjeldende
satser fglger av forskrift om losavgifter.
Losberedskapsavgift m& betales av alle lospliktige
farteyer innenfor grensen for avgiftsbelagt farvann,
uansett om statslos nyttes eller ikke. De
betalingspliktige kan betale losberedskapsavgift per
seilas eller som &rsavgift.

Fartey som benytter los, skal i tillegg betale
losingsavgift. Losingsavgiften er basert p& timesatser
der timesatsen gker med gkt tonnasje.

Dersom losbestillingen ikke er gjort elektronisk til
Kystverket minst 24 timer fer starttidspunkt for
losoppdraget eller dersom starttidspunktet bekreftes
mindre enn to timer fgr losoppdraget skal starte, kan
det legges til en bestillingsavgift. Endringer etter at
avgangstidspunktet er bekreftet av bestiller kan

medfare en ombestillingsavgift per endring.
Bestillingsavgift og ombestillingsavgift er kr 1 500 per
2023.

Innretningen pd& brukerfinansieringen kan i seg selv
fungere som et virkemiddel for & stimulere til ansket
adferd.

Sceravtaler

Det er etablert to sceravtaler for arbeidstakere i
Kystverket: Sceravtale for arbeidstakere som gjer
tieneste som statsloser og statslosaspiranter i
Kystverket, og sceravtale for losformidlere som deltar
i beredskapsvaktordning. Sceravtalen for statsloser og
statslosspiranter fastsetter blant annet bestemmelser
knyttet til vaktordning, hviletid og godtgijerelse og
danner dermed rammen for arbeidstiden til losene, og
kan veere fgrende for ressursutnyttelsen av loser.

2.2 Informasjonsgrunnlag

Vi har samlet informasjon gjennom omfattende
dokumentstudier, samt dybdeintervjuer og workshoper
med sentrale ngkkelpersoner i Kystverket. | tillegg har
vi innhentet data fra Kystverket og Kystdatahuset, og
gjort egne kvantitative analyser av data og
regnskapstall.

2.2.1 Dokumentstudier

Dokumentstudier og tolkning av sekundcerdata har
veert en viktig del av informasjonsinnsamlingen for &
f& oversikt over dagens organisering og drift av
lostjenesten. De mest sentrale dokumentene som vi har
gijennomgatt er:

Dokumenter

e Tildelingsbrev for Kystverket

e Virksomhetsstrategi 2021-2025

e Kystverkets handlingsprogram 2018-2029

e Kystverkets drsmeldinger

o Arsrapporter for virksomhetsomréadet lostjenesten

e Meld. St. 20 (2020-2021) Nasjonal transportplan
2022-2033

o NoU 201 3:8 Med los pa sjgsikkerhet

e Mulig organisering av lostienesten (Agenda
Kaupang 201 3)

o Kystverkets interne kunnskapsgrunnlag
e Kystverkets evaluering av lostjenesten fra 2016
e Kystverkets styringsdokumenter og instrukser

e Efficiency benchmark of harbour pilotage in the
Nordic countries (Folketinget Rigsrevisjojnen)

e Revisjonsrapport for 2017 om etats- og
virksomhetsstyringen av Kystverket (Riksrevisjonen)
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2.2.2 Regnskaps- og dataanalyse

Vi giennomfart kvantitative analyser og fremstillinger
av innhentet data og statistikk fra Kystverket og
Kystdatahuset. Scerlig har det veert relevant & se pé
utvikling av resultater over tid for & analysere effektiv
ressursbruk. Vi har benyttet falgende data i vare
analyser:

Datakilder

e Regnskapstall fra Kystverket, herunder
resultatregnskap for losordningen og lostjenesten i
perioden 2015-2022

e Antall ansatte og lgnnsvilkdr i perioden 2018-2022
e Antall losoppdrag og lostimer fordelt pa

- Type fartgy

- Losoldermannskap

- Losformidlingssentral

e Lospliktig aktivitet og dispensasjoner i perioden
2015-2022

e Ventetid pd lostienester i perioden 2015-2022

e Antall ulykker i sjgtrafikken med og uten los,
herunder nesten-hendelser i perioden 2015-2022

e Kystverkets bruker- og omdemmeundersgkelse
2022

® Ressursbruk i sammenlignbare nordiske virksomheter

2.2.3 Dybdeintervjuer

Dybdeintervjuer med sentrale ngkkelpersoner i
Kystverket har veert ngdvendig for & fa tilstrekkelig
innsikt i sceregenhetene ved lostjenesten. Vi har
benyttet sdkalte semistrukturerte interviuer der vi
utarbeidet en intervjuguide i forkant av intervjuet med
&pne sparsmdl som brukes som utgangspunkt for
samtalen. En slik metodikk gjer det mulig & tilpasse
intervjuet til interviuobjektet og innholdet i intervjuet
kan konsentreres om mest mulig relevante forhold.

For & sgke representativitet har vi gjennomfart
samtaler og intervjuer med ledelse, administrativt
personell og operativt personell, som til sammen
representerer stab og samtlige losoldermannskap og
losformidlingssentraler. Vi har til sammen gjennomfart
19 intervjuer og samtaler med 28 ansatte i Kystverket
som representerer fglgende enheter:

Intervjuer og samtaler

e Kystdirektgr

e Direkter lostienesten

e Stab lostjenesten

e Losoldermenn

e Losformenn

e loser

e Avdelingsleder losformidling

e Losformidlere

o Kontormedarbeidere i losoldermannskap

o Tillitsvalgte fra Norsk losforbund og Norsk
Tienestemannslag (NTL)

e Direkter navigasjonsteknologi og maritime
tienester

e Stab navigasjonsteknologi og maritime tienester

2.2.4 Workshoper

Vi har arrangert to digitale workshoper med 16
representanter fra ulike deler av lostjenesten.

| den farste workshopen diskutere vi aktuelle
alternative organisasjonsmodeller for lostienesten og
sentrale evalueringskriterier for & vurdere
organisasjonsmodellenes egnethet.

| den andre workshopen presenterte vi aktuelle
organisasjonsmodeller og sammenligning av de ulike
alternative organisasjonsmodellene opp mot
evalueringskriteriene fra Workshop 1.

Deltakerne i workshopene representerte ledelse, stab,
operativt personell og fagforeningene og fra ulike
omrdader i landet. | gruppeoppgaver i workshopene
ble deltakerne delt opp i homogene grupper basert
pé funksjonene ledelse, loser, losoldermenn og
losformidlere.

Deltakere i workshop

e Kystdirektgr
e Direkter lostjenesten

e Direktgr navigasjonsteknologi og maritime
tienester

e Stab navigasjonsteknologi og maritime tjenester
e Stab lostjenesten

e Avdelingsleder losformidling

e losoldermenn

e loser

o Losformidlere

e Tillitsvalgte fra Norsk losforbund og Norsk
Tienestemannslag (NTL)
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Transport, havn og

3. Om lostjenesten

Lostjenesten skal sorge for okt sjosikkerhet ved
at fartey far los. Siden 2015 har lostjenesten
vaert organisert som et eget virksomhetsomrdade
1 Kystverket og adskilt fra forvaltningen av
losordningen. I dette kapittelet presenterer vi
hvordan lostjenesten er organisert etter
endringen i 2015, samt utviklingen 1
losaktiviteten og ressursbruken i lostjenesten for

perioden 2015-2022.

3.1 Organisering

3.1.1 Organiseringen av Kystverket

Fra 1. januar 2021 er Kystverket organisert i fire
virksomhetsomrader. Lostjenesten er ett av de fire
virksomhetsomrddene med omtrent 350 ansatte,
hvorav ca. 290 loser. Fer 2021 var Kystverket
organisert i ulike regioner hvor det operative ansvaret
var fordelt p& regionene, Kystverket Rederi og
Kystverket Lostjenesten. Regionene Sgrast, Vest, Midt-
Norge, Nordland og Troms og Finnmark hadde flere
ansvarsomréder. Lostjenesten ble organisert som et
eget virksomhetsomréde allerede i 2015 der
losdirektaren var direkte underlagt kystdirektaren.
Styringslinjene mellom losene og den gverste ledelsen
har dermed blitt mer stremlinjeformet sammenlignet

Figur 3-1: Organisering av Kystverket

med organiseringen fgr 2015. Fgr 2015 var
lostjenesten underlagt sjgtrafikkavdelingene som ble
ledet av losoldermenn.

Lostienesten, sammen med bestemmelser om losplikt og
farledsbevisordningen, utgjer losordningen. Det
overordnede formélet med losordningen er & redusere
sannsynligheten for skipsulykker langs norskekysten.

Jf. havne- og farvannsloven § 26 skal den
forvaltningsmessige og operative delen av lostjenesten
veere adskilt. Etter omorganiseringen i 2015 ble det
forvaltningsmessige ansvaret delegert til avdelingen
Navigasjonsteknologi og losforvaltning som ligger
innunder Avdeling for navigasjonsteknologi og maritime
tienester (Kystverket, 2016).

Gitt oppdragets avgrensning vil vi i det videre
konsentrere oss om den operative organiseringen av
lostienesten.

3.1.2 Organiseringen av lostjenesten

Lostienesten ble adskilt som et eget
virksomhetsomréde i 2015 som en egen driftsenhet i
Kystverket. Lostienesten er ledet av losdirektaren, som
har det overordnede ansvaret for tjenesten. Den
administrative delen av den operative lostjenesten,
losdirektgrens stab, er lokalisert ved hovedkontoret i
Alesund. Staben bestar av ni personer, som ogsd har i
oppgave d sgrge for stattefunksjoner for lostienesten. |

Kystdirektoren

Kystverkets hovedkontor
HR, IT, digitalisering og innovasjon,
administrasjon, regnskap m.m.

Navigasjonsteknologi
og maritime tjenester

farled

Rederi, fyr
og sismerking

Transportplanlegging
og mobilitet

Hav og kystforvaltning
Utbygging

BarentsWatch

Hav og kystovervékning

Hav og kystovervékning
Sor-Norge

Navigasjonsteknologi
og losforvaltning

Ei

lllustrasjon: Oslo Economics
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Figur 3-2: Organisering av lostjenesten
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tillegg er det kontorstatte i hvert losoldermannskap og
en halv stilling til kontorstatte i
losformidlingsavdelingen. Ledergruppa til
losdirektaren bestar av de sju losoldermennene og
avdelingslederen for losformidlingen.

Etter omorganiseringen i 2015 fikk lostjenesten ansvar
for rekruttering, oppleering og kursing av
losaspiranter. Lostjenesten fikk ogsé ansvar for
vedlikehold av lossertifikater og kompetanse.
Losdirektgrens stab har ansvar for opplceringsplanen,
men den skal ogsé godkjennes av losforvaltningen.
Forvaltningen er ogsé ansvarlig for kontroll og
fastsetting av kvalifikasjon- og utdanningskrav via
forskriftsarbeid (Kystverket, 2016).

Lostjenestens to hovedansvarsomrdder er losformidling
og operativ lostjeneste. Fer 2015 hadde ogsd
lostjenesten ansvaret for utgvelsen av
tilbringertjenesten, men i dag er ansvaret knyttet til
anskaffelse og avtaleoppfelging.

Losformidling

Losformidlingssentralene tar imot losbestillinger og
tildeler oppdrag til losene. De har ogsd ansvar for &
kvalitetssikre og formidle sgknader om dispensjon fra
losplikten.

Det er tre losformidlingssentraler, lokalisert i Horten,
Kvitsgy og Ledingen. Fgr 2015 var kontorene
underlagt sjgtrafikkavdelingene og hadde dermed
losoldermenn som gverste leder, men hvert kontor
hadde losformidlingsformenn.

Etter omorganiseringen i 2015 ble losformidlingen en
egen avdeling, og er ikke lenger underlagt
losoldermannskapene, men er direkte under
losdirektaren. Losformidlingssentralene er i dag ledet
av avdelingslederen for losformidlingen, som har det
overordnede ansvaret for de tre kontorene.

1 2022 bestod losformidlingsavdelingen av 35
ansatte, hvor 33 av dem arbeider som losformidlere.

Tilbringertjenesten

Tilbringertjenesten har ansvar for & frakte losen til og
fra oppdrag, enten med losbét eller helikopter. Far
2015 hadde Kystverket egne fartay som ble benyttet
til & transportere losene til og fra losbordingsfeltene
og skipene. Disse var plassert ut pd losbatstasjoner
som var underlagt sjgtrafikkavdelingene og
losoldermannskapene. Etter 2015 har
tilbringertjenesten veert konkurranseutsatt. Det var
Buksér og Berging AS som ble tildelt kontrakt i 2016
og som driver tilbringertjenesten under en tiars
kontrakt som varer frem til 2026. De overtok
losbatene til Kystverket og store deler av mannskapet
ble virksomhetsoverdratt. Nar det gjelder
tilbringertjenester av loser per helikopter har Airlift AS
blitt tildelt en tjenestekonsesjonskontrakt fram fil
sommeren 2023 med opsjon om 2 ars forlengelse.
Tilbringertjenester med helikopter gjelder scerlig
ombordstigning pé store tankskip.

Operativ lostjeneste

Den operative delen av lostjenesten er inndelt i sju
losoldermannskap med 25 losstasjoner. Stasjonene er
plassert langs hele kysten fra svenskegrensen til
Kirkenes og det loses ogsd pé& Svalbard. Den store
geografiske spredningen gjer at lostjenesten er ncert
brukerne av tienesten, men samtidig er store deler av
den lokale loskunnskapen desentralisert under hvert
losoldermannskap.

Omorganiseringen i 2015 endret lite p&
organiseringen av den operative lostjenesten. Losene
er fortsatt underlagt en losoldermann, og far beskjed
av losformidlingen hvor de skal p& oppdrag.

Losoldermannens ansvarsoppgaver er mange og
varierte, blant annet personalansvar, kunde- og
brukerrelasjoner, mediehdndtering og
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beredskapsvakt. Det er ogsd en losformann pé de
fleste losstasjonene som bistér losoldermannen ved
behov, og scerlig i forbindelse med spesialoppdrag.
Stgrrelsen pé& losoldermannskapene varierte i 2022
fra 30 i Troms og Finnmark til 58 i Vestlandet
losoldermannskap. Lederspennet til losoldermennene
varierer derfor ogsd i stor grad.

3.1.3 Rammer for lostjenesten

Lostjenesten opererer under flere rammevilkér i form
av regelverk og forpliktelser i ulike avtaler. | Boks 1
giengir vi noen sentrale gjeldende rammevilkéar, og
nedenfor gir vi en redegjgrelse for andre deler av
Kystverket som lostjenesten samhandler med.

Forvalitningen

Forvaltningen av losordningen ligger ogsé i
Kystverket, i virksomhetsomrédet for
Navigasjonsteknologi og maritime tjenesters.
Forvaltningen har ansvar for & fatte enkeltvedtak om
farledsbevis, lossertifikat, losplikt ved enkeltvedtak,
dispensasjoner fra losplikten og fastsetting av
kvalifikasjons- og utdanningskrav via forskriftsarbeid
(Kystverket, 2016).

Fgr 2015 var det losoldermennene som hadde
myndighet til & gi dispensasjon fra losplikten. Dette
ble endret etter omorganiseringen hvor deler av
myndigheten (skip med farlig last, passasjerer, lengde
pé over 150 meter) ble overfert til forvaltningen. Fra
2021 ble all myndighet til & gi dispensasjoner
overfart til forvaltningen og uteves nd av avdeling for
Navigasjonsteknologi og losforvaltning (NTLF).
Losformidlingen har ansvar for & kvalitetssikre og
formidle sgknader om dispensasjon fra losplikten il

Boks 1: Sentrale rammevilkar for lostjenesten

Regelverk

o Havne- og farvannsloven

Lospliktforskriften

Forskrift om losberedskapsavgift, losings- og
farledsbevisavgift

Forskrift om opplcering og sertifisering av loser
Forskrift om helseundersgkelse av loser og losaspiranter
Forskrift for lostienesten ved beredskap og krig

Arbeidsforhold og tariffavtaler

o  Hovedtariffavtalen

e Sceravtale for arbeidstakere som gjer tjeneste som

statsloser og statslosaspiranter i Kystverket

e Sceravtale for losformidlere som deltar i

beredskapsvaktordning

Inngatte avtaler

e  Kontrakter om tilbringertjenester

losoldermennene som gjer en faglig vurdering og
oversender til NTLF for avgjerelse. Loskorpset blir
ogsé brukt av forvaltningen som sensorer p& praktiske
prever pd skipene i forbindelse med
farledsbevisordningen. Det er dermed visse
grenseflater mellom losformidling,
losoldermannskapene og NTLF nér det kommer til
dispensasjoner og farledsbevis.

Fellesfunksjoner

Lostienesten benytter Kystverkets fellestjenester nér
det gjelder flere administrative oppgaver, slik som HR,
innkjep, IT og digitalisering, kommunikasjon, og
regnskap og lgnn.

3.1.4 Virkningskjede for et losoppdrag

Et losoppdrag er en del av en stgrre logistikkjede som
gijerne involverer mange aktgrer, herunder rederier,
skipsagenter, havner /terminaler tilbringertjenester og
tauebattienester. Figur 3-3 viser de ulike aktgrene som
er involvert i et typisk losoppdrag fra start til slutt.

For losoppdrag: Losoldermannen setter opp
vaktplaner og overtidsplaner i samarbeid med
tillitsvalgte slik at losen har oversikt over vaktperioder.
Loser som bor mindre enn 60 km eller 2 timer fra
losstasjonen kan velge om de vil benytte egen bopel
eller losstasjonen som hvilested under vaktperioden,
de som bor over 60 km mé& benytte sin tilhgrende
losstasjon.

Agenter og rederier bestiller los via SafeSeaNet
Norway og mottar bestillingsbekreftelse og endringer
per e-post. De kan registrere flere losbestillinger
samtidig, men det varierer hvor tidlig ute agentene er
med bestillingen. Cruiseskip er ofte tidlig ute, mens
offshorebater bestiller oftere pd kort varsel. Losing
mad bestilles 24 timer i forveien og bekreftes senest 2
timer i fer for & motta los til @nsket tidspunkt. Dersom
det gjeres endringer etter at man har bekreftet
tidspunktet, vil man motta et gebyr pd 1 500 kroner.

Losformidlingen mottar bestillingen i sitt fagsystem
Njord, som er direkte integrert med bestillingssystemet
SafeSeaNet Norway, og begynner planleggingen. |
tillegg innhentes skipsopplysninger og informasjon om
andre spesielle forhold rundt hvert losoppdrag, for &
bidra til at losen kan arbeide mer effektivt.
Losformidlingen tildeler oppdrag i Njord til losene
basert pé sertifikat, sékalt turnordning (ordning for
fordeling av los basert pé «tur i rekken») og
sceravtalebestemmelser. Det sendes ogsd en bestilling
pé tilbringertienester hvis oppdraget krever det.
Dersom det er et spesialoppdrag samarbeider
losformidlingen med losoldermannen, eventuelt
losformann, om & bestemme hvilke loser som skal ta
oppdraget siden det kun er enkelte loser som har
pékrevd kompetanse og erfaring for spesialoppdrag.
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Losen mottar oppdragsinformasjon i Njord mobil,
inklusive skipsinformasjon og opplysninger om
transport til oppdraget. Losbatfgrer mottar ogsé
oppdraget og begynner planleggingen av seilasen,
og gjennomgdr teknisk sjekkliste for fartgyet.

Under oppdrag: Losen reiser til oppdraget med
Kystverkets leasede biler, egen bil, kollektivt, taxi
eller fly og oppdaterer losbatfgrer om estimert
ankomsttid underveis i reisen. Nar losen har ankommet
losbaten bringer losbétferer losen til farteyet eller
losbordingspunkt og kaller opp fartgy for detaljer om
bording. Losen border og loser fartgyet. Fartgyet blir
loset inn eller ut av havn, fjord eller farled. Losen blir
enten med fartgyet inn til havn eller hentes av losbat.
Losen kvitter og gar ombord igjen i losbaten.
Losbéatfgreren bringer losen tilbake til avleveringssted
eller direkte til nytt oppdrag.

Etter oppdrag: Losen fyller ut skipperbevis, eventuelt
hendelsesrapport og annen ngdvendig dokumentasjon
via Njord og drar til hvilested eller direkte pd et nytt
oppdrag. Losformidlingen mottar oppdatert
informasjon om losens resterende arbeidstid og
pdkrevde hviletid.

Figur 3-3: Virkningskjede for et losoppdrag

3.2 Mdl for lostjenesten

3.2.1 Overordnede mal

De overordnede malene til Kystverket falger av
mdlsetningene i Nasjonal transportplan (NTP). NTP
2022-2033 har et effektivt, miljigvennlig og trygt
transportsystem i 2050 som hovedtema for perioden.
Dette innebcerer felgende overordnede mal:

e  Enklere reisehverdag og gkt konkurranseevne for
nceringslivet

Nullvisjon for drepte og hardt skadde

Bidra til oppfyllelse av Norges klima- og milijgmal
Effektiv bruk av ny teknologi

Mer for pengene

Lostienesten skal levere effektive lostjenester i tréd
med gjeldede lovmessige rammevilkar (Kystverket,
2022). Lostjenestens mal faglger igjen av Kystverkets
mél om & legge fil rette for sikker, miljgvennlig og
effektiv ferdsel i farleder og i norske havomrdder.

3.2.2 Strategiske mal

Med utgangspunkt i de overordnede mélene for
virksomheten, har Kystverket definert fire strategiske
mal i sin virksomhetsstrategi for perioden 2021 til
2025. Disse beskrives i det fglgende og danner ogsd
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grunnlaget for lostienestens mél og legger feringer for
lostjenesten (Kystverket, 2021).

Opprettholde og styrke det haye sikkerhetsnivaet og
utvikle sjgtransporten sin rammevilkar for @ dekke
samfunnets transportbehov

Dette mélet omfatter alle delméalene til Kystverket. Det
stdr sentralt & redusere antall ulykker og minimere
konsekvensene ved ulykker, for & mate nullvisjonen for
drepte og hardt skadde. | tillegg skal tjenesten mate
ettersparselen etter lostjenester p& en beerekraftig og
sikker mate. Utviklingen i ulykker og deres
konsekvenser for personer og miljg, samt hvorvidt
aktivitetsnivdet mgter etterspgrselen i markedet er
viktige indikatorer for méloppndelsen.

Beredskapen mot akutt forurensing er tilpasset
miljstruslene

Beredskap mot akutt forurensing omfatter béde
forebyggende arbeid i form av sikring og
tilrettelegging av lovverk, og beredskapsarbeid og
rutiner dersom det har skjedd en ulykke. Effektiv bruk
av ny teknologi, forebyggende arbeid for & redusere
antall ulykker og konsekvensene av disse stér sentralt.
Falgelig er bruken og utnyttelse av ny og relevant
teknologi, samt tall p& ulykker med miligskadelig last
eller konsekvenser av slike ulykker, viktige indikatorer
pd& maloppndelsen pd dette punktet.

Ressursene vare inngdr i og styrker den totale
samfunnssikkerheten- og beredskapen

Dette punktet dekker lostienestens rolle i totalforsvaret
og den generelle samfunnssikkerheten til befolkningen.
Losene og infrastrukturen rundt lostjenesten er i dag en
del av totalforsvaret gjennom blant annet overvékning
av landomréder og symbolsk ved & vise statens
suverenitet. Effektiv bruk av ressursene gjennom
kostnadseffektivisering og bruk av ny teknologi er
viktige bidrag for & sikre at disse tjenestene leveres
med hgy kvalitet p& et tilfredsstillende kostnadsnivé.

Organisasjonen er kompetent, velfungerende og
brukerrettet

Dette mélet omfatter styringen og ressursutnyttelsen i
lostienesten. Kostnadsnivé og -utvikling star sentralt,
sammen med utnyttelse av ny teknologi og
tilrettelegging for en smidig arbeidshverdag.
Effektivitetsparametere som kan indikere
méloppndelse pd dette punktet er indikatorer for
kostnadseffektivitet, for eksempel losingstimer per los
eller antall losoppdrag per los.

3.3 Utvikling i losvirksomheten

3.3.1 Lospliktig trafikk

Den totale aktiviteten i verdens skipstrafikk er ferende
for ettersparselen etter losoppdrag langs
norskekysten. Dette skjer gjennom skip som skal frakte

varer til og fra Norge, offshorevirksomhet, samt
aktivitetsnivéet i tienester som for eksempel cruise.
Mer aktivitet langs norskekysten gker ettersparselen
etter lostjenester.

Fra 2015 til 2022 har den totale lospliktige trafikken
langs norskekysten gkt med omtrent 11 prosent,
tilsvarende i underkant av 12 000 oppdrag (Figur
3-4). | den samme perioden har antall gjennomfarte
losoppdrag falt med 10 prosent, tilsvarende en
reduksjon p& omtrent 4 000 losinger. Utviklingen
sammenfaller med en stor gkning i antall lospliktige
seilaser som er gjennomfert med farledsbevis. Totalt i
perioden har antallet seilaser med farledsbevis gkt
med 23 prosent. Tallene harmonerer med at det ogsd
har veert en gkning i antallet navigaterer med gyldige
farledsbevis. Registrering og rapportering ved bruk
av farledsbevis har ogsd blitt bedre enn fer, samtidig
som det ble innfart lettelser i lovverket for bruk av
farledsbevis i forbindelse med ny lospliktforskrift som
tradte i kraft 1. januar 2015 (Kystverket, 2016).

Figur 3-4: Lospliktig trafikk
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Kilde: Kystverkets arsrapporter

Nedgangen i bade total lospliktig trafikk og antall
giennomfarte losinger i 2020-2021 er ncert koblet til
koronapandemien. Ettersom passasjerskip mé ha los,
gjorde aktivitetsnedgangen i cruisetrafikken et stort
innhogg pé antall losoppdrag. Med 2022 som farste
normaldr etter pandemien har antall losoppdrag
begynte & ncerme seg tidligere nivder. Imidlertid kan
det se ut som andel losinger av den totale lospliktige
trafikken har stabilisert seg pé et lavere niva. 1 2015
var andelen p& 38 prosent, mens andelen i 2022 er
redusert til 31 prosent.
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Figur 3-5: Losoppdrag og antall losingstimer fordelt pa losoldermannskap i perioden 2015-2022
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3.3.2 Losoppdrag

Hvert av losoldermannskapene handterer en ulik
mengde losoppdrag. Fordelingen viser at Vestlandet

og Skagerrak har det starste antall losoppdrag, mens

de nordligere losoldermannskapene har feerrest
oppdrag (Figur 3-5). Oversikten over antall

losingstimer gir imidlertid et annet bilde. Sammen med

Troms og Finnmark har Skagerrak feerrest antall
losingstimer. Sett i sammenheng med antall
losoppdrag indikerer dette at Skagerrak har relativt

fé& losingstimer per oppdrag, mens vestlandskysten og

Nordland har relativt lange oppdrag.

Losoppdragene kan deles inn i fem ulike typer basert
pé trafikk; fiskefartey, lasteskip, offshore og
spesialoppdrag, passasjerskip og tankskip. Rogaland
og Vestlandet losoldermannskap handterer
majoriteten av trafikken for offshore og spesialfartay,
mens det i Vestlandet og Mare og Trendelag
losoldermannskap loses mest cruisetrafikk
sammenlignet med de andre losoldermannskapene.

Utviklingen i sammensetningen av fartaystyper for
losoppdragene indikerer at det scerlig har veert en
reduksjon for lasteskip (Figur 3-6). Dette sammenfaller

Figur 3-6: Antall losoppdrag og antall losingstimer fordelt pa skipskategori
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Figur 3-7: Cruiseanlop
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Figur 3-8: Sesongvariasjon cruiseanlgp 2022
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Kilde: Havneinformasjon: Cruiseankomster, Kystdatahuset. Ekskludert Jan
Mayen.

med bruken av farledsbevis, ettersom flere av disse
anlgpene er systematiske og at navigategrene om bord
dermed i stgrre grad har kompetanse og erfaring til &
kunne anlgpe ved bruk av farledsbevis.

Antall losingstimer per skipsfartgy indikerer at
lasteskip, tankskip og offshorefartgy og spesialfartay
er relativt kortvarige losoppdrag, som i gjennomsnitt
varer om lag 3 timer. For passasjerskip, herunder
cruiseskip, er varigheten p& oppdragene normalt
lengre og 7-8 timer i gjennomsnitt. | 2022 var det
omtrent 4 400 losingsoppdrag, som ble registrert med
omtrent 31 000 losingstimer. Dette gir en
gjennomsnittlig timebruk per losoppdrag for
passasjerskip p& omtrent 7 timer.

All cruisetrafikk er lospliktig, fordi de er ansett som
hayrisikoseilas pd grunn av antall passasjerer om
bord. Som tallet pé losingstimer illustrerer, er losing av
cruiseskip ofte svcert ressurskrevende for lostjenesten.
Dette skyldes at mye av trafikken er sesongbasert, og
derfor skaper aktivitetstopper som mé héndteres
gjennom bruk av overtid. | tillegg er losingene ofte
tidkrevende, for eksempel inn i trange og lange
farleder i fjorder og sund. Lange skift og
hvilebestemmelser krever ofte at det md veere to loser
til stede pd et lengre cruiseanlgp, hvilket trekker mye
ressurser b&de ordincert, og spesielt ved bruk av
overtid. Cruiseaktiviteten er dermed en drivende
faktor for ressursbruken i lostjenesten.

Med unntak av &rene med pandemi har antall
cruiseanlgp ekt hvert ar siden 2015. Fra 2015 til
2022 har det veert en gkning i cruisetrafikken pé&
1 500 anlep, tilsvarende en gkning pé& om lag 75
prosent (Figur 3-7).

Fra mai til september er det en betraktelig gkt
aktivitet i cruisetrafikken med en topp i juli (Figur 3-8).
De siste drene har det, i takt med den generelle
gkningen i cruisetrafikken, kommet flere cruisebéter
ogsé i vintersesongen. | 2015 var det to cruiseanlap i
januar, mens det i 2022 var 82.

3.3.3 Sjosikkerhet

Et overordnet mal for lostienesten er & opprettholde
og styrke sjasikkerheten i Norge. Siden 2015 har det
veert et relativt stabilt og lavt antall ulykker under
losordningen, bade for seilaser med los og
farledsbevis (Figur 3-9). | absolutte tall er ulykker med
farledsbevis noe hayere enn for ulykker med los, for
perioden sett under ett. Dette henger sammen med at
antall seilaser med farledsbevis er betydelig sterre
enn antall gjennomfarte losoppdrag.

Hyppigheten av ulykker under losordningen har veert
lav og variert mellom 0,01-0,03 prosent av totale
seilaser mellom 2015 og 2022. Hyppigheten av
ulykker med los var omtrent 0,013 prosent i 2022,
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Figur 3-9: Antall ulykker og hyppighet i ulykker (venstre) og antall erfaringsmeldinger og nesten-ulykker med los (hoyre)
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Kilde: Kystverket

hvilket tilsier at det skjer i snitt 1 ulykke per 8 000
gijennomferte losoppdrag. Tilsvarende er hyppigheten
av ulykker med farledsbevis ca. 0,02 prosent i 2022.
Det har ikke veert noen ulykker som har involvert
fartey med dispensasjon i perioden.

Hovedparten av ulykker med los de fem siste arene
gjelder grunnsteting eller sammenstgt med land, kai
eller annet fartgy. Det er ikke rapportert skadde i
ulykker under lospliktige seilas de fem siste &rene
utover syv skadde i forbindelse med ulykken med
KNM Helge Ingstad i 2018. Det har ogsé veert
rapportert flere erfaringsmeldinger og nesten-ulykker
som felge av gkt innsats for & dokumentere og felge
opp nesten-ulykker.

Figur 3-10: Andel losoppdrag med ventetid over 1 time

3.3.4 Servicegrad

Ventetid pd los viser til i hvor mange prosent av
losoppdragene skipene venter over en time pd losen. |
2015 var det registrert at 1,5 prosent av oppdragene
hadde ventetid i over en time (Figur 3-10). | 2022 1&
andelen i gjennomsnitt p& 2,5 prosent.

Det er store forskjeller mellom losoldermannskapene
nér det kommer til hvor stor andel av skipene som mé
vente. Mgre og Trendelag er det losoldermannskapet
hvor hgyest andel av fartgyene mé vente mer enn én
time. Det losoldermannskapet med kortest ventetid er
Skagerrak. Forskjeller i typen oppdrag, varighet pé&
oppdrag, utbygd infrastruktur og kollektivirafikk, samt
rutiner for & avtale lengre ventetider der det er
hensiktsmessig, kan delvis forklare forskjeller i
ventetider.
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Kilde: Ventetid los 2015-2022, Kystverket.
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Resultater fra Kystverkets bruker- og
omdemmeundersgkelse for 2022 viser at skipsagenter
og transportneeringen er sveert forngyd med kvaliteten
pé lostienesten (Figur 3-11).

Figur 3-11: Resultater fra Kystverkets bruker- og
omdemmeundersokelse 2022

Losavgiftene er i henhold til - 84%,
verdien av tjenesten 74%
Jeg opplever at losen har _ 100%
ngdvendig kompetanse 96%
Jeg er forngyd med ventetiden _ 90%
pé los 91%
. Pyl 96%
Lostienesten er pdlitelig _90%
Lostjenestener en viktig tjeneste _ 97%
for & oke sjgsikkerheten 94%

B Skipsagent M Transportncering

Kilde: Reputation Inc.

Tabell 3-1: Regnskap lostjenesten 2015-2022 (nominelle priser, tall i 1

3.4 Ressursbruk og kostnader

3.4.1 Overordnet kostnadsutvikling i lostjenesten

Fra 2015 frem til 2022 har driftskostnadene for
lostienesten i nominelle priser steget med omtrent 27
prosent, tilsvarende nesten 200 millioner kroner
(Tabell 3-1). Dette utgjer en utjevnet érlig vekstrate
pé 3,5 prosent i perioden.

Omtrent 30 prosent av kostnadene er tilknyttet
tilbringertjenesten, som har hatt en utjevnet érlig
nominell kostnadsvekst p& 5,7 prosent i perioden
2015-2022. Tilbringertjenesten har imidlertid veert
konkurranseutsatt siden 2015, der dagens leverander
overtok driften av tilbringertjenesten til sjgs i 2016.
Dersom vi ser bort ifra denne kostnaden er de totale
driftskostnadene for lostjenesten p& 602 millioner
kroner i 2022. Dette er en nominell gkning p& omtrent
100 millioner kroner, tilsvarende en utjevnet arlig
kostnadsvekst pd om lag 2,5 prosent, siden 2015.

Samtidig har det veert en reduksjon i losoppdrag i
perioden. Lostjenesten har gétt med underskudd sett
opp mot inntektene fra sektoravgifter siden 2015,
hvor underskuddet var hgyest i 2020 og 2021 grunnet
pandemien. Losavgiften er basert pd tonnasje og
dermed mé cruiseskipene betale mer i avgift enn

000 kr)

CAGR
Lostjenesten 2022 (2015-2022)
Losingsavgift 429 516 424 309 453784 483 903 508 765 410 549 413 428 555 428 37 %
Losberedskapsavgift 297 649 216 386 229 836 252 451 254 166 207 561 207 609 307 691 0,5 %
Andre inntekter 2034 513 1122 805 641 298 871
Finansinntekter 1651 1317 1573 1 905 937 317 425 693 11,7 %
Statsfinansiering ncerskipsfart (losberedskapsavg.) 86 000 86 000 86 000 86 000 86 000 86 000 86 000
Statsfinansiering Covid-19 165 000 100 000 34 800
Sum inntekter lostjenest 728 816 730 046 771706 825 381 850 673 870 068 807 760 985 483 4,4 %
Losing 409 585 390 089 395703 409 523 466 589 426 578 422 222 494 413 2,7 %
Tilbringertjienesten 193 611 214 005 223 392 227 056 247 876 248 303 245 961 286 007 5,7 %
Losformidling 41 490 40 698 41 278 38 988 43 499 43 482 39 186 41 887 0,1 %
Kompetanseutv. /rekruttering 9 502 7 416 6 541 8 060 7147 7 093 3236 7 696 -3,0 %
Fagadm. Lostienesten inkl FoU 29 387 27 095 26 894 28110 29 057 29 835 40 207 41154 4,9 %
Sum operative driftskostnader lostj # 683 575 679 303 693 808 711737 794 168 755 291 750 812 871157 35 %
Lostienestens andel av felleskostnader i
Kystverket 16 052 14 431 13 365 13 299 14 452 15 683 17778 16 924 0,8 %
Sum driftskostnader lostj H 699 627 693734 707 173 725 036 808 620 770 974 768 590 888 081 3,5%
Resultat lostienesten 29 189 36 312 64 533 100 345 42 053 99 094 39 170 97 402 18,8 %
Losordningen 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (201 5-22262';
Sum inntekter lostienesten 728 816 730 046 771706 825 381 850 673 870 068 807 760 985 483 4,4 %
Farledsbevisavgift 5 408 4343 5056 4 404 5930 6 089 6411 6775 33 %
Sum inntekier losordni 734 224 734 389 776762 829785 856 603 876 157 814171 992 258 44 %
Sum driftskostnader lostjenesten 699 627 693734 707 173 725 036 808 620 770 974 768 590 888 081 3,5%
Forvaltning Los 16 770 15 629 15 870 17117 18 503 18722 17 870 19 697 2,3%
Farledsbevis 5735 4815 3799 4333 4 407 4197 3 409 3096 -8,4 %
Njord forvaltning 2785 5294 4824 4511 7 003 6 529 4575 6614 132 %
Sum driftsl er | dning 724 917 719 472 731 666 750 997 838 533 800 422 794 444 917 488 34 %
Inng&ende merverdiavgift 24 050 30 525 30974 41 164 45 669 30 365 32774 50 055 11,0 %
Investeringer 10 978 5337 15317 6 263 6 053 13 265 15356 8 024 -4,4 %
Sum kostnader losordningen 759 945 755 334 777 957 798 424 890 255 844 052 842 574 975 567 3,6 %
Resultat losordni -25721 - 20945 -1195 31 361 - 33652 32105 - 28 403 16 691
Kilde: Kystverket, Losordningen kostnad pr oppdrag 2013-2022 overordnet
22

*) CAGR (Compounded annual growth rate) = Utjevnet vekstrate
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mindre fartgy. Under pandemien forsvant mye av
cruisetrafikken og dermed ogsé en del av
inntektsgrunnlaget til lostienesten. Underskuddet er
imidlertid dekket opp gjennom statlig finansiering i
form av tilskudd i forbindelse med Covid-19 i
perioden 2020-2022 og en varig dekning for bortfall
av losberedskapsavgifter fra 2016.

Dimensjonering av innsatsfaktorene i lostjenesten har
siden 2015 veert basert p& 40 000 oppdrag i éret,
og dermed er det en forventning om overskudd ved
flere oppdrag og underskudd ved feerre oppdrag
(Kystverket, 2020).

Det er losoldermannskapene Rogaland, Vestlandet og
Mgre og Trendelag som har hgyest driftskostnader i
absolutte starrelser (Figur 3-12). Vestlandet skiller seg
scerlig ut med en hay driftskostnad, men har ogsé et
heyt antall losoppdrag og flest losingstimer som vist i
Figur 3-5. Skagerrak og Troms og Finnmark har de
laveste kostnadene. Kostnadsfordelingen har i stor
grad sammenheng med aktivitetsnivéet for hvert
enkelt losoldermannskap, spesielt antall losningstimer.

Siden 2015 har det veert en gradvis gkning i
kostnaden per losoppdrag (Figur 3-13). Utviklingen
md sees i sammenheng med at den totale trafikken
har blitt redusert, hvilket gjgr at de faste kostnadene

Figur 3-12: Driftskostnader per losoldermannskap i 2022
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Kilde: Losordningen kostnad pr oppdrag 2013-2022 overordnet
*Ekskludert kostnader til tilbringertienesten og stettefunksjonene

for lostjenesten blir fordelt pé fecerre oppdrag. |
tillegg har gkt bruk av farledsbevis endret
trafikksammensetningen, med en stgrre andel
losoppdrag for relativt mer krevende skipstyper.

Det har ogsé veert en gkning i driftskostnader per
losingstime i perioden 2015-2022. Antallet
losingstimer gikk markant ned under pandemien. Fordi
det er utfordrende & justere dimensjoneringen av

Figur 3-13: Utvikling i driftskostnader per losoppdrag*
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Kilde: Losordningen kostnad pr oppdrag 2013-2022 overordnet
*Ekskludert kostnader til tilbringertienesten

Figur 3-14: Utvikling i driftiskostnader per losingstime*
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Kilde: Losordningen kostnad pr oppdrag 2013-2022 overordnet
*Ekskludert kostnader til tilbringertienesten

Evaluering av lostjenestens organisering 23



lostienesten pé& kort sikt, var driftskostnadene per
losingstime scerlig hay i 2020-2021 (Figur 3-14).

3.4.2 Kostnadsfordeling lostjenesten

Sett bort i fra tilbringertjenesten, fordeler kostnadene
i lostjenesten seg primcert pé& lgnnskostnader til losene,
sammen med driftskostnader til losformidlingen og
fagadministrasjonen, samt kompetanseutvikling og
gvrige driftskostnader (Figur 3-15). Lennskostnadene
til losene var i 2022 pd& 418 millioner kroner og utgjer
den stgrste kostnadsposten. Kostnader for
losformidlingen, inklusive lgnn, var p& 42 millioner
kroner. Kompetanseutvikling og rekruttering hadde en
kostnad pé& 8 millioner kroner, mens andre
driftskostnader herunder utvikling av dataprogrammet
Njord, utgjorde 123 millioner kroner.

Ettersom personalkostnader for losene representerer
omtrent 2/3 av de totale kostnadene ved driften av
lostjenesten er det tydelig at dette er en sterk driver
for kostnadsnivdet i lostjenesten. | det videre vil vi se
ncermere pd hvordan denne kostnadsposten har
utviklet seg i den gjeldende tidsperioden.

Utvikling i antall loser

Starrelsen pd lgnnskostnadene henger tett sammen
med aktivitetsnivdet i tienesten. Tienesten er
dimensjonert for omtrent 40 000 losoppdrag i éret,
men mé& ta unna topper i forbindelse med
cruisesesongen med bruk av overtid. Starrelsen pa
loskorpset er derfor en viktig faktor for de totale
lgnnskostnadene i tienesten.

Kystverket vurderer hvert ar hvor mange losaspiranter
som skal bli tatt opp basert pd en helhetlig vurdering
av bemanningssituasjonen, prognoser for
aktivitetsnivéet og sertifikatdekningen (Kystverket,
2016). Opptaket av losaspiranter er dermed
variabelt.

Figur 3-15: Fordeling av driftskostnader i lostjenesten i
2022, eksklusiv tilbringertjenesten
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Kilde: Losordningen kostnad pr. oppdrag 2013-2022 overordnet
Tall i millioner kroner.

Siden 2015 har antallet loser i lostienesten veert
relativt jevnt (Tabell 3-2). Gjennomsnittsalderen for
loskorpset er om lag 50 &r, og i snitt pensjoneres det ti
loser hvert &r. De siste &rene har det veert et mél &
redusere stgrrelsen pd loskorpset gjennom naturlig
avgang (Arsrapport 2022). For eksempel var det en
ventet reduksjon i antall losoppdrag frem mot 2017,
der antallet loser ble redusert gjennom naturlig
avgang og lavere opptak av losaspiranter
(Kystverket, 2017). Utfordringer i forbindelse med
pandemien og en gkt cruisetrafikk, som er
ressurskrevende for loskorpset, har medfert at antall
losaspiranter har gkt noe og i 2022 ble det tatt inn 22
losaspiranter.

Tabell 3-2: Utvikling i antall ansatte per stilling i perioden 2015-2022

Stilling 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Loser (inkl. losaspiranter) 286 282 276 282 290 295 279 295
Losbétferere 106 0 0 (0] (0] (0] 0 0
Losformidlere 31 31 31 32 32 32 33 33
Losdirektgr 1 1 1 1 1 1 1 1
Losdirektgrens stab 7 5 7 7 7 7 9 8
gkt .
Losoldermenn 7 7 7 7 7 7 7 7
Kontoransatte 7 7 7 7 7 7 7 7
Sum 446 334 330 337 345 350 337 352

Kilde: Kystverket
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Blant de gvrige stillingstitlene i lostienesten har antall
ansatte veert relativt stabilt.

Lennsgrunnlaget for loser

Losenes godtgjarelse reguleres av sceravtalen mellom
Kystverket og Norsk Losforbund'. Utover grunnlgnn har
statslosene forskjellige tillegg, blant annet brotillegg
som gis per time i aktiv losing, tillegg for bording og
kvitting som gis per oppdrag, samt overtidstillegg.

Sceravtalen regulerer ogsd losenes arbeidstid. Et
arsverk bestar av 131 vaktdegn pé& 24 timer, hvorav
12 timer kan veere aktiv losing. Basert pé antall timer
tilgjengelig til aktiv losing, bestar et arsverk av 1 572
timer.

| tillegg til ordincer vaktplan bygger lostjenesten pé&
planlagt bruk av overtid for & ta unna sesongmessige
aktivitetstopper forbundet med cruisetrafikken.
Losoldermannen fastsetter overtidsplaner i samré&d
med tillitsvalgte og etter samtykke fra den enkelte los.

Per januar 2023 har losdirektaren benyttet
arbeidsgivers styringsrett til & bestemme at fem
ordincere vaktdegn per los skal tas fra lavsesong til
haysesong, for & dekke opp deler av
kapasitetsbehovet i toppene.

Nivaet pa lennskostnader for loser

Fra 2015 frem til 2022 har Ignnskostnadene for
losene gkt med omtrent 24 prosent, tilsvarende ca. 80
millioner kroner (Figur 3-16). Det var en sterk gkning i

Figur 3-16: Utvikling i lennskostnader for lostjenesten
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Kilde: Data fra Kystverket

! Sceravtalens gyldighetsdato har passert, men avtalen har
ettervirkning og er derfor gyldig s& lenge det ikke

Figur 3-17: Utvikling i lennskostnadenes andel av
totale driftskostnader
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Kilde: Data fra Kystverket

Iennskostnadene fra 2018 til 2019, fer de falt igjen i
pandemidrene. | 2022 har lgnnskostnadene igjen gkt
til en forelgpig topp.

Som andel av de totale driftskostnadene ftil
lostienesten har Ignnsutviklingen veert relativt stabil pa
rundt 60 prosent i perioden 2015-2022 (Figur 3-17).

Fordelingen av lgnnskostnader per losoldermannskap
varierer pé tvers av losoldermannskapene. | 2022 ble
det benyttet flest overtidstimer i Vestlandet
losoldermannskap. Rogaland og Mare og Trendelag
losoldermannskap hadde ogsé& mye bruk av overtid,
hvilket sammenfaller med at store deler av
cruisetrafikken forekommer pé kysten rundt
Vestlandet.

Under pandemien var det en nedgang i bruk av
overtid som fglge av mindre cruisetrafikk (Figur 3-18).
1 2022 var overtidsbruken tilbake p& samme nivé som
fer pandemien grunnet normal aktivitet i
cruisetrafikken.

Kystverket skiller mellom to typer overtid. Dersom
losen jobber overtid i Igpet av vaktperioden, utgjer
overtidsgodtgjerelsen 50 prosent. Losen mottar sakalt
forhgyet overtidsgodtgjerelse p& 100 prosent dersom
losen blir pélagt tieneste utenom vaktperioden
(Kystverket, 2018).

Den mest brukte formen for overtid er forhgyet
overtidsgodtgjerelse som utgjorde 97,2 prosent av all

foreligger en ny avtale. Per januar 2023 er Kystverket og
Norsk Losforbund i forhandlinger om en ny sceravtale.
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overtidsbruk i 2022. Totalt utgjorde all overtid en Figur 3-18: Utvikling i bruk av overtid, 2018 - 2022

kostnad pé& 59,9 millioner kroner i 2022, noe som

tilsvarer ncer 10 prosent av lostjenestens 80000 71 784 73525
driftskostnader eksklusive tilbringertjenesten. 70 000
Noe av overtidsbruken skyldes ogsé loskorpsets 60 000
aldersmessige sammensetning. Ansatte over 60 ar har 33121
krav pd en ekstra ferieuke, mens de over 62 ar har 50 000
krav pd ytterligere atte dager fri. 1 2022 var det 35 40000 P
loser som var over 62 &r. Noe av deres fraveer 32045
dekkes inn av overtid av de andre ansatte 30 000
(Kystverket, 2023).
20 000
Dvrige forskjeller i Ignnskostnader mellom de ulike
losoldermannskapene m@, i likhet med totalkostnadene 10000
for hvert enkelt losoldermannskap, ses i lys av 0
aktivitetsforskjeller og lengden pé& hvert enkelt 2018 2019 2020 2021 2022

losoppdrag mellom de ulike delene av landet.

Kilde: Data fra Kystverket

Benchmarking mot andre land

Rigsrevisionen i Danmark har gjennomfert en benchmark-undersgkelse av lostienestene i Danmark, Finland, Sverige og Norge.
Sammenligningsgrunnlaget er kostnad per losingstime. Studien tar utgangspunkt i kostnader per losingstime for 2016 for de fire
skandinaviske landene. Deretter er utviklingen indeksert frem til 2021 basert pé grunnlagsverdien i 2016. Alle kostnader er beregnet
i landenes lokale valuta.

Resultatene fra studien viser at den danske lostjenesten DanPilot hadde lik verdi pé& indeksen i 2021 som i 2016, selv om indeksen
béde var pd lavere og hayere niva i mellomtiden. De finske, svenske og norske lostienestene hadde liknende utvikling i indekserte
kostnader. Den norske lostjenesten endte best av de tre landene med en indeks p& 106. Dette indikerer at kostnaden per losingstime
har gkt i perioden fra 2016 frem til 2021.

Vurderingen av lostienesten i Norge baserte seg kun pé losinger i Skagerrak og Oslofjorden. Bakgrunnen for dette var at disse
omgivelsene var mest sammenlignbare med kystlandskapet i de @vrige landene. Denne forenklingen gjgr at resultatene for den norske
lostienesten er lite representative for landet som helhet. Likevel vil resultatene kunne gi en indikasjon pd lostjenestens kostnader opp
mot de gvrige landene.

Figur 3-19: Utvikling i effektivitet i lostjenesten (driftskostnader per losingstime)
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Kilde: (Folketinget Rigsrevisjonen, 2022)
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4. Arbeidet med effektiv drift, kvalitet og kontroll i lostjenesten

I perioden 2015-2022 har driftskostnadene til
lostjenesten okt i nominelle priser, men ikke mer
enn prisstigningen for lignende virksomhet i
samme periode. Vire funn peker pa at det
storste potensialet for besparelser ligger i

effektiv utnyttelse av loskorpset.

4.1 Vurdering av effektiv
ressursbruk i organiseringen av
lostjenesten

Nér man skal vurdere effektivitet er det viktig & ha en
klar definisjon pé& hva effektivitet er. Effektivitet er et
forholdsbegrep som sier noe om forholdet mellom
maloppndelse (mandatoppfyllelse) og ressursbruk
(Figur 4-1).

Figur 4-1: Mal pa kostnadseffektivitet

Organisering

Ressursbruk og tiltak Maéloppndelse

[ —

Kilde: Oslo Economics (2017), Prof. Trond Bjernenak (2016)

Kostnadseffektivitet

| vurderingen av om dagens organisering av
lostienesten har effektiv ressursbruk mé bruken
vurderes opp mot virksomhetenes mdaloppnéelse. At
noe er kostnadseffektivt betyr at méloppnéelsen er
hgy sammenlignet med ressursbruken. | det videre vil
vi vurdere utviklingen i ressursbruken sett opp mot
mdloppndelsen pd de strategiske mélene omtalt i
3.2.2, for & vurdere kostnadseffektiviteten.

4.1.1 Kostnadsniva

Det har veert en gkning i de nominelle
driftskostnadene per losingstime i drene 2015 til
2022. Kostnaden per losingstime nér man inkluderer
tilbringertjenesten, har gkt med en utjevnet vekstrate
(CAGR) pé 3,1 prosent, men veksten har vist stor
variasjon i perioden. Dette har fgrst og fremst
sammenheng med aktivitetsnedgangen under
koronapandemien i 2020 og 2021. Siden
innsatsfaktorene i lostienesten i stor grad er faste, ble
ikke kostnadene redusert i like stor grad som
aktiviteten, noe som medfgrte en gkt
gjennomsnittskostnad per losingstime. Kostnadene til
driften av lostienesten i nominelle stgrrelser vokste i
samme periode med utjevnet vekstrate p& 3,5 prosent,
som vist i Tabell 3-1. Grunnen til at vekstraten for
kostnad per losingstime er lavere er at antall
losingstimer ogs& har hatt en vekst over perioden sett
under ett.

Nar man ser pd kostnaden per losingstime uten
tilbringertjenesten i samme periode, ser man imidlertid
en gkning i utjevnet vekstrate p& 2,2 prosent (Tabell
4-2). Kostnadene til driften av lostjenesten i nominelle

Tabell 4-1: Kostnad per losingstime inklusiv tilbringertjenesten, kroner (nominelle priser)

Kostnad operativ lostieneste 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ef’;:;g‘i;’i’:ire‘z::n'°5*ie"es'e' inklusiv 699 627 693734 707 173 725036 808 620 770 974 768 590 888 081
Antall losingstimer 136 323 127 125 133 279 135118 141 617 111 954 109 017 139 633
Kostnad per losingstime, Izpende kr 5132 5457 5306 5 366 5710 6 887 7 050 6 360
Arlig vekstrate 6% -3% 1% 6% 21 % 2% -10 %
Utjevnet arlig vekstrate 2015-2022 31 %

Kilde: Kystverket

Tabell 4-2: Kostnad per losingstime eksklusiv tilbringertjenesten, kroner (nominelle priser)

Kostnad operativ lostjeneste 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Kostnad operafiv losfjeneste eksklusiv 506016 479729 483781 497980 560744 522671 522629 602074
tilbringertjenesten
Antall losingstimer 136 323 127 125 133 279 135118 141 617 111 954 109 017 139 633
Kostnad per losingstime, lgpende kr 3712 3774 3630 3686 3 960 4 669 4794 4312
Arlig vekstrate 2% -4 % 2% 7% 18 % 3% -10 %
Utjevnet arlig vekstrate 2015-2022 2,2 %

Kilde: Kystverket
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starrelser vokste til sammenligning i samme periode
med utjevnet vekstrate p& 2,5 prosent.

Underliggende prisvekst i innsatsfaktorene fil
lostjenesten spiller en rolle i & forklare
kostnadsveksten. En ncerliggende kostnadsindeks &
sammenlikne med er Kostnadsindeksen for innenlands
sigfart. Bruken av arbeidskraft er imidlertid en stgrre
innsatsfaktor i lostjenesten enn vektingen i
kostnadsindeksen, slik at man ogsd ber skjelne fil
delindeksen for mannskapskostnader. Kostnadene fil
lostjenesten inkluderer tilbringertransporten, det er

Tabell 4-3: Endring i kostnadsindekser 2015-2022

Indeks Periode Utjevnet
vekstrate
Kostnadsindeks innenriks 3. kvartal 2015- 3. 6,6 %
sigfart kvartal 2022
Kostnadsindeks innenriks 3. kvartal 2015- 3. 26%
sigfart, delindeks kvartal 2022 !
mannskapskostnader
Arsgi itt 12-
rsgjennomsni 3.0 %

Konsumprisindeksen

mdnedersendring
2015-2022

Kilde: SSB

dermed et element av fartgys- og drivstoffkostnader i
kostnadene til lostienesten. | tillegg har vi vist utjevnet
arlig endring i konsumprisindeksen i Tabell 4-3.

En sammenlikning med indeksene vist i tabellen
indikerer at kostnadene i lostjenesten har gkt noe mer
over perioden enn i samfunnet generelt, representert
ved konsumprisindeksen. P& den annen side har
lostjenestens kostnader vist omtrent lik vekst som
mannskapskostnader i innenriks sigfart.
Kostnadsveksten ligger betydelig lavere enn veksten i
kostnader generelt i innenriks sjgfart, som ogsé
inkluderer blant annet fartgyskostnader og
drivstoffkostnader. Dersom man trekker ut kostnadene
forbundet med tilbringertjenesten har den nominelle
kostnadsveksten for lostienesten veert pd 2,2 prosent.
Oppsummert synes det ikke av kostnadsutviklingen
malt per losingstimer at effektiviteten i lostjenesten har
endret seg i betydelig grad i perioden 2015 til 2022.

Et annet spgrsmal er kostnadsutviklingen over lengre
tid, og om kostnadseffektiviteten i lostienesten har
endret seg siden fgr omorganiseringen i 2015.
Kostnadsveksten i lostienesten har veert gjenstand for
analyser ved tidligere tidspunkt. Brev fra
Samferdselsdepartementet til Kystverket av
15.3.2016 viste at kostnadene i lostjenesten mélt i
lgpende priser ncermest doblet seg mellom 2004 og

2014. | tiden fer omorganiseringen var det altsé en
betydelig kostnadsvekst over en tidrsperiode, men det
er antakeligvis andre forhold som ligger bak
utflatingen i kostnadsveksten foruten
omorganiseringen.

Selv om utjevnet kostnadsbruk per losingstime tilsvarer
kostnadsveksten i sammenlignbare tienester, jf.
kostnadsindeksene, kan man spgrre seg om
lostienesten er s& kostnadseffektiv som den ideelt sett
kunne veert. Med dette menes en tilncermet lik
méloppnéelse til en lavere kostnad, som vil implisere
ineffektivteter i maten lostjenesten drives pd&. Dette er
sveert vanskelig @ gi et tydelig svar p4, ettersom det i
liten grad finnes sammenlikningsgrunnlag
(benchmarks). Sammenlikning mellom avdelinger
internt i lostjenesten er ogsd utfordrende p& grunn av
store geografiske forskjeller. Var tilncerming har
derfor veert & identifisere forhold som kan veere kilder
til ineffektivitet, og belyse disse.

4.1.2 Bidrag til effektivitet i lostjenesten

Et sentralt spgrsmdl i evalueringen er hvorvidt
lostienesten er s& effektiv som den kunne ha veert. |
resten av dette kapittelet vil vi bruke ulike
innfallsvinkler for & belyse dette spagrsmélet.

Funn fra interviuundersgkelsen

Som et ledd i evalueringen har vi gjennomfart en
interviuundersgkelse med ansatte i Kystverket, i
hovedsak i lostienesten og for alle typer
organisasjonsledd i denne avdelingen. Effektivitet har
veert et tema i intervijuene. Vi har stilt spgrsmal om
Kystverkets arbeid for & drive lostjenesten p& en
effektiv méte, herunder om tilgjengelige ressurser
brukes effektivt, om oppgavefordelingen fremmer
effektivitet, om det er omrader hvor det er
effektiviseringspotensial og om det er forhold som er
til hinder for effektivitet. De viktigste temaene
intervjuobjektene tok opp dreier seg om:

e ulik praktisering av oppgaver pd tvers av
losformidlingene og pé tvers av
losoldermannskapene

e dimensjonering av lostjenesten, fordeling av
vaktperioder over daret og hensiktsmessig bruk av
overtid

e oppgaver som naturlig herer til i LOM framfor i
ALR, som manuell fakturering

e fokus pé& optimal logistikk og objektive kriterier
ved tildeling av oppdrag ftil loser, mindre vekt p&
turnordning, motvirke selvformidling

e bedre oppfelging av arbeidstid i Njord har gjort
at man tar feerre snarveier, f.eks. dele opp i flere
hvileperioder enn tillatt — p& papiret redusert
effektivitet, men reelt en riktigere plassering av
kostnader
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e styrket opplcering av losformidlere for & oppné
beste praksis

e reisekostnader er uunngéelig mange
steder /situasjoner, men ogsé rom for & spare
f.eks. med bruk av leasingbiler

e gkt tilrettelegging for og forventning om & ta
hvileperiode pé& stasjon framfor hjemme

e gjennomgang av lospliktorskriften, med fokus pé
losfrie korridorer, los ved dynamisk posisjonering,
strengere bestillingsfrister og avgiftssats ved
brudd pa fristene

Intervjuene inkluderte ogsé spgrsmél om
interviuobjektene mente lostjenesten blir drevet pd en
effektiv mate i dag, med forhdndsdefinerte
svaralternativer. De aller fleste svarte at dette var
tilfelle enten i stor grad eller til en viss grad.
Halvparten svarte til en viss grad, og da oftest med
utdypning av omrdader hvor det kunne veere
effektiviseringspotensial innenfor punktene listet opp
over. Utvalget er lite, og det er ingen garanti for at
utvalget er representativt for hele lostjenesten, men
for dette konkrete utvalget framstér det som at
lostienesten i all hovedsak driftes effektivt, men at det
er enkelte omréder hvor det er forbedringspotensial.
Dette resultatet, sammen med de detaljerte kvalitative
tilbakemeldingene fra intervjuene, gjer at det for oss
framstar som at det er mulig & gke utnyttelsen av

ressursene i lostienesten og dermed gke
kostnadseffektiviteten.

4.1.3 Effektiv utnyttelse av loskorpset

Flere av forholdene knyttet til effektivisering som har
kommet fram i intervjuundersgkelsen og vér gvrige
informasjonsinnhenting, kan oppsummeres til effektiv
utnyttelse av loskorpset.

Losenes arbeid er hovedproduktet i lostjenesten og
effektiv utnyttelse av losenes kapasitet er den viktigste
faktoren for effektivitet i lostjenesten. Den viktigste
faktoren for effektiv ressursutnyttelse i lostijenesten er
derfor at losenes arbeidstid utnyttes sa effektivt som
mulig, med mest mulig brotid.

Det er losformidlingen som fordeler losoppdrag til
losene og som dermed har hovedfunksjonen i &
pavirke effektiv utnyttelse av losene. Gitt rammevilkar
som lospliktens innslagspunkt og arbeidstidsordningen
for loser, kan disponeringen av loser p& oppdrag
optimaliseres for & gi mest mulig brotid per los. Dette
forutsetter at tolkningen av hva som er de faktiske
rammevilk&rene er tydelige og at losformidlere har
mandat til & uteve fordeling basert pé
kostnadseffektiv ressursbruk. Instrukser for
losformidling og tildeling og varsling angir ncermere
faringer om losformidlingens formdl og oppgaver, jf.
kapittel 4.3.6. Blant annet star det i instruksen for
tildeling og varsling at formélet er & sikre at

Figur 4-2: Variasjon over tid og mellom losoldermannskap i utnyttelse av loskorpset
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Kilde: Kystverket
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tilvisningen og varslingen i forbindelse med
losoppdrag medfarer en kosteffektiv utnyttelse av
losenes vaktstyrke samtidig som bestemmelsen om
hvile- og arbeidstid overholdes.

Fagsystemet Njord er losformidlernes hovedverktgy
for effektiv losformidling. Njord gir oversikt over
arbeids- og hviletid til losene pd& vakt og kan simulere

Figur 4-3: Antall loser pa oppdrag hver time i hele 2022

80

60

40

20

0

Kilde: Kystverket

Tabell 4-4: Gjennomsnittlig og maksimalt antall loser pa
oppdrag pa timesbasis

Gjennomsnittlig antall Timen med hoyest

Ar loser p& oppdrag, per antall loser pé
time oppdrag, antall
2022 26,4 64
2021 17,1 51
2020 18,9 53
2019 25,4 60
2018 22,9 57

Kilde: Kystverket

Figur 4-4: Gjennomsnittlig antall loser pa oppdrag til enhver
tid, per maned (2022)
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Kilde: Kystverket

Figur 4-5: Gjennomsnittlig antall loser pa oppdrag til enhver
tid i 2022, tid pa degnet
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Kilde: Kystverket

arbeidstiden for & planlegge best mulig ressursbruk.
Losene kan gjennom Njord app motta informasjon om
losoppdrag, registrere arbeidstid og dele sin posisjon
om de gnsker. Dersom informasjon om losenes
tilgiengelige arbeidstid er oppdatert, danner Njord et
godt grunnlag for & fordele losoppdrag p& en mest
mulig effektiv méte. Siste versjon av systemet blir
utrullet i disse dager og skal benyttes av alle tre
losformidlingssentraler.

Utnyttelse av losressursene

Variasjon i utnyttelse av loskorpset over tid og mellom
forskjellige steder kan veere en kilde til & forsté
mulighetene for effektiv utnyttelse bedre. Figur 4-2
viser antall losoppdrag (venstre) og antall losingstimer
(hayre) i gjennomsnitt per los for perioden 2015-2022
fordelt pé losoldermannskap. Figuren viser at det er
stor variasjon mellom losoldermannskapene i hvor
mange losoppdrag hver los i gjennomsnitt
gjennomfarer. Dette reflekterer ikke at oppdragenes
varighet varierer systematisk avhengig av hvor i
landet de foregdr, som tydelig framgér av hgyresiden
av figuren. Det er jevnere fordeling av antall
losingstimer péd tvers av losoldermannskap, fordi i
losoldermannskap hvor oppdragene per los er feerre,
er til giengjeld varigheten p& oppdragene lengre.

Bruk av overtid forklarer antakeligvis en del av
variasjonen i antall losingstimer per los, ettersom det i
Figur 3-18 Figur 4-3gar fram at Vestland er
losoldermanns-omrédet hvor det i 2022 ble brukt mest
midler til overtid. Dette har igjen sammenheng med at
losoldermannsomrédene har forskjellig type oppdrag
og ulik variasjonsprofil i oppdrag over et ar.

Med unntak av pandemidrene 2020 og 2021 virker
det som om antall oppdrag og losingstimer per los er
relativt stabilt, i enda sterre grad for losoppdrag enn
losingstimer.

Med bruk av statistikk over alle losingsoppdrag for
drene 2019-2022 har vi beregnet hvor mange loser
som til enhver tid er pd oppdrag pé timesbasis i
gjennomsnitt. Resultatene er vist i Figur 4-3.
Koronapandemien medferte feerre oppdrag og
gjorde at antallet loser pd oppdrag til enhver tid gikk
ned. | 2022 har imidlertid antallet loser p& oppdrag i
giennomsnitt tatt igjen nivéet far pandemien og ligger
hayere enn gjennomsnittet i 2019.

| Figur 4-5 er det beregnet utnyttelsesgrad av
loskorpset i snitt for hver time per ér.
Utnyttelsesgraden er beregnet ved & dele
gijennomsnittlig antall loser p& oppdrag hver time pé
antallet loser tilgjengelig p& vakt p& ethvert tidspunkt
i snitt. Dette baserer seg pd at losene har 131
vaktdegn i aret, med 12 vakttimer per vakt. Sammen
med antall reelle losé&rsverk hentet fra &rsrapporter
gir dette samlet antall timer tilgjengelig pé& et ér. |
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tillegg er overtidstimer lagt til denne starrelsen.

Deretter deler vi p& antall timer i et &r for & fa

gjennomsnittlig antall loser p& vakt per time.

Antallet loser p& oppdrag til enhver tid gir et mal pé
effektivitet. @kt utnyttelse av losenes kapasitet gjgr at
flere loser til enhver tid er p& oppdrag, selv om
loskorpset har uendret starrelse. Tallet inkluderer ikke

loser som til enhver tid er pé reise, som ogsé ville
utgjort et stort antall, ettersom det ikke er gode data

pa dette.

Arbeidstidsregistreringer, som inkluderer tidsbruken

pad reise og uforutsett ventetid, samt administrativt

arbeid, gir et bilde av den samlede tidsbruken til

losene. Slike data er kun tilgjengelige i en stand som
egner seg for undersgkelser for aret 2020, ettersom
det er feilkilder i arbeidstidsregistreringene som fglge
av manglende registrering eller feil registering av
arbeidstidens start og sluttpunkt.

Datagrunnlaget baserer seg pé

arbeidstidsregistreringene foretatt med Njord app i

2020. Resultatene av denne analysen er gjengitt i
Tabell 4-7. Her m& det bemerkes at 2020 var et
spesielt &r som felge av koronapandemien, hvor

spesielt cruisetrafikken falt bort, slik at resultatene ikke

er gyldige generelt.

Tabell 4-7: Aktiv losingstid og tid pa oppdrag utenom brotid

utenfor oppdrag

Timer i Andel av
gjennomsnitt per arsverk, inkl.
los 2020 overtid
.Vakﬁlmer’l arsverk, 1709
inkl. overtid
Timer registrert 796 46,6 %
Timer pé& bro 504 29,5 %
Timer utenom bro 292 17,1 %
Kilde: Kystverket
Tabell 4-8: Overtid 2020
Timer i
gjennomsnitt Andel av arsverk
per los 2020
Overtid 137 8,7 %
Overtid hvorav 07 6,2 %
oppdrag
Overtid hvorav 40 25%

Kilde: Kystverket

2 Overtid registreres ulikt ordincere timer, ved at pébegynte
timer regnes som hele timer. | 2022 ble det brukt mer

overtid enn i 2020.

Tabellen viser at utnyttelsen av loskorpset var pa ca.
46,6 prosent i 2020. Av dette var 29,5 prosent aktiv
losingstid, mens 17,1 prosent var tid utenom losing, i
hovedsak brukt til reise. Effektiv utnyttelse av
loskorpset innebcerer hayest mulig andel av tiden
brukt til aktiv losing, og minst mulig andel av tiden
brukt til reise. Reise er en ngdvendig bestanddel av
oppdragene, slik at det ikke vil veere mulig & redusere
denne andelen til veldig lave nivéer. Effektiv
utnyttelse av loskorpset innebcerer ogsd at andelen av
tiden til rddighet som blir brukt til oppdrag er hgyest
mulig (det vil si det som i 2020 utgjorde 46,6 prosent
av losenes tid i registrerte timer). Dersom reisetiden
blir redusert, vil badde andelen tid som kan brukes til
aktiv losing og utenom losing gke.

1 2022, som er ncermere & veere et normalér for
lospliktig trafikk, var brotiden (totalt antall
losingstimer) som andel av benyttede &rsverk (inkl.
overtid) 28 prosent.? | absolutte tall var antall
brotimer i gjennomsnitt 511 timer per los. Hvis vi antar
at andelen brotimer er likt fordelt mellom det som er

Tabell 4-5 Beregning av brotid per los innenfor ordincer

arbeidstid og brotid ved effektivisering pa 5 prosent

Brotimer  Brotimer

" A Tenkt
inkl. ordincer k | oé
overtid arbeidstid S S°MPe P9
. effektivisering
per los (anslatt)
Oslofjorden 468 431 453
Skagerrak 357 328 344
Rogaland 553 476 500
Vestlandet 582 485 509
Meare og Trendelag 493 411 432
Nordland 490 403 423
Troms og Finnmark 520 431 453
Landsgjennomsnitt 511 437 458
Data fra Kystverket, bearbeidet av Oslo Economics
Tabell 4-6: Mulige konsekvenser av effektivisering
Brotimer i Bkning Gl Arlig
. . . Antall andel  besparelse,
snitt per i brotid, orre
loser av millioner
los prosent .
arsverk kroner
437 0 % 273 27,8% 0]
458 5% 260 292% 18
480 10 % 248 30,6 % 35
Kilde: Data fra Kystverket, bearbeidet av Oslo Economics
Evaluering av lostjenestens organisering 31



registrert som henholdsvis ordincer arbeidstid og
overtid, hadde losene i gjennomsnitt 437 timer brotid i
ordincer arbeidstid3.

Losoldermannskapet hvor antall brotimer i ordincer
arbeidstid er hgyest er Vestlandet, fulgt av Rogaland.
Vi kjenner ikke i detalj hva som ligger bak dette, det
kan ha & gjgre med at det er stor andel lange
oppdrag i disse omrddene.

Hvis vi forenklet antar at alle losoldermannskap
oppndr en gkning i antall brotimer p& 5 prosent, ville
landsgjennomsnittet ha gkt til 458 brotimer i ordincer
arbeidstid per los. Dette ville ha gjort at brotiden som
andel av ordincert arsverk gkte med 1,4 prosent fra
27,8 til 29,2 prosent.

Med effektiv brotid som i 2022 kunne 273 loser
héndtere oppdragsmengden dette dret (losaspiranter
ikke medregnet). Hvis effektiv brotid ble gkt som
skissert over kunne teoretisk oppdragsmengden ha
blitt héndtert av 260 loser.

| Tabell 4-6 vises resultatene av
effektiviseringseksempelet dersom brotiden gker med
5 prosent. Der vises det ogsd eksempler pé ytterligere
effektivisering, med en gkning i brotiden p& 10
prosent. | disse tilfellene kan névcerende
oppdragsmengde héndteres av mellom 260 og 248
loser, ved at brotid som del av &rsverket gker til
mellom 29,2 prosent og 30,6 prosent av et losarsverk.
Potensiell besparelse i form av reduserte
arsverkskostnader kan ligge mellom 18 og 35
millioner kroner arlig.

Mulige arsaker til suboptimal utnyttelse av
loskorpset

Informasjonsinnhentingen gjennomfart i denne
evalueringen har avdekket noen holdepunkter for at
utnyttelsen av loskorpset er lavere enn hva som er
effektivt. Vi vil derfor gé ncermere inn p& noen mulige
kilder til suboptimal utnyttelse.

Potensielle hindre for bruk av losen som gir mest
effektiv utnyttelse av ressursene:

e Tildeling av oppdrag basert pé hevd og
fordelingshensyn

e Omrokering av losressurser for & imgtekomme en
bruker ved uforutsette forsinkelser

e Losenes pdvirkning pd tidsbruk og hvilke oppdrag
man tildeles som los

e  Suboptimal losformidling fordi verktgy ikke er
tilstrekkelig gode eller manglende bruk av
metoder forbundet med beste praksis

3 Antakeligvis en forenkling, andelen brotimer er nok hayere
pd& overtid.

Hevd og fordelingshensyn

Losene er til en viss grad i konkurranse med hverandre
om oppdrag, og for & dempe konkurranseaspektet er
har det tradisjonelt veert et tarnsystem hvor losene
rangeres etter nér de har sin tur til & tildeles et
oppdrag. Turnordningen er ikke universelt gjeldende i
lostienesten i dag, men eksisterer i sterre eller mindre
grad noen steder. Tgrnordningen har som hensikt & gi
en jevn arbeidsbelastning, men den kan ogsé ha
uheldige virkninger for effektiv utnyttelse av
loskorpset. Ternordning som gjelder stasjonsvis eller
omrédevis for losoldermannsomréde gir behov for
streng tildeling av oppdrag fil loser tilhgrende
stasjonen/omradet. Av effektivitetshensyn kunne det
imidlertid veert bedre & tildele oppdrag til en los som
ikke tilhgrte stasjonen eller sto utenfor tur, men hvor
reisetiden minimeres eller tildelingen gir bedre
utnyttelse av vaktplanene samlet sett. Dette kan ogsa
gi losene sterkere insentiv til & oppholde seg pd
losstasjonen.

Omrokering av losressurser som folge av endringer
kort tid innen oppdrag

Lospliktsforskriften §4b angir hvilke bestillingsfrister
som gjelder for losoppdrag. Los skal bestilles 24 timer
far oppdragsstart (72 timer fgr pé& Svalbard), og
oppdraget lases senest 2 timer fer oppdragsstart
(med unntak for Svalbard og 102 navngitte

havner /steder langs kysten hvor det er lengre frister
etter lospliktforskriften §4b (3)). Likevel forekommer
det ofte at oppdrag endres pé kortere varsel enn
dette. Da ilegges kundene en avgift p& 1 500 kroner
ved hver endring av oppdraget. Avgiftssatsen
reflekterer ikke kostnaden ved en utsettelse for
lostienesten, og er ubetydelig for kundene sett opp
mot verdien pd transporten. Ved siste liten-endringer i
oppdragene kan ikke losformidlingen og losen
planlegge optimalt, og losen mé& i mange tilfeller
vente. Ved gjentatte forsinkelser kan man ende opp i
en situasjon hvor losen ikke har tilstrekkelig arbeidstid
igjen til & gjennomfare oppdraget, slik at
losformidlingen mé kalle ut en annen los.

Intervjuundersgkelsen avdekket en vanlig oppfatning
om at reglene var for fleksible for brukerne, noe som
ogsd kan reflektere at praktiseringen av reglene er
for ettergivende mot brukerne, ettersom forskriften
&pner for omdisponering av loser ved forsinkelse som
er mindre fordelaktig for brukerne. Ut over dette har
det blitt pdpekt at agentene som bestiller
oppdragene i varierende grad leverer fullstendige
opplysninger eller evner & fglge opp bestillingene,
blant annet som fglge av kapasitet og kontortid. Dette
gir losformidlingen merarbeid som likevel anses for &
veere i lostjenestens interesse & gjere for & oppnd
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effektivitet. Det kan ogsd resultere i
kommunikasjonssvikt som medfegrer at losene mé vente
pé& grunn av forsinkelser.

Losenes pavirkning pa tidsbruk og hvilke oppdrag
man tildeles som los

Losene har ogsd en viss innvirkning pd& effektiv
ressursutnyttelse, hvor en god del er avtalefestet i
sceravtalen. Losenes arbeidstid inkluderer blant annet
reisetid. | henhold til siste tilgjengelige sceravtale for
loser4 er utgangspunkt/endepunkt for reisen den
enkelte statslos’ tjenestested. Reiseutgifter /kost kan
beregnes fra bopel nar bopel ligger innenfor en
strekning langs vei p& 60 km fra tienestestedet, dog
ikke ut over en reisetid pé& 2 timer med offentlig
kommunikasjonsmidler eller egen transport. Dersom
reiseavstanden til stasjon er mindre enn 6 mil og 2
timers reise kan losene avtjene vakt i egen bolig. Den
ekstra reisetiden gir en reduksjon i det reelle antallet
timer losene kan arbeide, og gir dermed mindre
fleksibilitet ved formidlingen av oppdrag. | noen
tilfeller har ekstra reisetid fra egen bolig som
konsekvens at en los kun er tilgjengelig for ett
oppdrag i Iepet av en vakt istedenfor to oppdrag.

Fra intervjuundersgkelsen har vi oppfattet at det
forekommer at loser kan uttrykke gnsker om hvilke
oppdrag de tildeles overfor losformidlere, og at dette
imagtekommes i noen grad, sékalt egenformidling.
Dette kan lede til fordeling av oppdrag som ikke
bidrar til effektiv ressursutnyttelse. Hvis losenes input
bidrar til et bedre beslutningsgrunnlag kan dette gi
okt effektivitet, men det kan ogsd veere at inputen er
drevet av egeninteresse. Egenformidling kan til dels
ha utspring i at styringslinjen eller
losformidlingsinstruksen ikke er tilstrekkelig tydelig nar
det gjelder hvordan ngdvendige tilpasninger i losenes
arbeidstid skal handteres. Et mulig tiltak kan derfor
veere ytterligere stadfesting av objektive kriterier for
formidling, nedfelt i instrukser og rutiner og
kulturbygging for & unngé uhensiktsmessig
egenformidling og sikre at lik praksis blir befestet.

Ulik praktisering av losformidling

Losformidlerne mé& operere i en uforutsigbar
virkelighet, hvor informasjon om oppdragene, de
lossgkende fartgyene og tilgjengelige loser ikke er
helt fullkommen. Desto bedre informasjon
losformidlerne har, jo mer effektivt kan de formidle
oppdragene. Losformidlere kan i dag bruke mye tid
pé& & kommunisere med agenter, fartay og loser for &
oppnd god logistikk.

Losformidlingen har over tid fétt gode verktay for &
planlegge loslogistikken effektivt, gjennom kontinuerlig
utvikling av fagsystemet Njord. Kommunikasjonen om
oppdragsdetaljer med losene foregér effektivt med

4 Sceravtale gjeldende fra 10.4.2018.

Njord app. Alle indikasjoner tyder pd at
losformidlerne i all hovedsak har god kompetanse pé
& formidle effektivt og utnytter verktgyene pd en god
maéte. Imidlertid har et synspunkt, fremmet av flere i
interviusammenheng, veert at effektiv utnyttelse
forutsetter ensartet losformidling p& en méte som er
forbundet med beste praksis. Spesielt gjelder dette
helhetlig planlegging av losoppdrag over overskuelig
tidshorisont og beredskapsplanlegging ved endringer,
framfor mer spontan formidling.

Det er flere som hevder at dagens organisering med
tre lokasjoner gjgr det vanskelig & innfgre en felles
arbeidsméte pd alle omrader. En annen
tilbakemelding er at linjen for & f& gjennomfert stegvis
forbedring i formidlingen er lang, ettersom
forbedringsinitiativer fra losene meldes inn gjennom
losoldermannen, via losdirektgrens stab, til lederen av
losformidlingen, som igjen mé& formidle slike initiativer
til tre arbeidslokasjoner. Lange linjer kan forvanske
gjennomfaringen av hensiktsmessige endringer pé&
enhetlig mate.

Utnyttelse av losene pa tvers av losoldermannskap

En forutsetning for effektiv utnyttelse av losstyrken er
at losen som blir satt til & gjere et oppdrag er den
som har minst mulig reisetid fra stedet hen er
stasjonert til oppmetested, og far kortest mulig reisetid
tilbake til stasjon eller til neste passende oppdrag. Et
hinder for at dette er resultatet i virkeligheten er
dersom losformidlingen strengt tildelte oppdrag etter
inndeling i losoldermannskap, hvor startstedet for
oppdraget er avgjgrende for hvilket
losoldermannskap losen hentes fra. Dette kunne
eksempelvis ha bakgrunn i hensyn til hevd og
rettferdighet som beskrevet tidligere i kapittelet.

Vi har undersgkt i hvilken grad det er tilfelle at
oppdrag som krysser losoldermannsomréade (som har
start- og endested i forskjellige LOM) tildeles loser fra
omrddet hvor oppdraget starter i stgrre grad enn der
hvor oppdraget slutter. | denne undersgkelsen har vi
ekskludert oppdrag hvor det er mer enn én los, fordi
dataene ikke spesifiserer ngyaktig hvor losen er pd
bro, men bare hvor den lospliktige seilasen startet og
endte. Dette gjer at vi ender opp med et antall
losoppdrag som starter og slutter i forskjellige LOM
pd 1 082 som kun utgjer ca. 2,5 prosent av alle
losoppdrag.

Resultatene viser at ved oppdrag som starter i et
losoldermannsomrdde, er det vanligst at oppdraget
utfgres av en los som er stasjonert i
losoldermannsomrddet der oppdraget starter, med
noen unntak. | Vestland var oppdragene helt likt
fordelt i 2022 nér det gjelder startsted og
destinasjon. | Rogaland starter nest flest oppdrag som
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krysser losoldermannsomrdde, og av disse er det et
stort flertall loser tilhgrende Rogaland som utfgrer
losingen (omtrent i fire av fem tilfeller). Rundt to
tredjedeler av oppdragene med start i Nordland og
Meare og Trendelag utfares av loser fra disse
omré&dene, mot en tredjedel fra oppdragets
destinasjon. Fordelingen har til dels naturlige
forklaringer®, men det kan ikke utelukkes at en
effektiv utnyttelse av losressursene var kjennetegnet
av en jevnere fordeling mellom hvor losene var
stasjonert relativt til oppdragenes start- og endested.

4.1.4 Utnyttelse av ressursene i losformidlingen

Losformidlingen er organisert i en egen avdeling i
losavdelingen, og fordelt pd tre arbeidssteder —
Horten, Kvitsgy og Ledingen. Det er 33 ansatte i
formidlingsavdelingen totalt. P& dagtid er det 2
formidlere p& vakt pé alle sentralene, pd natt er det
2 pd vakt i Horten og Kvitsgy og 1 i Ledingen. Det er
inngdtt en beredskapsavtale som innebcerer at det til
enhver tid er én losformidler p& hjemmevakt ved hver
av sentralene.

Som vist i Tabell 3-1, har kostnadene i nominelle
kroner til losformidlingen kun gkt med en utjevnet érlig
vekstrate pé& 0,1 prosent i perioden 2015-2022.
Dersom vi inflasjonsjusterer kostnadene basert pé& KPI,
har losformidlingen hatt en utjevnet érlig reduksjon i
driftskostnadene pé 2,8 prosent.

Det er betydelig feerre losoppdrag som starter om
natten. Dette kan tilsi at det er grunnlag for &
redusere samlet bemanning pé&
losformidlingssentralene mer enn hva som gjgres i dag,
relativt til dagbemanningen. | dag er det 5 formidlere
pé& vakt p& natten mot 6 om dagen. Ser man pé

Tabell 4-9: Losoppdrag som krysser losoldermannsomrader, 2022

oppdragsmengden er det mulig at man kunne redusert
bemanningen ytterligere, muliggjort av at
formidlingen samles i en felles sentral. Eksempelvis ved
reduksjon til 3 losformidlere pd nattestid (22-06)
kunne bemanningsbehovet teoretisk bli redusert med
ca. 12 prosent (med 6 pé vakt i to dagskift og endre
fra 5 p& vakt pé natt til 3). En enkel beregning filsier
at dette kunne spart ca. 4 &rsverk. Arsverkskostnad i
losformidlingen er noe i overkant av 1,1 million
kroner$, slik at besparelsen kan veere i omrédet 4,5
millioner kroner. Muligheten til & utnytte
personellressursene pd tvers i losformidlingen kan
muliggjere andre mater & optimalisere turnusplaner,
vikarbruk og bakvaktordninger pd, som ville gitt
besparelser i tillegg til dette.

Losdirektgrens stab gjorde en vurdering av
gkonomiske effekter ved en eventuell sammenslding av
losformidlingssentralene i 2016. Der ble det vurdert at
bemanningen pé dagtid kunne reduseres fra 6 til 5
formidlere som fglge av stordriftsfordeler. Det ble
ogsd vurdert at det ikke ville veere et behov for
beredskapsavtale fordi man ved uforutsett fraveer
likevel ville ha robust bemanning. Arlig besparelse ble
anslatt til 9,6 millioner kroner ved & sld sammen
sentralene. | en overgangsfase ville det palgpe ekstra
kostnader til reise og doble lgnnskostnader i
forbindelse med oppsigelser og nyrekruttering.

Det mest direkte gevinstpotensialet ved &
samlokalisere sentralene er reduserte lgnnskostnader
pé& grunn av redusert behov for vikarer og
beredskapsvakt ved uforutsett fraveer. | en
samlokalisert sentral vil bemanningen gé& ned med
17 prosent pd dagtid ved fraveer hos én ansatt

(1 av 6), mens ved dagens lokalisering vil

Tilhorighet los . Mgre og Troms og
(LOM) Oslofjorden  Skagerrak Rogaland Vestlandet il Nordland Finnmark Total

L 100,00%  12,50% 84,38%  47,58%  67,94% 7079% 56,72 % 735
startsted (LOM)

_ Samme som 000%  87,50% 13,67%  47,58%  29,01%  2921%  4179% 324
destinasjon (LOM)

Annet LOM 0,00 % 0,00 % 1,95 % 4,83 % 3,05 % 0,00 % 1,49 % 23
Antall LOM-

kryssende 132 48 256 269 131 178 67 1082
oppdrag

Kilde: Kystverket, utarbeidet av Oslo Economics

> LOM-kryssende oppdrag fra Oslofjorden gér f.eks.
utelukkende til Skagerrak, og dette er i hovedsak
containerskip med havneanlgp farst i Oslofjorden og
deretter i Larvik (Skagerrak), som loses av loser fra
Oslofjorden. Derfor er fordelingen sé ensidig i Oslofjorden.

¢ Kunnskapsgrunnlaget, figur med tidsserie kostnader i
losformidlingen. 37 millioner kroner i Iznnskostnad i snitt pé&
33 fast ansatte.
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bemanningen halveres. | kortere perioder er det
rimelig at de gjenvcerende ansatte kan handtere
oppdragsmengden ogsd ved fravcer.

4.1.5 Utnyttelse av ressursene i
losoldermannskapene

Losoldermannskapene utgjeres av en losoldermann og
en administrativt ansatt i hvert losoldermannsomréde.
Kostnadsbruken knyttet til losoldermannsnivéet har
utviklet seg lite ettersom antall stillinger over tid har
veert uendret. Losoldermennene har personalansvar
for losene pd stasjonene i omrédet, brukerkontakt,
ansvar for infrastruktur, fagansvar for spesielle
operasjoner, dispensasjoner, m.m. Personalansvaret er
en betydelig oppgave ettersom hver losoldermann har
mellom 30 og 53 loser under seg, spredt over store
geografiske omrdder. Losoldermennene mé veere
tilgjengelige ncermest hele tiden for & respondere pé
hendelser og ta beslutninger. Det fremstér som at
rollen som losoldermann er fylt med oppgaver til ncer
taleevnen for hva én person kan hé&ndtere.
Losoldermennene som gruppe virker & veere innstilt for
arbeidet rollen innebcerer og veere sterkt motiverte.
Likevel er det ikke overraskende hvis losoldermennene
mé& prioritere fokuset sitt vil prekcere saker fé& prioritet
framfor langsiktig arbeid med & felge opp kvalitet og
implementere og falge opp Kystverkets styringssystem.
Det framstér som at arbeidsbelastningen pé
losoldermennene er medvirkende til at felles praksis er
krevende & innfare pé& tvers i lostienesten.

4.1.6 Fleksibilitet og skalerbarhet
Fleksibilitet i dagens organisasjon

Evnen til & innrette seg raskt etter brukernes behov er
en viktig egenskap ved lostjenesten, gitt at
aktivitetsnivéet er varierende og til en viss grad
uforutsigbart. Siden det er lovpdlagt & bruke los mé
lostjenesten vcere tilgjengelig for brukerne til enhver
tid. Av kostnadshensyn er det imidlertid enskelig at
lostjenesten ikke er overdimensjonert, men at den
eksisterende kapasiteten benyttes fleksibelt for & lgse
den oppdragsmengden som oppstér.

Det er etablert praksis & bruke overtid til & ta
aktivitetstoppene i lostjenesten. Dette er ansett for &
veere mer hensiktsmessig enn & ha en dimensjonering
hvor grunnbemanningen er tilstrekkelig for
aktivitetsnivdet pad tidspunktet der det er hgyest i
lgpet av dret. En starre grunnbemanning ville
innebdret at loser gikk uten oppdrag i mye stgrre
grad enn i dag.

Fleksibiliteten i lostjenesten ligger ogsé i det at losene
er tilgjengelig for oppdrag 24 timer i degnet nér de
har vakt. Arbeidstidsordningen til losene er pd denne
maten unik, ved at de ikke har en regelmessig dag-
eller natturnus, og ofte ikke vet akkurat nér de mé
jobbe i lgpet av perioden de er p& vakt. Hvis

Tabell 4-10: Starttidspunkt for losoppdrag, 2022
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Note: Starttidspunktet angir nar losens oppdrag starter. Bestillingstidspunktet

og tilordning av oppdrag til los skjer nedvendigvis tidligere enn

starttidspunktet. Mange oppdrag tilordnes los allerede dagen for. Kontortider

hos agentene tilsier i likhet med dataene i figuren at det kommer feerre

bestillinger pé natt.

arbeidstidsordningen ikke skulle fungere pé& denne
maten, eksempelvis med en tredelt turnus, matte det
veert ansatt langt flere loser for & bemanne turnusen.
Losdirektgrens stab har gjort eksempelberegninger pé
at dersom bestemmelsene i arbeidsmiljgloven kapittel
10 om arbeidstidsordninger skulle gjelde istedenfor
vaktordningen, inkludert bruk av overtid, ville det veert
behov for mellom 300 og 500 flere losstillinger.

Skalerbarhet i dagens organisasjon

Skalerbarheten i lostjenesten har tett sammenheng
med organiseringen. | dag er det syv
losoldermannskap hvor det er ansatt mellom 30 og 58
loser. Lostjenesten kan skaleres opp ved & ansette
flere loser i losoldermannskapene, men man er
allerede i dag pé et bristepunkt for hvor mange
ansatte en leder kan ha personalansvar for.
Skalerbarheten innenfor dagens organisering er
derfor p& mange méter begrenset, men det er usikkert
hvor relevant dette er.

Skalerbarhet har betydning for lostienesten pé visse
omrdader, men p& annet grunnlag enn for eksempel en
privat bedrift. Lostjenestens oppdrag er sterkt
sementert, og det er i liten grad utsikter til at
oppdraget vil utvides i nye retninger. Lostienesten er
allerede i dag dimensjonert for & betjene alle brukere
som sgker los, slik at vekst i organisasjonen ikke er et
framtredende hensyn. Endring i losplikten slik at det er
flere fartgy som vil ha behov for los virker mindre
sannsynlig, men det er tenkelig at det vil veere vekst i
visse fartayssegmenter som har stor bruk av los,
herunder cruise.
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Skalerbarheten er relevant i en kontekst hvor
lostienesten skal dimensjoneres ned fra dagens nivd,
for eksempel dersom det gjgres endringer i losplikten
slik at det blir feerre losoppdrag eller feerre oppdrag
som krever flere loser. Skalerbarhet i denne
sammenhengen innebcerer at loskorpset kan skaleres
ned uten at dette har negative konsekvenser for
beredskap, kontroll og effektiv drift. Det er noen
hensyn som tilsier at skalerbarheten er begrenset i
nedadgdende retning:

e Det er behov for loskompetanse som dekker hele
kysten. Det er begrenset hvor store sertifikater en
enkelt los kan ha, derfor vil man komme til et
punkt hvor loskorpset ikke kan neddimensjoneres
uten at det oppstar hull i dekningen, eller at det
oppstar problemer hvis det er behov for flere
loser i samme omréde samtidig.

e Heving av losingspliktens innslagspunkt vil
antakeligvis fere til at passasjertransport og
spesialoppdrag utgjer en stgrre del av
oppdragsmengden, som ogsd er oppdrag som
preges av sesongvariasjon og uforutsigbarhet. Et
neddimensjonert loskorps ville kunne veere lite
rustet til & héndtere gkt aktivitetsvariasjon.

Disse punktene tilsier at det ikke er noen enkel linecer
sammenheng mellom oppdragsmengden og antall
loser hvor kvaliteten pd tienestens oppgavelgsning er
konstant. Med betydelig feerre loser er det sannsynlig
at lostienesten ikke kunne levert like gode tienester,
selv om oppdragsmengde ogsé ble redusert.

| likhet med loskorpset opplever ogsé losformidlingen
varierende arbeidsmengde ettersom
oppdragsmengden er stgrre eller mindre.
Losformidlingen er bemannet med vakiskift med 2
ansatte ved hver sentral pé& dagtid, og mellom 1 og 2
ansatte pd nattestid. Med en slik vaktordning er det
begrenset i hvilken grad bemanningen kan reduseres
hvis arbeidsmengden er liten p& utvalgte tider av
aret. Vi vurderer derfor at det er begrenset
skalerbarhet i losformidlingen, og scerlig ved behov
for & tilpasse bemanningen redusert arbeidsmengde.

4.1.7 Maloppnaéelse

Lostjenesten synes & levere god méloppnéelse pé de
overordnede mélene for transportomrédet og pa de
konkrete malene som er gitt til lostjenesten.

Lostienesten bidrar til alle deler av mélbeskrivelsen i
Nasjonal transportplan: et effektivt, miligvennlig og
trygt transportsystem). Dette gjeres gjennom & levere
effektive losingstjenester som gir god sj@sikkerhet. Som
vist i avsnitt 3.3.3 er utviklingen i ulykker, som en
illustrasjon pé sjasikkerheten, pd et jevnt lavt nivé.
Andelen fartgy som mé& vente lenge pé los er lav, som
gér fram av Figur 3-10. Brukeropplevelsen av

lostjenesten er ogsd god, som vist i Figur 3-11, tegn
pé& at tjenestene som leveres underbygger malet om et
effektivt transportsystem.

Det er gode indikasjoner pé& at méloppndelse som et
ledd i & oppné kostnadseffektivitet (jamfar
kostnadseffektivitet-kjeden i Figur 4-1) er godt
ivaretatt i lostjenesten. Tienestene som leveres er av
god kvalitet og godt innrettet for & betjene
samfunnets behov.

Ressursene som gdr inn i tjenesteproduksjonen er ogsé
omtalt i denne evalueringen. Det er indikasjoner p& at
ressursbruken i lostjenesten er hgy, men at dette i stor
grad er en forutsetning for & ivareta lovpdlagt
tienestenivd. Det finnes potensiale for
kostnadsreduksjoner p& enkelte omréder, blant annet
utnyttelse av losressursene, innretning av vaktplaner
for & redusere bruken av overtid og realisering av
stordriftsfordeler. Det er ogsé omrader hvor
lostienesten leverer bedre tjenester enn pdlagt, hvor
det ogsd er potensiale for & redusere kostnadene og
fortsatt levere mdaloppndelse innenfor hva som er et
tilfredsstillende nivé.

4.1.8 Merverdier lostjenesten skaper

Ut over de konkrete losingstienestene som utfgres
bidrar lostjenesten med verdi for samfunnet p& méter
som i mindre grad er mulig & tallfeste.

Farledsbevisordningen og losenes rolle som sensor
bidrar til sjgsikkerhet ut over seilaser hvor det er los
om bord, ved & kontrollere at innehavere av
farledsbevis har tilfredsstillende kunnskap.

Lostienesten sitter pd unik nautisk kompetanse som har
nytteverdi innenfor andre avdelinger i Kystverket.
Loskorpset bidrar med faglige innspill ved tiltak
knyttet til farleder, sijgmerker og fyr. Det har kommet
fram synspunkter i interviuene om at
regionorganiseringen som gjaldt fgr 2015 i starre
grad tilrettela for at lostjenesten ble hgrt pé tvers av
virksomhetsomréder, ved at avstandene fysisk og
organisatorisk var mindre. Funksjonsorganisasjonen har
i sterre grad fert til etableringen av siloer hvor
samhandling pa& tvers er vanskeligere. | noen grad
avhenger slik samhandling av personlige kjennskaper.
P& den annen side gjennomfgres prosesser mer
enhetlig i virksomhetsomrédene til Kystverket etter
2021 hvor resten av direktoratet ble
funksjonsorganisert.

Lostjenesten spiller en viktig rolle i totalforsvaret
gjennom blant annet farledsovervékning og symbolsk
ved & vise statens suverenitet. Forskrift for lostjenesten
ved beredskap /krig sier at den operative delen av
lostjenesten skal overfgres forsvarets overkommando i
en slik situasjon, jf. § 2.
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Kystverket har selv operasjonalisert sitt styringsansvar
gjennom tre sentrale dokumenter: Virksomhetsstrategi,

orgqnisering en av |o$1'ienes1'en Virksomhetsstyring i Kystverket og Resultatavtale for
virksomhetsomrddet for lostjenesten.

4.2 Vurdering av kvalitet i

4.2.1 Styring og styringslinjer

Malene for og kravene til lostienestens virksomhet er I dokumentet Virksomhetsstyring i Kystverket star det

nedfelt i bade havne- og farvannsloven og nedfelt falgende prinsipper for oppgavefordeling og

overordnede styrende dokumenter. bemanning i organisasjonen:

Havne- og farvannsloven med tilhgrende forskrifter: ® Myndighet og ansvar skal veere tydelig fordelt

Her fremgér det at det er Kystverket som er ansvarlig og ligge ett sted (enkle styringslinjer)

myndighet for losordningen og at lostienesten skal ® Oppgaver skal lgses der det er mest effektivt og

veere organisert i en forvaltningsmessig del og en pé laveste mulige nivé i organisasionen

operativ del som skal veere uavhengige av hverandre. ® Stabene gir stette til den funksjonen de er i — det
veere seg et virksomhetsomréde eller

Hovedinstruks for styringen av Kystverket: Kystverkets kystdirektaren

mandat og ansvar for drift og forvaltning av e Oppgaver skal samles i fellesfunksjoner nar dette

losordningen, samt faringer for gjennomfaring av kan hindre dublering eller gi mer effektiv

oppgaver, er forankret i hovedinstruksen. Her fglger oppgavelgsning.

ogsd krav til den interne styringen av Kystverket og

krav til forsvarlige systemer for blant annet Sentralt for virksomhetsstyringen er dokumentet

internkontroll og gkonomioppfalging. Kunnskapsgrunnlag for Kystverkets lostjeneste - 2022.

N Dette inkluderer kunnskap om teknologisk utvikling,

Arlige statsbudsjetter: | Prop. 1S (2022-2023) for ytre pévirkningsfaktorer og analyser av markedet og

NFD stér det blant annet at utviklingen i lostienesten Icering i organisasjonen. Hver avdeling vedlikeholder

skal falges opp og det skal sarges for sitt kunnskapsgrunnlag, som gar inn i

kostnadseffektiv drift av tienesten. kunnskapsgrunnlaget pé& hayere nivéer i

o organisasjonen. Kunnskapsgrunnlaget samler kunnska
Arlige tildelingsbrev til Kystverket: | tildelingsbrevet 9 ! Ps9 9 P

for 2023 er NFDs bestilling om gjennomgang av
lostjenesten, losplikireglene og Kystverkets
sektoravgifter en prioritert oppgave.

som i mange ftilfeller kan veere taus og fragmentert,
og er derfor et nyttig verktgy for organisatorisk
lcering og lik praktisering pé tvers av ulike
geografiske enheter.

| resultatavtalene som er utarbeidet stiller
kystdirektgren tydelige forventninger til oppfelging av

Figur 4-6: Hierarkiet for sentrale styringsdokumenter for lostjenesten

A
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Virksomhetsstrategi 2021-2025 )

Kystverket har definert atte strategier som forklarer hvordan Kystverket skal jobbe for a na sine malsetninger. Disse skal

fungere som veiledning for den overordnede planleggingen og prioriteringen. )

/ Virksomhetsstyring i Kystverket \

Lostjenesten er organisert som ett av fire virksomhetsomrader i Kystverket. Fire sentrale prosesser ligger til grunn for
aktivitetene under hvert omrade:

1. Fastsette mal for hvert virksomhetsomrade som skal bygge opp under Kystverkets virksomhetsstrategi.
2. Planlegge og skaffe kunnskaps- og beslutningsgrunnlag for a realisere malene.
3. Gjennomfgre oppgaver der virksomhetsomradene har ansvar for prosedyrer og instrukser pa sitt omrade.

K 4. Leere og fglge opp maloppnaelse gjennom rapportering /
p

Resultatavtale Virksomhetsomradet for lostjenesten 2022 h

Det inngas arlige resultatavtaler mellom kystdirektgr og virksomhetsomradedirektgr som angir klare rammer og

styringslinjer for myndighet og ansvar under hvert virksomhetsomrade.

lilustrasjon: Oslo Economics Evaluering av lostjenestens organisering
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ansvar under de forskjellige ledernivéene i
lostienesten. Losdirekteren har videre fastsatt rammer
og delegert myndighet og ansvar til de ulike
avdelingene (losoldermannskapene). Styringslinjene
fremstar tydelige og i trdd med god
virksomhetsstyring.

[Los]direktoren har det
overordnede fag-, resultat-,
okonomi- og personalansvaret for
hele virksomhetsomradet. I dette
ligger det ogsa a ivareta
risikostyring og internkontroll
innenfor sitt virksomhetsomrade.
PG bakgrunn av resultatavtalen skal
direktoren fastsette mal og krav for
de produktene og tjenestene han er
ansvarlig for. Deretter ma disse
operasjonaliseres i en plan for hele
virksomhetsomradet og 1 styringen

av avdelingene.

Resultataviale 2022 — Virksomhetsomradet for lostienesten

| intervjuene vi har gjennomfert svarer nesten alle at
de mener at organiseringen av lostjenesten fungerer
pd en god méte i dag. Det er ingen som mener at den
ikke fungerer p& en god mate.

| all hovedsak opplever informantene at dagens
organisering gir tydeligere styring og mer
stremlinjeformede prosesser i lostjenesten
sammenlignet med den tidligere inndelingen i
regioner. Funksjonen for den operative lostjenesten har
fétt en tydeligere plassering i Kystverket. Det har
ogsd blitt etablert flere samhandlingsarenaer, og
lostjenesten har blitt mer integrert og involvert i
beslutningsprosesser i Kystverket pd ledelsesnivd. Det
fremstér ogsé som at Kystverket har hay
oppmerksomhet pd& & opprettholde uavhengighet
mellom forvaltningen og den operative driften av
lostjenesten.

Til tross for klare nedfelte styringslinjer, pé&peker flere
informanter at det forelgpig fremstér som at styringen
skijer mer ovenfra og ned, og at det er mulig & skape
gkt initiativ og planer nedenfra og opp. Det gjenstér
derfor et potensial for & sikre bedre oppfslging i trad
med styringsdokumentene.

4.2.2 Personaloppfelging og lederspenn

Losoldermannen er leder for det enkelte
losoldermannskap. Losoldermennene arbeider mer
operativt enn mange andre type ledere og stillingen

krever hay grad av tilgjengelighet. De har et faglig
ansvar, herunder saksbehandling av
dispensasjonssgknader og yte faglig stette til losene
ndr det er behov. Losoldermann har personalansvaret
for losene, noe som inkluderer ansvar for HMS,
vaktplanlegging, lgnnssparsmal, arbeidsmilis og
ansettelser.

Operativt personell bestér av i underkant av 300
loser fordelt pd de syv losoldermannskapene. Losene
kan videre arbeide fra losstasjon eller bopel og er
dermed geografisk spredt utover i
losoldermannskapet. Det innebcerer at den enkelte
losoldermann har ansvar for mellom 24-53 loser
spredt pa flere lokasjoner. Med et gjennomsnittlig
lederspenn (antallet ansatte som leder har ansvar for)
pé& 39 personer, kan det veere utfordrende & sikre tett
oppfelging av den enkelte ansattes behov,
kompetanse og innsats. Et stort lederspenn kan ogsa
bidra til at nedvendige operative og administrative
oppgaver md prioriteres, pd bekostning av mer
langsiktige oppgaver som gjelder utvikling eller
samarbeid pd tvers av organisasjonen. Vi vurderer
blant annet at frekvensen p& medarbeidersamtaler
mellom losoldermenn (som personalansvarlig leder) og
enkelte los kan forbedres. Dette kan imidlertid
forbedres uavhengig av organisering. Flere loser har
rapportert at det kan gé lang tid (flere ar) mellom
medarbeidersamtaler. Medarbeidersamtaler antas &
ha positiv effektiv pd losenes arbeidsmotivasjon,
identifisering av utviklings- og treningsbehov, og
psykososialt arbeidsmiljs. Det vurderes at arlige
medarbeidersamtaler har en positiv effekt pa
sikkerheten i utgvelse av lostjenesten.

De flest losstasjoner har ogsé en losformann som skal
veere en faglig stettespiller for losoldermennene og
fungerer som en farsteinstans for faglige rad for
eventuell kontakt med losoldermann. | intervjuer som vi
har gjennomfert fremgar det at organiseringen med
losformann som en lokal faglig stettespiller fungerer
godt. Tidligere forsgk der losformann ogsa skulle ha
delvis personalansvar syntes & fungere mindre godt
med mer uklar ansvarsplassering.

Tidligere var losformidlingssentralene underlagt
losoldermann i sine tre respektive losoldermannskap,
mens i dag er de tre losformidlingssentralene
underlagt én felles avdelingsleder. Leder for losen er
ikke den samme som leder for formidleren. Ansvaret
for logistikk og ressursstyring ligger hos
losformidlingen, mens ansvaret for personalansvaret
for losene og overtidsbruk ligger hos losoldermann.
Losformidlingen har dermed i oppdrag & fordele
losene pé& losoppdrag ut fra en mest mulig
kostnadseffektiv mélsetning. Losoldermann derimot har
ansvar for & balansere kostnadseffektiviteten med
forhold som arbeidsmiljg, helse og sikkerhet. Det kan
dermed oppsté tilfeller der losformidlerens mél om
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effektiv ressursutnyttelse kan komme i konflikt med
personaloppfelgingen av losene. For eksempel kan
det veere avtaler mellom los og losoldermann som ikke
er kommunisert til losformdlingen eller registrert i
Njord. Praksis synes til dels & bero p& den enkelte
losoldermann og det kan veere gevinster & hente ved
& enes om og samkjere praksis pd tvers av
losoldermannskap, men ogsd pd mellom
losoldermannskapene og losformidlingssentralene.

4.2.3 Kompetanseutvikling og -deling

Lostjenesten er farst og fremst et sjgsikkerhetstiltak.
Kompetanse om farled og kyst, veerforhold og
seilingsrutiner er fortsatt viktig for & levere forsvarlige
lostienester. | tillegg til & lose fartayer deltar losen i
radgivning knyttet til blant annet
farledsbevisordningen og annet utredningsarbeid i
Kystverket.

Det er Kystverket som tilbyr losutdanningen i Norge
og opplceringsansvaret er hjemlet i forskrift om
oppleering og sertifisering av loser. Kystverket har
grundige systemer for rekruttering av
statslosaspiranter og utdanningsplaner for statsloser. |
tillegg er lokal opplcering, kursing og vedlikehold av
lossertifikater viktig for & opprettholde og
videreutvikle statslosenes kompetanse.

Overgangen til en organisering basert pé
virksomhetsomrdder har medfgrt en dedikert stab til &
fasilitere for rekruttering, opplcering og
kompetanseheving p& en mer systematisk mdte enn
tidligere. Scerlig nér det gjelder oppfelging av helse,
miljg og sikkerhet (HMS), forteller vére informanter at
den nye organiseringen har medfegrt gkt
oppmerksomhet og likere rutiner uavhengig av hvilket
losoldermannskap man tilhgrer.

Samtidig synes det fremdeles & veere noe
usystematiske rutiner ndr det gjelder & sikre enhetlige
oppleeringsrutiner for statslosaspiranter. Ansvaret for
den lokale oppfalgingsplanen for statslosaspirantene
ligger hos losoldermannskapene, men det synes &
veere aspiranten som selv har ansvar for & sikre
oppseiling. Det rapporteres at det heller ikke er
etablert lik praksis for oppleeringen eller evaluering
av oppleeringsarbeidet (Grgneng, 2022). Det kan
tyde pd at lostienesten mangler en samlet oversikt
over hvor mye ressurser man bruker p& oppseilinger
og opprettholdelse av sertifikater.

I feedback fra aspirantar, og
[nautisk radgivar] sine svar til
desse, kjem det fram frustrasjon
over at [losoldermannskapene] ikkje
er villige til G endre pd maten dei

utever oppgdvene sine pd for G gjere

oppleeringa meir lik i heile
organisasjonen, og tilpasse seg

aspirantane sine behov.

Oppleering i Lostenesta — ei analyse

I evalueringar fra
opplaeringsperioden, melder
[nautisk radgivar], at mange
losaspirantar er overraska over kor
mykje av ansvaret for a fa ei god
oppleering fell attende pa dei sjolve
og eige initiativ, og det heile verkar
litt tilfeldig. Dette som folgje m.a.
manglande oppfolging.

Oppleering i Lostenesta — ei analyse

Naér det gjelder losformidling er det ikke egen
scerutdanning og ngdvendig opplcering giennomfares
hos Kystverket. Det finnes en felles opplceringsmanual
og en felles operasjonsmanual for Horten, Kvitsgy og
Ledingen. | tillegg finnes egne styringsdokumenter og
losformidlingsinstruks. Likevel oppleves til dels ulik
praktisering og ikke alltid ensartet tolkning av
losformidlingsinstruksens innhold. | intervjuer blir det
fortalt at historikk og hevd i ulik grad er opprettholdt i
forbindelse med fordeling av losoppdrag.

Lostjenestens virksomhet er geografisk spredt over
hele kysten og det er derfor viktig & skape felles
rutiner og kultur for & bygge et felles arbeidsmilis og
milig for kompetansedeling. Det er varierende behov
for og grad av samarbeid internt mellom de ulike
losoldermannskapene, internt mellom de ulike
losformidlingssentralene og pé& tvers mellom staben,
losoldermannskapene og losformidlingssentralene. For
enkelte omrd&der er det naturlig geografisk
grensegang sett opp mot skipstrafikken som gjer at
samarbeidet er begrenset. Andre steder er det starre
behov for samarbeid der samarbeidsklimaet kan
variere mellom de ulike regionene. Lostjenesten
arbeider for & utvikle beste praksis og implementere
overordnede felles rutiner og instrukser. Det er
imidlertid flere informanter som mener at det fortsatt
ma jobbes for & sikre likere oppfelging av rutinene og
instruksene og mer lcering pé& tvers av geografiske
inndelinger. Eksempelvis kan trolig losformidlerne
hente ut store gevinster av & utnytte data- og
informasjonsgrunnlaget og analyser som staben
besitter nar det gjelder effektiv losformidling.
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P& operativt nivé pépeker vare informanter ogsd at
den tidligere regioninndelingen ga kortere avstand
for samarbeid pd& tvers av ulike virksomhetsomréder
lokalt. Enkelte opplever derfor at det er gode
muligheter for & samkjere enda flere prosesser pd
tvers av Kystverkets virksomhetsomréder, for eksempel
med Navigasjonsteknologi og maritime tjenester og
scerlig sjgtrafikksentraltienestene eller Transport, havn
og farled.

4.2.4 Kunnskapsutvikling og innovasjon

| Kystverkets handlingsprogram for 2018-2029 stér
det at Kystverket har utarbeidet en FoU-strategi som
skal bidra til at Kystverket oppfyller sitt
samfunnsoppdrag. Blant annet skal Kystverket utvikle
metoder, teknologi og tienester som forbedrer
Kystverkets tienester og kapasitet. Videre skal
Kystverket legge til rette for & utvikle, sammenstille og
dele kompetanse om sine fagomréder. Forskning,
utvikling og innovasjon (FoUl) i lostjenestens forstand er
ferst og fremst knyttet til & styrke sj@sikkerheten og
etablere et bedre kunnskapsgrunnlag for Kystverket.
Kystverket har ogsé en uttalt strategi om & arbeide
med & forbedre det statistiske grunnlaget, som danner
basis for samfunnsgkonomiske analyser,
trafikkprognoser og annet kunnskapsgrunnlag.
Pagéende FoUl-prosjekter i Kystverket i forbindelse
med lostjenesten er blant annet:

Figur 4-7: Anvendelsesomrader Njord

e kontinuerlig videreutvikling av Njord Pilot basert
pd lcering fra operativ drift

e innovasjonspartnerskap med Innovasjon Norge for
& utvikle en prototype for fremtidens
statteverktay for lostienesten

e  utviklingskontrakt for bruk av Virtual Reality (VR)
simulator i forbindelse med kompetanseheving i
lostienesten

Kystverket har hatt hay oppmerksomhet pé&
digitalisering. Fortsatt satsing pd& digitalisering er en
del av Kystverkets virksomhetsstrategi for 2021-2025.
For lostjenesten er det tatt i bruk flere nye digitale
verktay og lasninger. En av de viktigste nyvinningene
som har blitt implementert og stadig videreutviklet, er
fagsystemet Njord. Njord fungerer i dag som en
integrert del av rapporterings- og bestillingssystemet
SafeSeaNet, samt andre databaser, regnskaps- og
lznnssystemer og AlS. Njord Pilot (losenes
statteverktay) er en applikasjon som leverer losens
registrerte arbeidstidsdata til Njord, og Njord
returnerer informasjon om tildelte oppdrag,
restarbeidstid og fartgysinformasjon tilbake til losen i
Njord Pilot. Med Njord har det blant annet blitt lagt til
rette for & fordele losoppdragene mer effektivt og
sikre overholdelse av arbeids- og
hviletidsbestemmelser for losene. Njord har i tillegg
mange andre anvendelsesomrdder bé&de nér det
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gjelder lostienesten, men ogsé andre oppgaver for
Kystverket og andre myndigheter (Figur 4-7). Etter vér
vurdering er det ogsé muligheter for videreutvikling
og bruk av Njord, for eksempel & i stgrre grad utnytte
tilgang pd data til & simulere losenes arbeidstid og
fordele losoppdrag pé& en enda mer effektiv mate.

4.3 Vurdering av kontroll i
organiseringen av lostjenesten

4.3.1 Risiko og sikkerhet i utovelse av lostjenesten

Sikkerhet i utgvelse av lostjenesten kan deles i to
aspekter; sikkerheten til den enkelte los og
skipssikkerheten.

Sikkerheten til den enkelte los bestar i at
vedkommende ikke blir utsatt for uakseptabel risiko
under utgvelsen av oppdraget. Sentralt her er losens
sikkerhet ved entring av farteyet ved oppdragets
start og ved kvitting ndr oppdraget avsluttes.

Kystverket har utarbeidet egne instrukser for & sikre
at bording og kvitting av los foregér pé en sikker og
forsvarlig mate for henholdsvis bording og kvitting
med bat, helikopter og til kai. Instruksene har ogsé
som formdl & sikre at losleiderarrangement som
anvendes er i henhold til International Maritime
Organization (IMO) sine krav og International Marime
Pilot Association (IMPA) sine anbefalinger.

Det fremgdr av instruksene at bording og kvitting ikke
skal gjennomfgres dersom det oppdages forhold som
kan representere en for hay risiko. Los og losbéatfarer
skal da sammen med skipet sgke lgsning som
reduserer risiko til et akseptabelt nivd, og alle
involverte kan stoppe en operasjon av
sikkerhetsmessige darsaker.

Skipssikkerheten bestér i at farteyet ikke kolliderer,
grunnstgter eller p& annen fysisk méte blir utsatt for
krefter som fgrer til skade pad skip eller personer. Et
overordnet mal for lostjenesten er & opprettholde og
styrke sjgsikkerheten i Norge. Siden 2015 har det
veert et relativt stabilt og lavt antall ulykker under
losordningen, bé&de for seilaser med los og
farledsbevis (Figur 3-9).

Samtlige personer vi har intervjuet mener at
Kystverket har etablert gode rutiner for & ivareta
sikkerheten til operativt personell.

4.3.2 Sikkerhet i forbindelse med IT-systemer

Det er etablert en lgsning for redundans i tilfelle
datasystemene brukt av losformidlingen (Njord) faller
ut. Data sikkerhetskopieres i skyen (Microsoft Azure)
pd en server i Norge hvert 15. minutt, og kan lastes
ned som en kommaseparert fil og stette
losformidlingen for mest mulig normal drift inntil
systemene gjenopptar normal drift.

4.3.3 Prosedyrer og instrukser for operativt
personell

«Kystverket skal sikre at personell i operativ
virksomhet innen los- og sjgtrafikksentraltjenestene har
god forstéelse av egen og tienestenes rolle i & ivareta
sikkerheten til sjgs, og at sjgsikkerhet tillegges
avgjerende vekt i den operative tienesteytingen.»
(Ncerings- og fiskeridepartementet, 2023).

For & mate denne forventninger er det utarbeidet
prosedyrer og instrukser for arbeidsoperasjoner i
lostienesten. Dette omfatter vernetjeneste, HMS-utvalg,
helikoptersikkerhetsgruppe og en
losbatsikkerhetsgruppe bestdende av personer bdade
fra lostjenesten og leverander. | tillegg er det etablert
sikkerhetsgrupper bestdende av representanter fra
arbeidsgiver og vernetjenesten, som skal sikre
ivaretakelse av sikkerheten i lostjenestens operasjoner.
Det gjennomferes ogsé darlige vernerunder og
rutinemessige risikovurderinger for & kartlegge farer
og problemer i arbeidet, med péfslgende
utarbeidelse av planer og iverksettelse av
risikoreduserende tiltak. | tillegg er det etablert
internkontroll og system for avviksregistrering og
oppfelging (Kystverket, 2023).

For & underbygge sikkerheten er det utarbeidet egne
prosedyrer og instrukser for spesielt krevende og
risikofylte arbeidsoperasjoner, for eksempel bording
og kvitting med bat og helikopter, samt gjennomfering
av spesialoppdrag.

Det er losdirektgren som har ansvar for systematisk
kvalitets- og HMS-arbeid i lostjenesten, og til daglig
ivaretas dette av funksjoner i staben. Dette omfatter
én stilling som nautisk rédgiver for kvalitet og HMS.
Denne personen har oppgaver med & utvikle systemer
for kvalitets- og HMS-arbeid, koordinere andre i
lostienesten med ansvar for kvalitet og HMS, og felge
opp etterlevelsen av systemene i det daglige.
Oppgavene knytter seg bdade til sjgsikkerhet og
personlig HMS for lostienestens ansatte.

HMS-utvalget mates fire ganger arlig, hvor
losdirektgren, vernetjenesten og kvalitets- og HMS-
radgiveren deltar. De etablerte losbétsikkerhet- og
helikoptersikkerhetsgruppene mates tre ganger i éret
og behandler innkomne avvik. | disse gruppene er
leverandgr av tilbringertijeneste ogsd deltakere.

Et av systemene for kvalitets- og HMS-arbeid er
erfaringsmeldinger som utarbeides av losene ved
erfaringer som er relevant for HMS og andre losers
arbeid. For eksempel kan dette knytte seg til lokale
forhold ved en kai som mé& felges opp for at bording
fra kai skal veere innenfor reglementet.
Erfaringsmeldinger kan ogsé& gjelde hendelser og
nestenulykker under operativ losing. Etter innsendelse
av erfaringsmeldinger gjgres det i mange ftilfeller
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interviver med innsenderen, hvor HMS-ré&dgiver,
losoldermann og tillitsvalgt er til stede. Fokuset i slike
intervjuer er lcering av hendelsen.

Ved alvorligere hendelser som grunnstgting eller
sammenstgt med kai uvtarbeides det rapport fra
hendelsen, som behandles videre av
forvaltningstjenesten.

Losoldermennene har personalansvar for losene, og
har derfor ogsé& ansvar for HMS. Dette omfatter blant
annet ansvar for sykemeldinger og dialog med NAV.
Losoldermennene har ogsé rutiner for kvalitets- og
HMS-arbeid, som kan veere nedfelt i lokale instrukser.
Det er losoldermennene som har ansvar for
implementeringen av systemer som er utarbeidet av
staben.

Oppgaver knyttet til kvalitets- og HMS-arbeid er
tydelig lagt til stillingen med dette ansvaret i staben.
Det er imidlertid et spgrsmal om kvalitets- og HMS-
arbeidet er forankret pé ledelsesnivd i tilstrekkelig
grad. Hvis dette ikke er tilfelle kan det veere at det
systematiske arbeidet blir personavhengig og dermed
sarbart.

4.3.4 Prosedyrer og instrukser for losformidlingen

Mandat og vilkéar for gjennomfaring av formidlingen
ligger i felgende styrende dokumenter:

e  Losformidlingsinstruksen

e Vedlegg til instruks losformidling - Fordeling av
merbelastning (OT) losoppdrag

e Tildeling og varsling

e Vedlegg fil instruks tilvisning og varsling ved
losoppdrag — Hviletidsbestemmelser for statsloser
og losaspiranter

e  Losformidling

e  Operasjonsmaval LF

Disse rutinebeskrivelsene skal sikre at prosedyrer for
losformidling gir lik behandling av bestillinger samt
effektiv utnyttelse av loskorpset, innenfor rammen av
gjeldende lov- og avtaleverk.

[Losformidlingsinstruksen skal]
sikre lik behandling av bestillinger
samt effektiv utnyttelse av
loskorpset, innenfor rammen av
gjeldende lov- og avtaleverk iht.

prosedyre Losformidling.

Losformidlingsinstruks, 1 Hensikt og omfang

Intervjuer har avdekket at det har veert utfordrende &
skape lik forst&else av de ulike instruksene og

styrende dokumentene og s@rge for at oppfalgingen
og praksis er lik pé& tvers av de ulike
losoldermannskapene og losformidlingssentralene. Et
eksempel p& dette er nar ulike tolkninger av
sceravtalens rekkevidde skaper en uoverensstemmelse
mellom losformidler, los og losoldermann. Losens
styringslinje gér via losoldermann, som deretter ofte
retter saken videre til jurist eller controller i stab.
Staben tar sé& kontakt med avdelingsleder for
losformidlingssentralene, som igjen formidler
budskapet videre til losformidler. Gjennom gkt
forst&else for losformidlingens oppgaver og
utfordringer, flere egnede mgteplasser og/eller mer
systematisk prosess for h&ndtering av uenigheter, kan
slike saker trolig bli lgst smidigere enn i dag.

Vére undersgkelser tilsier videre at det er til dels ulik
oppfatning av hvilken styringsmyndighet
losformidlingen har. Selv om losformidlingsinstruksen er
tydelig nar det gjelder formélet om
kostnadseffektivitet peker enkelte p& at det er en
uklar prioritering av hensyn nér losoppdrag skal
fordeles og ulike kulturer for & involvere los og
hensynta losers scerskilte gnsker. For & sikre likere
forstéelse av myndighet, regler og avtaler — og
dermed likere praktisering — av losformidlingen kan
noen tiltak veere & tydeliggjere formuleringer i
instrukser, bedre opplceringsrutiner for losformidlere
og & opprette flere samhandlingsarenaer mellom
losformidlerne.

4.3.5 Kontroll med kvalitet og servicegrad

Kystverket har veert sertifisert etter ISO 9001
standarden siden 2019 som angir krav til hva et
kvalitetsledelsessystem bgr inneholde. | tillegg
benyttes kvalitetssikringssystemet etter standarden til
ISPO (International Standard for Maritime Pilot
Organizations) som er spesielt tilpasset lostjenester.
Ved & folge disse standardene kan lostjenesten
dokumentere kvaliteten pd& sine leveranser. Det er
staben som har ansvaret for & koordinere
kvalitetsstyringen.

Et av Kystverkets strategiske mal i
virksomhetsstrategien for 2021-2025 er
«Organisasjonen var er kompetent, velfungerende og
brukerrettan. Kvaliteten p& tienestene mé veere i trad
med brukernes forventninger. Bade rederier og
skipsagenter synes & veere godt forngyd med
lostienesten. Kystverkets bruker- og
omdemmeundersgkelse for 2022 viser at lostienesten
far en uttelling pé ca. 97 prosent nér det gjelder
brukernes opplevelse av kompetanse og ca. 92
prosent nér det gjelder pélitelighet.

Samtidig mé kvalitet og servicenivd vurderes i
sammenheng med ressursbruken. Lospliktforskriften
angir ncermere bestemmelser om frist til & bestille los.
P& fastlandet skal fartay bestille los med minst 24
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timers varsel og endelig bekreftelse av
starttidspunktet for losingen senest 2 timer fgr antatt
starttidspunkt. Lostjenesten har f& konkrete mal knyttet
til servicegrad, ut over & viderefgre eller styrke
sigsikkerheten og sikre framkommelighet for
sigtrafikken. Oppdragsmengden synes i stor grad &
veere utenfor lostjenestens kontroll, og lostjenesten skal
veere operativ hele dggnet hele aret. Det synes derfor
som at lostienesten ikke har noe bestemt malstyring
knyttet til serviceniv@et som tilbys brukerne og
kvaliteten p& lostjenestene. Det kan veere gode
samfunnsgkonomiske begrunnelser for & levere
lostjenester med hgyt serviceniva til brukerne, selv om
et hgyt servicenivéd kan gi darligere bedriftsgkonomi.
Det kan veere en fordel & klargjgre hva som ber veere
riktig servicenivéd, slik at brukerne kan forvente lik
service uavhengig av hvor de benytter tienestene eller
hvem som leverer tjenestene.

Som en del av oppfelgingen av hovedmal 1,
Framkommelighet i tildelingsbrevet til Kystverket, har
imidlertid Kystverket etablert ventetid p& mer enn én
time som en indikator pé& etappemalet om at
transportsystemet skal bli mer robust og palitelig. |
perioden 2015 til 2022 har det veert en svak jevn
gkning fra 1,5 til 2,5 prosent i andelen losoppdrag
som har hatt ventetid pd mer enn én time. | Mgre og
Trendelag har det veert en gkning fra 5,3 til 7,8
prosent fra 2015 til 2022.

Isolert sett kan dette tyde pé& at flere fartey ma vente
lengre pé los n& enn tidligere. Informasjon fra
intervijuer taler imidlertid for at en gkning i denne
andelen kan veere en positiv utvikling dersom
ventetiden er forhdndsavtalt og forutsigbar for
rederiene og skipsagentene. Tallene fra Kystverkets
bruker- og omdgmmeundersgkelse for 2022 viser at
brukerne er godt forngyde med ventetiden péd
lostjenester. Denne indikasjonen taler ogsd for at det
kan veere hensiktsmessig & ncermere vurdere og
definere mél og retningslinjer knyttet til servicenivéet
for lostjenesten.

Nér det gjelder dispensasjonspraksisen vurderes
dispensasjon fra losplikt individuelt av losoldermann
og losforvaltningen. | forbindelse med en vurdering vil
losoldermannen gi sine réd til losforvaltningen som
gier den endelige vurderingen. Det rapporteres i
intervjuene at rutinene har blitt mer standardisert etter
at det ble innfart et organisatorisk skille mellom
forvaltningen og den operative driften av lostienesten.
Det oppleves imidlertid en variasjon i r&dene fra ulike
losoldermenn og at denne variasjonen er stgrre enn
den burde veere. En gevinst ved & ha mindre variasjon
vil veere at retningslinjer fra losdirektgren vil bli fulgt
opp mer effektivt. Det vurderes at ytterligere
standardisering innenfor rddgivningen om
dispensasjoner kan ha en positiv effekt pé& sikkerheten.

4.3.6 Kontroll med gkonomistyring

Reglement for gkonomistyring gjelder for alle statlige
forvaltningsorganer og har som formal & sikre at:

a) statlige midler brukes og inntekter oppnds i
samsvar med

b) Stortingets vedtak og forutsetninger fastsatte
mdl og resultatkrav oppnds

c) statlige midler brukes effektivt

d) statens materielle verdier forvaltes p& en
forsvarlig méte

Dkonomioppfelgingen av lostienesten er plassert hos
losdirektgrens stab. Staben har blant annet ansvaret
for budsjett, spesifikke innkjgpsprosesser for
lostienesten (herunder oppfelgingen av avtalen om
tilbringertjenesten sjg) og felger opp rutiner for
maénedlig gjennomgang av gkonomisk status og
prognoser.

Losoldermannskapene ved losoldermann og
kontormedarbeider fgrer imidlertid faktura- og
kostnadskontroll knyttet til det enkelte
losoldermannskap og gir innspill til plan og budsjett.
Administrative oppgaver og kontroll med inngdende
og utgéende faktura, samt oppfelging ndr det gjelder
loslogistikk, arbeids- og hviletid, utgjer en vesentlig
del av losoldermannens oppgaver.

Dokumentet Plan- og budsjettinnspill 2023-2027 angir
Kystverkets fokusomrader for hvert virksomhetsomrade
for perioden. For lostienesten er det fremhevet at
gjennomgangen av losordningen og lostjenestens
kostnadsutvikling er ett av fokusomradene i
planperioden, noe som ogsé er en hovedprioritering i
statsbudsjettet for 2023, jf. Prop. 1S (2022-2023) for
NFD. Det fremstar imidlertid som om @vrige
mélomréder for lostjenesten i mindre grad blir Iaftet
som prioriterte oppgaver i Kystverkets overordnede
planer og budsjettinnspill.

Nér det gjelder effektiviseringstiltak i lostjenesten,
synes oppmerksomheten primcert & veere pd &
digitalisere manuelle prosesser, herunder innfgring av
intelligent losformidlingssystem og automatisert
sertifikatvedlikehold. Det er ikke planlagt konkrete
effektiviseringstiltak i plan- og budsjettinnspillet som
kan méles i kroner. | trdd med NFDs bestilling er det
imidlertid satt i gang en prosess for & identifisere
kostnadsreduserende ftiltak.

@konomi og kostnadsutvikling felges opp i egne
arsrapporter for virksomhetsomrédet lostjenesten. Her
gjennomgds viktige aktiviteter det siste dret, sentrale
kostnadsposter og utvikling sett opp mot budsjett og
regnskap foregdende ar. Rapporten synes & veere
grundig og illustrerer utvikling gjennom relevante
indikatorer. Ettersom losoppdragene varierer i stor
grad ndr det gjelder kompleksitet og varighet, synes
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det fornuftig & ogsé inkludere driftskostnader per
losingstime som et méltall pé& effektivitet. Kystverket
har i &rsrapport for 2022 selv kommet til at antall
losingstimer er en mer korrekt indikator for aktivitet
enn antall losoppdrag.

Ressursbruken mé ses opp mot méloppndelse av
Kystverkets mandat og samfunnsoppdrag. Som nevnt i

kapittel 4.3.5 erfarer vi at det er begrenset
forankring av mélsettinger og retningslinjer for
lostjenestens servicegrad. Dette kan medfegre hayere
ressursbruk og/eller dérligere kostnadskontroll,
ettersom det vil vcere krevende & fglge opp om

ressursbruken er fornuftig sett opp mot méloppndelse.
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5. Vurdering av alternative lgsninger for organisering

Pa bakgrunn av effektiviseringspotensialet som
ble identifisert 1 kapittel 4 har vi sett naermere
pd folgende fire alternative
organisasjonsmodeller: Samlet losformidling i
én sentral, samlet losoldermannskap og
losformidling i tre eller fire regionale enheter,
faerre losoldermannskap eller grensejustering
av dagens losoldermannskap og tettere kobling

mellom staben i lostjenesten og losformidlingen.

5.1 Organisering som virkemiddel
for forbedring

Som kapittel 4 viser er kvaliteten i dagens tieneste
god sett fra brukernes side. Vi m& da ta forbehold om
at utfgrelsen av selve lostienesten slik den foregér om
bord pé skip med losplikt ikke er vurdert. Om
tienestenivdet er riktig med hensyn til lospliktens
innslagspunkt eller utnyttelse av ny
navigasjonsteknologi er heller ikke vurdert, da det er
utenfor denne evalueringens rammer.

Nér det gjelder forhold som pévirker
kostnadseffektivitet i lostienesten er det avdekket
scerlig tre relevante forhold:

5. Mulig reduksjon i kostnader knyttet til drift av
losformidlingen.

6. Variasjon i praktiseringen av losformidlingen.
Dette har som utslag at losoppdrag fordeles ut
fra andre kriterier enn kun optimal loslogistikk.

7. Variasjon i servicenivé og tienesteyting ut over
det nivdet som er forutsatt. Scerlig gjelder dette
at losformidlingen i varierende grad hjelper
agenter og rederier med koordinering mot for
eksempel havne- og taubdttijenester, oppgaver
det er forutsatt at rederiet selv er ansvarlig for.
Bakgrunnen for & gi disse tienesten er at det er
nyttig ogsd for lostienesten at slike tjenester er
godt koordinert.

Gitt disse tre forholdene nevnt over, som pavirker
kostnadseffektiviteten i lostjenesten i dag, kan bli
pavirket ulikt avhengig av den formelle
organisasjonsstrukturen. | det fglgende vil vi drgfte
fordeler og ulemper ved ulike organisasjonsmodeller i
lys av dette effektiviseringsrommet.

5.2 Beskrivelse av arbeidsprosess

Som del av arbeidet har det blitt gjennomfert to
workshoper med en stgrre gruppe representanter fra

ulike deler av fra lostjenesten. Formélet med denne
arbeidsformen har veert & sikre tilstrekkelig
involvering av Kystverket og fremme en diskusjon der
de ulike perspektivene pd lostijenesten kommer frem.

Workshopene har veert scerlig sentrale for &
identifisere mulige alternative organiseringer av
lostienesten, utvikle og prioritere designkriterier som
skal legges til grunn for valg av mulige alternative
organiseringer, og vurdere alternativene mot de
prioriterte designkriteriene. Workshopene har ogsda
veert en arena for & fé& innspill pd, og fa verifisert
funn og vurderinger fra det gvrige arbeidet.

Deltakere pé& workshopene har veert representanter
for loser og losformidlere (inkludert tillitsvalgte),
losoldermenn, andre ledere og sentrale stabsressurser
i lostjenesten. Til sammen var det 16 deltakere.
Workshopene ble giennomfert digitalt.

| workshop 1 som ble gjennomfert 2. februar 2023,
konsentrerte vi oss om & identifisere de viktigste
kriteriene som alternative organiseringer av
Lostienesten bar vurderes opp mot. Mdlet var &
avklare hva Kystverket og lostienesten selv mener er
de viktigste hensynene som mé ivaretas. Det ble
derfor gjennomfeart to ulike gruppeoppgaver i
Workshop 1 hvor vi undersgkte hvilke omréader eller
mdter som det kan veere mulig & organisere
lostjenesten og losformidlingen annerledes enn i dag.
Videre vurderte og prioriterte ulike designkriterier for
organiseringen — Hvilke mélsetninger skal oppnds med
utformingen av organiseringen av lostienesten?

| workshop 2 la vi ferst fram resultatene av en
sporreundersgkelse som deltakerne i workshopene
hadde svart pd. Dette for & f& en kvantitativ
(ttemperaturmdling? pé& deltakerens syne pd sentrale
utfordringer knytte til organisering av lostjenesten.
Presentasjonene ble deretter diskutert i grupper.
Deretter presenterte vi mulige organisatoriske
endringer for lostjenesten og draftet effekter av de
forskjellige modellene opp imot designkriteriene som
ble lagt til grunn. | et gruppearbeid fikk deltakerne
mulighet til & korrigere og utdype disse vurderingene
og komme med egne forslag til scoring. Innspillene til
de forskjellige modellene fra gruppearbeidene er
oppsummert av oss og presenteres i det fglgende.

5.3 Designkriterier

For & vurdere i hvilken grad de ulike
organisasjonsmodellene bidrar til & oppfylle méalene
for organiseringen av lostjenesten, har vi i samarbeid
med arbeidsgruppen fra Kystverket utarbeidet et sett
aktuelle vurderingskriterier. | workshop 1 ble det

Evaluering av lostjenestens organisering 45



identifisert til sammen 14 mulige kriterier som ble
oppfatte som relevante for & vurdere alternative

Tabell 5-1: Nettoliste designkriterier

mater & organisere lostjenesten opp mot (Tabell 5-1).

Disse ble prioritert gjennom en avstemming blant Designkriterium

Organisasjonen gir...

deltakerne i workshopen.
Formalseffektivitet
Det var ulike syn blant workshopdeltakerne pd hva

som kreves av lostjenesten for & sikre god
mdloppnéelse. Noen av disse kriteriene ble oppfattet
& mer & veere virkemidler som understgtter andre
kriterier, mens andre ble vurdert & veere kriterier som

Samhandling
eksternt

vil ivaretas uansett valg av organisasjonsmodeller, og Kostnadseffektivitet

dermed ikke vcere egnet til & synliggjere forskjeller
mellom dem. Med dette som utgangspunkt ble antallet

designkriterier redusert til kriteriene i Tabell 5-2.
Styrbarhet

Likeartet

. . . tienestetilbud
5.4 Sammenligning av alternative

organisasjonsmodeller
Arbeidsmiljz og

P& basis av innspill i workshop 1 og synspunkter personalledelse

formidlet gjennom intervijuene var det scerlig to
muligheter for forbedring som pekte seg ut. Disse er:

Fleksibilitet &

e  Optimalisering av loslogistikken og pé& den mate
skalerbarhet

bidra til mer effektiv utnyttelse av losene, noe

...sjgsikkerhet langs kysten og god
fremkommelighet for skipstrafikken

...god samhandling med andre
aktgrer pd sjgsikkerhetsomréadet

...at ressursene utnyttes sé effektivt
som mulig Herunder god loslogistikk
og lave driftskostnader til sentraler

...klare ansvarsforhold for styring,
samordning og

prioritering? Kontrollspenn for
ledere?

...likt tilbud langs hele kysten
(tilpasset lokale forhold og
trafikktyper)

...rom for & utvikle et arbeidsmiljg
som er faglig utfordrende og sosialt
tilfredsstillende og gir systematisk
og god kompetanseutvikling

...rom for & kunne ivareta nye
behov og oppgaver? Er den mulig &
skalere opp eller ned ved behov?

som igjen kan gir potensiale for mindre overtid,

hgyere servicenivd og/eller fcerre loser Kilde: Agenda Kaupang

Tabell 5-2: Designkriterier og vurdering av viktighet i workshop 1

Designkriterium Beskrivelse pa designkriterium. Gir organiseringen... Score
Formalseffektivitet ...sj@sikkerhet langs kysten og god fremkommelighet for skipstrafikken 20
Kostnadseffektivitet ...at ressursene utnyttes s& effektivt som mulig 18

. . . 2 O
Rolleklarhet mest mulig k.Ic're og forutsigbare ansvarsforhold internt og eksternt? Gir den 1
legitimitet og tillit overfor brukere?
. . ST
Styrbarhet ...klare ansvarsforhold for styring, samordning og prioritering? Kontrollspenn for 17
ledere?
. - 2 e 2
Fleksibilitet & skalerbarhet ...rom for & kunne ivareta nye behov og oppgaver? Er den mulig & skalere opp 16
eller ned ved behov?
Brukerorientering ...bes.f r}1u||g k.vcnlltet pa produl-der og tienester, en best mulig samordnet tjeneste, 15
god tilgjengelighet og brukerdialog?
T ...rom for & utvikle et arbeidsmilig som er faglig utfordrende og
Ao eF) pemeel [2ek 52 sosialt tilfredsstillende og gir systematisk og god kompetanseutvikling 17
Gjennomfgrbarhet ...store gjennomfgringskostnader og krevende prosesser? 8
Transparens ...tydelighet i hvordan kostnader er knyttet til ulike oppgaver 7
Likeartet tienestetilbud ...likt tilbud langs hele kysten (dog tilpasset lokale forhold og trafikktyper) 17
Leering og utvikling pa tvers ...rom for felles utvikling basert p& beste praksis og optimal utnyttelse av ny 12
av geografi/enheter teknologi
Samhandling eksternt ...god samhandling med andre aktgrer pa sjgsikkerhetsomrédet 19
Servicegrad 5
Sikkerhet og risiko for personell 5
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e Direkte kostnader knyttet til losformidling: flere
bemannede sentraler med eksklusive
omrddeansvar gir hayere bemanningskostnad.

Det kan gjennomfgares tiltak som kan bidrar til
forbedring pé& disse omrddene uten at en
gjennomferer organisatoriske grep. Dette kan veere
arbeid med rutiner og praksis og/eller
prosessoptimalisering. Samtidig kan gjennomgang av
arbeidsprosesser vise at man kan utfgre oppgavene
bedre eller utlgse nyvinninger med en annen fordeling
av ansvar, ressurser og oppgaver, noe en ny
organisasjonsmodell vil bidra til. Organisasjonsendring
kan ogsé brukes som et virkemiddel for & endre
praksis ved & bryte etablerte magnstre og vaner og
bidra til lcering pé tvers.

Med dette som bakteppe er falgende modeller
skissert:

8. Samlet losformidling i én sentral

9. Samlet losoldermannskap og losformidling i tre
eller fire regionale enheter

10. Feerre losoldermannskap eller grensejustering av
dagens losoldermannskap

11. Tettere kobling mellom staben i lostjenesten og
losformidlingen

Vi vil ta utgangspunkt i ovennevnte konkrete liste med
vurderingskriterier for & synliggjere fordeler og
ulemper med alternative modeller sammenlignet med
dagens organisering.

5.4.1 Tilncerming for sammenligning

For & gjennomfare sammenligningen har vi benyttet en
variant av «pluss-minusmetoden). Det betyr at vi
benytter en skala, typisk fra ———til + + +, der det
gis «poeng» for hvert vurderingskriterium. + + +
betyr da at det er betydelige positive konsekvenser
knyttet til det gitte evalueringskriteriet. O betyr ingen
konsekvenser, og — — — betyr betydelige negative
konsekvenser. | dette tilfellet har vi tillagt de ulike
designkriteriene lik vekt ettersom de alle fikk relativt

hay score og viktighet av workshopdeltakerne. Til slutt
har vi rangert de ulike organisasjonsmodellene basert
pé& en total «poengsum) som er den samlede
konsekvens av en organisasjonsendring.

Vi har oppstilt en tabell for hver organisasjonsmodell
som vi har vurdert som aktuell, der «poenggivingen»
er supplert med begrunnelser for de ulike
vurderingene.

5.4.2 Modell 1: Samlet losformidling i én sentral

En samlet losformidling innebcerer at de tre
losformidlingsenhetene som finnes i dag slds sammen
til én. Losformidlingen drives i dag som en avdeling
med en ansvarlig leder. De tre fysiske sentralene har
imidlertid faste og tydelige avgrensede geografiske
ansvarsomr&der med korresponderende
losoldermannskap, separate turnusplaner og
bemanning. En fysisk sammenslding til en integrert
enhet innebcerer at man ser bemanningen samlet, og
fierner de geografiske ansvarsomrédene knyttet til
den enkelte sentral. En naturlig felge av dette er at
man ogsd fér en leder for enheten som er
samlokalisert med de gvrig ansatte, i motsetning il
dag der lederen styrer enheten fra avstand.

Et alternativ til fysisk sammensl&ingen kan veere en
virtuell sammensl&ing. Det vil si at losfomidlerne
fremdeles sitter i ulike lokaler spredt geografisk, men
tienesten drives som en enhet. Njord-systemet er felles
slik at de tekniske forutsetningene er til stede for en
slik organisering. Forskjellen fra dagnes organisering
vil da veere at man ser bemanning, og geografisk
fordeling av ansvarsomr&der under ett, og uavhengig
av hvilken sentral oppgavene utfares fra. Man kan da
oppnd noe av den samme fleksibiliteten som man
oppndr ved samlokalisering.

Med utgangspunkt innspill fra deltakerne i
workshopen har vi oppsummert deltakernes vurdering
av en samlet losformidlingen opp imot
designkriteriene.
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Tabell 5-3: Modell 1: Samlet vurdering av en samlet losformidling

Vurdering
. o opp-
Designkriterium summert Gruppenes begrunnelser oppsummert.
(0/-/+)
For.mcflseffekhvnel Sveert liten eller ingen betydning. En mulig gkt sérbarhet
...sjgsikkerhet langs kysten og . . . A .
. 0 ved fysisk samlokalisering kan hé&ndteres gjennom
god fremkommelighet for .
. . redundanstiltak
skipstrafikken
Risiko for redusert samhandling med agenter, vareeiere,
. havner osv. En vil miste lokalkunnskap men denne vil
Samhandling eksternt .. .
. bygges opp igjen etter ganske kort tid
...god samhandling med andre - - X R .
aktarer pa sigsikkerhetsomradet Losformidlingen er i dag i noen grad et bindeledd for
nautisk kunnskap til LOM i og med at flere av dem er
samlokalisert med VTSene
Kostnadseffektivitet Kan veere noe pukkelkostnader knyttet til innfaring
...at ressursene utnyttes sd Gevinster knytte til sterkere fagmilig, mer effektiv
effektivt som mulig Herunder god + utnyttelse av personellet, lavere driftskostnader, mulig
loslogistikk og lave redusert personellbehov, @kt kostandeffektivitet gjennom
driftskostnader til sentraler like praksis i formidlingsarbeidet.
Styrbarhet
...k!are anqursf.orhold for Enheten blir samlet under en stedlig ledelse
styring, samordning og +/++ - .
L Enklere & utvikle felles kultur og praksis
prioritering? Kontrollspenn for
ledere?
Likeartet tienestetilbud Legger til rette for likere praksis
...likt tilbud langs hele kysten +/++ Mer enhetlig kompetanseutvikling.
(tilpasset lokale forhold og Mer enhetlig opptreden overfor brukerne — kan bidra til
trafikktyper) kompetanseheving hos brukerne
Arbeidsmilje og personalledelse
...rom for & utvikle et
arbeidsmilig som er faglig Fordel med stedlig ledelse
X +/++ .
utfordrende og sosialt Felles kultur, @kt samhold og fagmilje
tilfredsstillende og gir systematisk
og god kompetanseutvikling
Fleksibilitet og skalerbarhet
...rom for & kunne ivareta nye Mulighet til & tilpasse aktivitet
behov og oppgaver? Er den +/++ Enklere & skalere bemanning

mulig & skalere opp eller ned ved
behove

Enklere med én vikarpool
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5.4.3 Modell 2: Samlet losoldermannskap og
losformidling i tre eller fire regionale enheter

| denne modellen samles losoldermannskapene og
losformidlingen. Dette betyr i praksis at en innfarer
regioner hvor béde lostjeneste og losformidling ledes
av en losoldermann. Denne modellen har klare

likhetstrekk med maten Lostienesten var organisert far
2015.

Med utgangspunkt innspill fra deltakerne i
workshopen har vi oppsummert deltakernes vurdering
av en samlet losformidlingen opp imot
designkriteriene:

Tabell 5-4: Modell 2: Samlet vurdering av regionalt samlede losoldermannskap og losformidling

Vurdering
. . opp-
Designkriterium summert Gruppenes begrunnelse oppsummert
(0/-/+)
Formalseffektivitet Vil skape gkte barrierer langs kysten
...sjgsikkerhet langs kysten og god - . . ) )
fremkommelighet for skipstrafikken Vil bidra til darligere framkommelighet
Samhandling eksternt Losoldermannen kan styrke kunderelasjonene innen sin region
..:g?d .scmhcmdlingﬂmed andre aktarer +/- Vil veere negativt for nasjonale aktgrer som vil matet
pa sjesikkerhetsomrédet forholde seg til flere aktgrer
Kostnadseffektivitet Mindre fleksibelt enn i dag — vanskelige & utnytte de
...at ressursene utnyttes s& effektivt som ‘- samlede ressurser optimalt

mulig Herunder god loslogistikk og lave
driftskostnader til sentraler

Styrbarhet

...klare ansvarsforhold for styring,
samordning og

prioritering? Kontrollspenn for ledere?

Likeartet tjenestetilbud
...likt tilbud langs hele kysten (tilpasset --
lokale forhold og trafikktyper)

Arbeidsmilje og personalledelse

...rom for & utvikle et arbeidsmiljg som

er faglig utfordrende og sosialt -
tilfredsstillende og gir systematisk og

god kompetanseutvikling

Fleksibilitet og skalerbarhet

...rom for & kunne ivareta nye behov og
oppgaver? Er den mulig & skalere opp
eller ned ved behov?

Skiftleder i losformidlingen kan héndtere dispensasjoner p&
vegne av losoldermannen

All losaktivitet i et omrdde samlet under en ledelse er i
utgangspunktet positivt, men modellen vil ogsé fere til gkt
kontrollspenn internt i losoldermannskapene.

Vil veere negativt for styring av en samlet lostjeneste.

En slik modell legger ikke til rette for likeartet tienestetilbud

Vil kunne utvikle seg forskjellig mellom losoldermannskapene,
vil fgre til forskjeller internt i lostienesten

Vil bli mindre fleksibelt enn dagens modell
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5.4.4 Modell 3: Feerre losoldermannskap eller
grensejustering av eksisterende losoldermannskap

Det er eksempler pa lite rasjonelle grenser mellom de
eksisterende losoldermannskapene. Eksempelvis er
ansvarsdelingene mellom Nordland og Mare og
Trendelag og grensen mellom losoldermannskapene
ved Egersund nevnt. En mulig modell er & redusere
slike utfordringer som er skapt gjennom

ansvarsdelingen mellom losoldermannskapene
gjennom & redusere antall losoldermannskap, eller &
justere grensene slik at disse blir med hensiktsmessige
ut ifra dagens trafikkbilde.

Med utgangspunkt innspill fra deltakerne i
workshopen har vi oppsummert deltakernes vurdering
av en samlet losformidlingen opp imot
designkriteriene:

Tabell 5-5: Modell 3: Samlet vurdering av en modell med feerre losoldermannskap eller grensejustering

mellom de eksisterende losoldermannskap

Vurdering opp-

summert

(0/-/+)

Designkriterium

Gruppenes begrunnelse oppsummert

Formalseffektivitet
...sjgsikkerhet langs kysten og god 0
fremkommelighet for skipstrafikken

Samhandling eksternt
...god samhandling med andre -
aktgrer pd sjgsikkerhetsomrédet

Kostnadseffektivitet

...at ressursene utnyttes sé& effektivt
som mulig Herunder god loslogistikk og
lave driftskostnader til sentraler

Styrbarhet
...klare ansvarsforhold for styring, + /-
samordning og
prioritering? Kontrollspenn for ledere?

Likeartet tjenestetilbud
...likt tilbud langs hele kysten (tilpasset +
lokale forhold og trafikktyper)

Arbeidsmilje og personalledelse
...rom for & utvikle et arbeidsmiljg som

er faglig utfordrende og sosialt 0/-
tilfredsstillende og gir systematisk og
god kompetanseutvikling

Fleksibilitet og skalerbarhet

...rom for & kunne ivareta nye behov
og oppgaver? Er den mulig & skalere
opp eller ned ved behov?

0/+

Vil ha liten betydning i forhold til dagens modell.

I noen grad vil losoldermennene bli litt fierne fra
brukerne.

Mulighet for & se starre pad sertifikatomréder — spesielt i

nord.

Det vil bli en enklere styringssituasjon for lostjenesten som

helhet, men vil ogsd bety gkt kontrollspenn for

losoldermennene. Kan ngdvendiggjere introduksjon av et

ledernivé til (ass. Losoldermann).

Feerre losoldermannskap kan gi mer like praksis enn i
dag.

@kt kontrollspenn vil kunne gi dérligere oppfelging. Mé&

eventuelt kompenseres med flere ledernivéer.

Noe stgrre fleksibilitet enn i dag.
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5.4.5 Modell 4: Tettere kobling mellom staben i
Lostjenesten og losformidlingen

En organisasjonsmodell med en tettere kobling mellom
staben i Lostjenesten og losformidlingen kan bidra til
mer rasjonell formidling og standardisert praksis.

En tettere kobling vil legge starre trykk pé& utviklingen
av felles praksis. Det kan ogsé veere gevinster & hente
p& bedre utnyttelse av stabens analysekapasitet for &
utvikle styringsinformasjon som gir grunnlag for mer

effektiv formidling av lostjenester og for bedre
utnyttelse av losene. Staben kan ogsé bisté i tolkning
av sceravtalen og utvikle mer felles praksis pd dette
omrdadet.

Med utgangspunkt innspill fra deltakerne i
workshopen har vi oppsummert deltakernes vurdering
av en samlet losformidlingen opp imot
designkriteriene:

Tabell 5-6: Modell 4: Samlet vurdering av en modell med tettere kobling mellom staben og losformidlingen

Vurdering

Designkriterium

opp-
summert

Gruppenes begrunnelser oppsummert

(0/-/4)

Formalseffektivitet
...sjgsikkerhet langs kysten og god
fremkommelighet for skipstrafikken

Samhandling eksternt
...god samhandling med andre aktgrer p&
sigsikkerhetsomrédet

Kostnadseffektivitet

...at ressursene utnyttes s& effektivt som mulig
Herunder god loslogistikk og lave driftskostnader
til sentraler

Styrbarhet
...klare ansvarsforhold for styring, samordning og
prioritering? Kontrollspenn for ledere?

Likeartet tienestetilbud
...likt tilbud langs hele kysten (tilpasset lokale
forhold og trafikktyper)

Arbeidsmilje og personalledelse

...rom for & utvikle et arbeidsmilig som er faglig
utfordrende og sosialt tilfredsstillende og gir
systematisk og god kompetanseutvikling

Fleksibilitet og skalerbarhet

...rom for & kunne ivareta nye behov og
oppgaver? Er den mulig & skalere opp eller ned
ved behov?

Opplever at samarbeidet mellom stab og
losformidlingen fungerer godt i dag

Ingen betydning

Bedre analyser og bedre styringsinformasjon kan
gi effektivitetsgevinster

Styrket kommunikasjon fra ledelsen og ut til
losformidlingen

Bedre styringsinformasjon kan bidra til likere
praksis

Losformidlingen far gkt oppmerksomhet, nor som
kan innvirke positivt pd arbeidsmiljget

Ingen betydning
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5.5 Oppsummering av vurdering av
organisasjonsmodeller

| workshop 2 ble de ulike organisasjonsmodellene
vurdert mot de prioriterte designkriteriene. | Tabell
5-7 har vi oppsummert vurderingene fra gruppene
samlet sett.

De ulike deltakergruppene hadde ikke helt samstemte
vurderinger, men det er en klar tendens til at en
samlet losformidling i én sentral er den modellen
vurderes til & gi st@rst positive gevinster. De gvrige
forslagene til endringer ble gjennomgdende vurdert &
gi mindre gevinster. De blir derfor ikke draftet videre
her.

Vurderingene fra workshopen underbygges av de
data og analyser vi ellers har gjort nér det gjelder
effektivisering.

Mulige reduserte driftskostnader til losformidlingen

Naér det gjelder kostnader knyttet til drift av
losformidlingssentraler er denne knyttet direkte til om
man organiserer sentralene sammen eller som ulike
enheter med ansvar fordel over landet.

Var vurdering at drift av tre sentraler, med tilhgrende
separate turnuser og bygg/teknisk drift er mer
kostnadskrevende enn drift av én sentral som dekker
hele landet. En sentral vil kunne utnytte bemanningen
mer fleksibelt over &r og degn for & sikre rett
bemanning til rett tid. Det er ogsd et
innsparingspotensial knyttet til reduksjon av

vikar /bakvaktsordninger. Som eksemplifisert i kapittel

Tabell 5-7: Oppsummering av vurdering av organisasjonsmodeller

4.1.4 vil en reduksjon til en bemanning med tre
losformidlere p& nattestid alene kunne gi en érlig
besparelse pd 4,5 millioner kroner.

P& bestilling fra eier, gjennomfgrte Kystverket en
vurdering av sammenslding av
losformidlingssentralene i 2016. De kom frem til et
anslag pd samlet arlig besparelse pé& 9,6 millioner
kroner ved & samlokalisere pd Karmgy. Dette som
felge av reduksjon i 6 arsverk, bortfall av
beredskapsavtale og reduksjon i overtid. Kystverket
fraradet samlokalisering p& davcerende tidspunkt,
blant annet som fglge av gkt risiko,
omstillingskostnader og manglende verktgy. Inntil
videre anbefalte derfor Kystverket & arbeide videre
med kostnadsreduserende tiltak innenfor eksisterende
struktur.

Likere praktisering av losformidling

Nar det gjelder variasjon i praktiseringen av
losformidlingen er organisering alene ikke et
tilstrekkelig virkemiddel til & endre praksis.
Organisering kan imidlertid veere et virkemiddel for &
oppné en optimalisert og standardisert praksis. Nar
sentralene i stor grad arbeider hver for seg, bade
fysisk og ved inndeling av landet i ulike
ansvarsomrdder med tilhgrende losoldermannskaper,
er det f& mekanismer for & lcere pé tvers for & utvikle
lik og optimal praksis.

Variasjon i praksis knyttet til formidlingen av loser og
loslogistikk trenger ikke veere suboptimalt. Det er
imidlertid mye som tyder pd& at det er variasjon som
ikke kan forklares med forskjeller i lokale forhold som
geografi, last- og battyper eller andre saklige

Samlet losformidling i
Designkriterier <

Regionalt samlede
losoldermannskap og

Feerre

losoldermannskap Tettere kobling

mellom staben og

én sentral losformidling ::::Irogn:e:;:ii:t:i;r;:ge losformidlingen
Formalseffektivitet 0 0 (0]
Samhandling eksternt - + /- - 0
Kostnadseffektivitet A + /- A +
Styrbarhet +/++ + /- +
Likeartet tienestetilbud +/++ + +
pereonaledales /i /- :
Fleksibilitet og skalerbarhet +/++ o/+ 0]
Samlet rangering 1 3 2
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grunner. Dette innebcerer at det er et potensial for
standardisering og optimalisering. Mye tyder pd at
praksis p& de tre ulike losformidlingssentralene har
ugnsket variasjon. Vi har ogsé fatt informasjon om
variasjon i gjennomfaring av spesialoppdrag og
dispensasjon fra losplikten, forhold som i stor grad
pavirkes av de ulike losoldermennene. En slik variasjon
kan ogsé ha konsekvenser for tienestekvalitet og
sikkerhet.

Var vurdering er at identifisering av beste praksis og
standardisering av denne har et betydelig
gevinstpotensial. Med hensyn til kostnadseffektivitet
gjelder dette scerlig optimalisering av loslogistikk
gjennom formidlingspraksis. Losenes verdiskaping kan
uttrykkes i effektiv brotid. Som beskrevet i kapittel
4.1.3 er effektiv brotid om lag 30 prosent av losens
arbeidstid. Som eksemplifisert kan hvert prosentpoeng
gkning i brotid utgjere en teoretisk varig besparelse
pé& om lag 10 millioner kroner i &ret. Det samlede
potensialet er imidlertid vanskelig & kvantifisere da
hayeste praktisk oppndelige brotid ikke er kient. Som
vist i kapittel 4, har vi imidlertid indikasjoner pé at det
er mulig & gke brotiden.

Likere praktisering av losformidlingen kan ogsé gi
likere ytelse og servicenivd overfor brukerne. Vart
inntrykk er at variasjonen i servicenivd delvis er drevet
av et gnske om & levere gode tienester til kundene og
delvis er drevet av at det hjelper lostjenestens egen
effektivitet ved at det reduserer ventetid nd rederiene
selv ikke har gjort optimal planlegging og bestilling.
En utfordring med & gi slike tilleggstjenester er at man
venner kundene til tjenestenivéet. Man vil da ikke
oppnd forbedringer av kundenes planlegging og
bestilling av lostienester. Dette kan delvis lzses med &
standardisere tienestenivdet, men mé& antakelig ogsa
felges opp med andre incentiver for kundene, for
eksempel knyttet til malus/bonus-ordninger. Dette
faller imidlertid under problemstillinger knyttet til
losavgiftenes utforming og sdaledes utenfor dette
prosjektet.

5.5.1 Vurdering av sikkerheten i forbindelse med
organisasjonsendringer

Kystverket har presisert at prosjektet skal ta hensyn til
hvordan dagens sjgsikkerhetsnivé skal viderefgres. Vi
forutsetter at instruksene for bording og kvitting ikke
endres i forbindelse med endring i losorganiseringen.
Vi forutsetter videre at loser i framtiden vil veere like
uthvilt og like forberedt til oppdraget som i dag.
Videre forutsettes det at sertifikatkrav og kompetanse
vil veere uendret.

Etter vurdering av innsamlet kvalitative data, antas
det at organisasjonsendringer i Kystverket vil farst og
fremst innvirke p& arbeidsméte for koordinering og
fordeling av losoppdrag. En felles arbeidsméte for
koordinering og fordeling av losoppdrag (en

sammensl&ing av losformidlingstienesten) vurderes til &
ikke pavirke sikkerheten i utgvelse av lostienesten,
verken positivt eller negativt. Selv om det kan innvirke
pé& effektiv bruk av losens arbeidstid, s& antas det &
ikke pdvirke losens egensikkerhet eller
skipssikkerheten.

5.5.2 Forutsetninger for vellykket
organisasjonsendring

Egnede verktoy

Gjennom Njord har man tekniske forutsetninger for
optimalisering og standardisering av
losformidlingspraksis. | prinsippet er det mulig &
oppné dette uavhengig av fysisk plassering og
organisering. Slik vi vurderer det er det gode
instrukser og retningslinjer som ligger til grunn for
tienesten. Det er den faktiske utavelsen av
arbeidsprosessene og praktiseringen som kan
standardiseres. For & oppnd dette kan en mer felles
organisering av losformidlingens daglige drift veere et
flere virkemidler. Det mé& imidlertid ogsé& suppleres
med andre virkemidler som opplcering, sammensetning
av bemanning pd tvers av dagens bemanningsoppsett,
felles turnusordning mm.

Samarbeid og lik forstaelse pa tvers av avdelinger

Ikke minst er det avgjerende at det etableres et godt
samspill mellom losoldermenn og formidlingen i
utvikling og praktisering av en optimal losformidling,
skal at den gkonomisk ansvarlige og
personalsonalansvarlige ledelsen (losoldermennene)
og den daglige operative styringen fra losformidlerne
trekker i samme retning og understatter hverandre i
utviklingsprosessen.

Organisasjonsendringen ma stottes av felles praksis
og gjennomfering i trad med felles praksis

Det er imidlertid viktig & veere bevisst at det er
gjennom forbedret og standardisert formidlingspraksis
den stgrste gevinsten sannsynligvis finnes. En slik
endring skjer ikke som en fglge av
organisasjonsendring alene, men en
organisasjonsendring kan understgtte en utvikling av
arbeidspraksis. En slik endringsprosess mé& ogsé
innebcere at man jobber med & beskrive beste
praksis, den mé& understattes av oppleering og ikke
minst, den md& trenes gjennom felles praktisering der
losformidlere jobber pa tvers av gamle grenser. |
prinsippet kan béde en fysisk og en virtuell
sammenslding av formidlingssentralene bidra til dette.

Imidlertid er det vesentlig enklere & gjennomfgre en
slik endringsprosess ved fysisk samlokalisering. P& den
annen side har fysisk samlokalisering sterre
omkostninger, scerlig med hensyn til flytting av
personell og risiko for turnover. Det vil ogsd innebcere
endring av bruk av lokaler og teknisk infrastruktur.
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En virtuell sammenslding vil imidlertid ha redusert
sannsynlighet for & lykkes med de praksisendringene

man gnsker, scerlig fordi lokale kulturelle forhold og
lokal arbeidspraksis i sterre grad vil kunne leve
videre. Gjennomfgringsrisikoen er imidlertid lavere.

Ncermere utredning av ekonomiske og
administrative konsekvenser

Dersom Kystverket vurderer & gé& videre med en av
modellene som innebcerer sammenslatt losformidling
vil det kreve mer detaljerte utredninger av fordeler
og ulemper enn det har veert rom for i dette
prosjektet. Det vil scerlig veere relevant & vurdere
konsekvensene i lys av gvrige utredninger i forbindelse
med bestillingen fra NFD, eksempelvis vurderinger
knyttet til:

e  Lospliktens innslagspunkt og innretning

e Insentiver gjennom brukerfinansiering

e  Bruk av ny teknologi

e  Effektivisering knyttet til tilbringertjenesten
e Andre sikkerhetsrelaterte tiltak

Tilstrekkelig oppmerksomhet pa endringsledelse og
-prosess

Uansett hvilke av modellene man eventuelt skulle
velge vil det ogsd veere betydelig behov for
endringsledelse og arbeidsprosessutvikling for & ta ut
gevinstene. Dette gjelder naturlig nok for ledelsen av

losformidlingen, men det gjelder i stor grad ogsd
samspillet med losoldermennene, slik at det skapes en
felles forstdelse av praksis p& ogsé blant losene og
pd tvers av losoldermannskapene. Hele ledergruppen
i lostienesten md ha et eierskap til en slik
endringsprosess.

Vi er av den oppfatning at et slik endringsprosjekt
ikke bar formuleres som en «omorganisering av
losformidlingen) men et prosjekt med mal om
optimalisering av loslogistikken for & redusere
kostnader og for & skape en mer effektiv og bedre
lostjeneste. En slik tilncerming vil ogsa lettere utlgse
andre forbedringstiltak som har ligget utenfor dette
prosjektets rammer. Et mulig startsted for et slikt
prosjekt kan veere & gjennomfagre systemsimuleringer
basert p& Njord-data for & finne praktisk maksimal
andel brotid for losene. En slik simulering kan angi et
mal for potensialet for effektivisering.

5.6 Var konklusjon

Vi finner at det er stgrst fordeler knyttet til
samlokalisering av losformidlingen i én sentral. Dersom
Kystverket gdr videre med denne modellen, er det
viktig & utrede ncermere konkrete gkonomiske og
administrative konsekvenser av en slik samlokalisering.
Disse begr videre vurderes i sammenheng med gvrige
utredninger som er gjort i forbindelse med
giennomgangen av losordningen, if. bestilling fra NFD.
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