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Sammendrag og konklusjoner

Det er behov for G forbedre beslutningsgrunnlaget for samfunnssikkerhets- og beredskapstiltak 1
samferdselssektoren. Vi har i denne rapporten kartlagt hvilke samfunnsekonomiske tilnzerminger og
metoder som benyttes i beslutningsgrunnlag i dag og vurdert fordeler, ulemper, begrensninger og
problemstillinger ved de ulike metodene. Vi har videre laget en teoretisk skisse til
metode/analysemodell for G integrere ROS-analyser i samfunnsekonomiske analyser.
Samferdselsdepartementet bor arbeide videre med den teoretiske skissen ved G prove den ut pd reelle

prosjekter.

Rapporten ser pd beredskap i et bredt perspektiv, det vil si hendelser, tiltak og hensyn knyttet til bade
samfunnssikkerhet, beredskap og forebygging. Rapporten ser ogs& pd hvordan beredskapshensyn ivaretas i
planleggingen av generelle transporttiltak. Vi har kommet frem til at metoden for integrering av ROS-analyser i
samfunnsgkonomiske analyser i prinsippet vil veere den samme, bdade i spesifikke tiltak med samfunnssikkerhet og
beredskap som hovedformél og i generelle tiltak der transporthensyn er hovedformalet.

Fore-var-prinsippet

Det er en skepsis til samfunnsgkonomiens behandling av katastrofer og irreversible virkninger, noe som har skapt
behov for handlingsregler som mer eksplisitt tar hensyn til usikkerhet, irreversibilitet og potensielle katastrofer. De
to mest kiente er «fgre-var-prinsippet» og «prinsippet om sikre minimumsstandarder». Etter vér oppfatning
innebcerer «fare-var-prinsippet) ikke at man ikke skal gjennomfare samfunnsgkonomiske analyser. Prinsippet
innebcerer derimot at en sikkerhetsmargin gjelder, slik at nullalternativet er mindre aktuelt & anbefale.

Krav til scerskilt behandling av beredskap i samfunnsgkonomiske analyser kan vurderes

Skepsisen mot bruk av samfunnsgkonomiske metoder som beslutningsgrunnlag for beredskapstiltak gjer at vi
mener at man kan vurdere om samfunnssikkerhet og beredskap ber f& en scerskilt behandling i rammeverket for
samfunnsgkonomiske analyser. Scerbehandling av beredskapshensyn kan innebcere at det bade i
samfunnsgkonomiske analyser, konseptvalgutredninger og KS 1-prosesser stilles krav til at en vurdering av
samfunnssikkerhets- og beredskapshensynet er med fra og med behovsanalysen.

Samfunnsgkonomiske metoder for & vurdere virkninger av beredskapstiltak

Litteraturen om samfunnsgkonomisk analyse inneholder flere metoder som pé ulike méter kan benyttes for &
vurdere samfunnssikkerhets- og beredskapstiltak, inkludert verdsettingsstudier, break-even-analyser og pluss-
minus-metoden. Alle disse er gjennomgdatt i rapporten. Kartlegging av gjennomfgrte analyser i dette prosjektet
viser at de fleste metodiske tilncermingene er i bruk i dag, men at den enkelte analyse ofte baserer seg pé én
enkelt metodisk tilncerming. Dette gjgre at det er noe & hente pd& & bruke et bredere spekter av metoder, pd en
mer systematisk mate.

Grunnlag for valg av metode

Metodevalget i den samfunnsgkonomiske analysen er situasjonsavhengig, slik at én metode kan veere best i noen
tilfeller, mens andre metoder egner seg i andre tilfeller. Hvilken metode som er & foretrekke avhenger av hvilken
informasjon som er tilgjengelig, hvilke type virkninger det er snakk om og hvor store utredningsressurser man har
tilgjengelig.

Skisse til metode

Vi har utarbeidet en metodisk fremgangsmate for & integrere ROS-analyser i samfunnsgkonomiske analyser.
Hensikten er & sgrge for at hensynet til samfunnssikkerhet og beredskap blir ivaretatt i analysene.
Fremgangsmdten er gjennomgdtt i detalj i kapittel 6. Metoden kan benyttes bé&de for spesifikke
samfunnssikkerhets- og beredskapstiltak og generelle transporttiltak.

Tilrédinger for metodebruk og videre arbeid

e Samfunnsgkonomiske analyser bar brukes til & synliggjere konsekvenser av alle tiltak, bade spesifikke
beredskapstiltak og generelle transporttiltak.
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P& grunn av en skepsis til bruk av samfunnsgkonomiske analyser av beredskapstiltak, bar det vurderes & stille
eksplisitte krav i veiledere for samfunnsgkonomiske analyser og konseptvalgutredninger om at beredskaps-
og samfunnssikkerhetsperspektivet ma inn.

| alle samfunnsgkonomiske analyser bgr beredskaps- og samfunnssikkerhetsperspektivet inn der dagens
situasjon beskrives (i behovsanalysen), gjerne ved hjelp av ROS-analyse.

Dersom behovsanalysen viser at risikoen ved en hendelse er uakseptabel (katastrofer, irreversible virkninger
og alvorlige hendelser) skal fgre-var-prinsippet gjelde slik at nullalternativet antakelig ikke kan anbefales.
ROS-analyser kan integreres i samfunnsgkonomiske analyser béde i vurderingen av dagens tilstand og i
vurderingen av forventet tilstand etter at tiltak er iverksatt.

Ved spesifisering av tiltak, ber man serge for at tiltakene i tilstrekkelig grad svarer pé identifiserte
beredskaps- eller samfunnssikkerhetsutfordringer.

Kostnader i form av virkninger pé& offentlige budsjetter av relevante tiltak ber kvantifiseres.

Hvis man ikke kjenner betalingsvilligheten for et tiltak, ber man vurdere & gjennomfgre verdsettingsstudie.
Ved vurdering av ikke-prissatte virkninger av beredskapstiltak bgr ROS-metodikken benyttes til & se pd
endring i risikobildet, og dette settes i et samfunnsgkonomiske rammeverk, enten pluss-minus-metoden eller
break-even-analyse.

Vi anbefaler at metoden som er skissert i denne rapporten bgr utvikles videre. En videreutvikling kan skje
ved & gjennomfere og evaluere metoden i forbindelse med konkrete offentlige tiltak/investeringer.
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1. Oppdraget

Oslo Economics har pd oppdrag fra
Samferdselsdepartementet gjennomfart dette
prosjektet om nytte-kostnadsanalyser av
beredskapstiltak i samferdselssektoren.

Prosjektets mélsetning er & f& bedre
beslutningsgrunnlag for samfunnssikkerhets- og
beredskapstiltak, ved & integrere nytte-
kostnadsanalyser og risiko- og sarbarhetsanalyser
(ROS-analyser).

Departementets leveransebeskrivelse er:

««Samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid i
samferdselssektoren handler om & forebygge og
héndtere store, usnskede hendelser, herunder ulykker
med fare for liv, helse og miljg, og hendelser og svikt i
transportsystemet med negative konsekvenser for
transportevne og fremkommelighet. Tiltak for &
forebygge og hdndtere slike hendelser tar ulike former,
og kan for eksempel knytte seg til dimensjonering og
utbygging av infrastruktur for & sikre robusthet og
redundans i transportsystemet, styring og regulering av
trafikk og aktivitet i transportsystemene, utvikling av
planverk til hadndtering av krisesituasjoner, mv.

Beslutningsgrunnlaget for valg av og innretning p&
beredskapstiltak er som oftest basert p& ulike typer
risiko- og sérbarhetsanalyse (ROS-analyser) som
synliggjer risiko (fer og etter» aktuelle tiltak. Redusert
risiko beskrives gjerne i form av redusert sannsynlighet
for ugnskede hendelser, eller i form av reduserte
konsekvenser av en slik hendelse. Eksempler pd
sistnevnte kan veere redusert antall omkomne eller
skadde, redusert nedetid i et system eller tjenester,
redusert omfang av miljsskadelige utslipp, mv. | tillegg
til beskrivelser av redusert risiko gis det i ROS-analyser
ofte et anslag p& skonomiske kostnader knyttet til
implementering av tiltakene.

Beslutningsgrunnlaget skissert ovenfor tydeliggjer
gkonomiske kostnader (i kroner) og beredskapsmessig
nytte (mélt i redusert risiko) av et tiltak. Den potensielle
gkonomiske nytten av et beredskapstiltak synliggjeres
imidlertid i liten grad. Selv om beskrivelser av redusert

risiko kan sies & veere et indirekte uttrykk for gkonomisk

nytteverdi — for eksempel ved at beredskapstiltak som
forhindrer eller begrenser kostbare konsekvenser

dpenbart ogsé har en gkonomisk nytteverdi — verdsettes

og synliggjeres ikke denne nytten pé en slik mate at
beslutningstakere rasjonelt kan balansere kostnads- og
nytteeffekter forbundet med beredskapstiltak opp mot
hverandre. Dette kan resultere i at tiltak som ikke er
samfunnsgkonomisk lennsomme iverksettes, eller at
samfunnsgkonomisk lennsomme tiltak ikke iverksettes.

Formdélet med prosjektet er & utvikle en
metode/analysemodell som gir bedre
beslutningsgrunnlag for valg av og innretning p&
beredskapstiltak i samferdselssektoren. For & oppnd
dette ser vi for oss at prosjektet skal omfatte falgende
momenter:

Kartlegge i hvilken grad, ev. hvordan, skonomiske kost-
/nytteanalyser per i dag anvendes i forbindelse med
utarbeiding av beredskapstiltak i samferdselssektoren
eller pé andre relevante omréder

Utrede fordeler og ulemper med ulike tilncerminger,
relevante problemstillinger og begrensninger, mv

Skissere en metode/analysemodell som integrerer kost-
/nytteanalyser og risiko- og sdrbarhetsanalyser, og som
kan anvendes som et verktgy i samferdselssektoren for
utforming av mest mulig samfunnsgkonomisk
fordelaktige beredskapstiltak.»

Etter at oppdraget var tildelt Oslo Economics, ble det
utvidet til & se ncermere pé behandling av beredskap
i alle typer tiltak i transportsektoren. Beskrivelsen av
tilleggsleveransen er:

((Prosjektet statter opp om SDs ambisjoner om &
integrere samfunnssikkerhet og beredskap i det
ordincere planarbeidet knyttet til utvikling og
forvaltning i samferdselssektoren. Gjennom prosjektet
skal det utredes hvordan samfunnssikkerhets- og
beredskapshensyn p& en mest mulig hensiktsmessig mate
kan integreres og synliggjeres i ulike analyser og
utredninger som legges til grunn for prioriteringer og
valg ifm utbygging og utvikling av transportsystemene i
samferdselssektoren. Prosjektet skal utrede:

e Hvordan samfunnssikkerhets- og
beredskapsperspektiv pd en best mulig méte kan
trekkes inn og synliggjeres i beslutningsgrunnlag,
dvs. hvilken metode eller form som er mest
hensiktsmessig (f.eks. risiko- og sérbarhetsanalyser,
vurderingskriterier, e.l)

e Hvor i planprosessen samfunnssikkerhets- og
beredskapsmessige konsekvenser av ulike
alternativer bar synliggjeres, dvs. i hvilke typer
analyser eller utredninger de bgr fremgdén
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2. Gjennomfgring av prosjektet

Figur 1 AS-IS TO BE-analyse

* Kartlegging av * Analyse av de ulike .
hvilke tilncerminger metodene
og metoder som * |dentifisering av .
benyttes som fordeler og ulemper
beslutningsgrunnlag ¢ Identifisering av
i dag begrensninger og

problemstillinger

Oslo Economics har gjennomfart prosjektet i perioden
juni til november 2014, og har innrettet det som en AS
IS-TO BE-analyse, illustrert i figuren over.

Vi har hatt en referansegruppe bestéende av
representanter for ulike samferdselssektorer i
Samferdselsdepartementet, etater og virksomheter. Vi
har gjennomfert tre referansegruppemster, ett i hver
fase av prosjektet.

AS IS-kartlegging

Ferste fase i prosjektet var & kartlegge dagens
situasjon, ved & undersgke hvilke metoder som
benyttes ved utarbeidelse av samfunnsgkonomiske
analyser og nytte-kostnadsanalyser av
beredskapstiltak, béde i samferdselssektoren og
generelt.

Vi kontaktet virksomhetene med beredskapsansvar og
ba om & fé tilsendt samfunnsgkonomiske analyser som
var gjort av eller for de respektive etatene.
Rapportene vi mottok ble gjennomgétt for & kartlegge
metodebruk i samfunnsgkonomiske analyser av
samfunnssikkerhets- og beredskapstiltak.

Analyse

Neste fase var & identifisere og systematisere styrker
og svakheter ved de ulike tilncermingene som
benyttes, sammenholde disse med
Finansdepartementets prinsipper og krav for
utarbeidelse av samfunnsgkonomiske analyser, og
vurdere om det finnes eventuelle problemstillinger og
begrensninger ved metodebruken.

Vi sammenlignet metodene som er benyttet i
rapportene vi fremskaffet i kartleggingen, og utredet
fordeler og ulemper ved de ulike tilncermingene.

Utarbeidelse av en
anbefalt metode
Presentasjon av
metoden

TO BE-metodeforslag

Formadlet var at prosjektet skulle ende i et forslag til
en metode som pd en egnet mate kan integrere nytte-
kostnadsanalyser med ROS-sanalyser, som et verktay i
samfunnsgkonomiske analyser. Dette er gjort i fase tre
av prosjektet.

Den anbefalte metoden er skissert p& bakgrunn av
metodebruk i mottatte rapporter og tilbakemeldinger
fra referansegruppa, i tillegg til integrasjon av
nyttekostnadsanalyser og ROS-analyser og egen
research.

2.1 Begrepsavklaringer

| denne rapporten har vi tolket beredskapsbegrepet
til & omfatte hendelser, tiltak og hensyn knyttet til
bé&de samfunnssikkerhet, beredskap og forebygging.
En smalere definisjon av beredskap innebcerer & veere
forberedt pd & mete kritiske situasjoner, mens en
bredere tolkning omfatter & unngé at kritiske
situasjoner i utgangspunktet oppstar.

| det fglgende gjennomgar vi hvordan begrepene er
forstatt i denne rapporten.

Samfunnssikkerhet

Begrepet samfunnssikkerhet omfatter alle pakjenninger
et samfunn kan utsettes for, inkludert hendelser som
pavirker nasjonens indre sikkerhet og sentrale
nasjonale interesser. Tiltak for & ivareta befolkningens
trygghetsfalelse og for & sikre kritisk infrastruktur og
kritiske samfunnsfunksjoner omfattes ogsd av
begrepet.

Samfunnssikkerhet kan identifiseres ved tre ulike
tilncerminger: bredt, snevert og politisk. Politisk
innebcerer samfunnssikkerhet et samfunns evne til &

Skisse til metodikk for samfunnsekonomiske analyser og nytte-kostnadsanalyser av beredskapstiltak i

samferdselssektoren



opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og ivareta
sine borgeres liv, helse og grunnleggende behov
under ulike pdakjenninger.

Trafikksikkerhet

| transportsektoren er trafikksikkerhet et viktig
innsatsomrdde for bade transportetater og Politiet. |
2012 ble 844 mennesker drept eller hardt skadd pé
veien. Utviklingen av metodeverk for
samfunnsgkonomiske analyser av trafikksikkerhetstiltak
er kommet langt sammenlignet med andre
samfunnssikkerhets- og beredskapstiltak i
samferdselssektoren, og behandles ikke i dette
prosjektet.

Forebygging

Forebyggingstiltak er tiltak som sgker & redusere
sannsynlighet for at ugnskede hendelser oppstér. |
noen tilfeller snakker man om «forebyggende
beredskapn.

Beredskap

En snever forstdelse av begrepet beredskap omfatter
planlegging og forberedelse av tiltak for & handtere
ugnskede hendelser p& best mulig mate etter at de
har skjedd. Begrepet erkjenner at det alltid vil oppsté
ugnskede konsekvenser selv om forebyggende tiltak er
iverksatt pd& forhd&nd. Det vil likevel veere et mal &
redusere sannsynligheten for ugnskede hendelser ved
& forebygge. Det er dermed en utfordring &
balansere forebyggende tiltak og beredskapstiltak.

Hendelser

Med hendelser knyttet til beredskap mener man
vanligvis ugnskede hendelser, som inntreffer med en
viss grad av usikkerhet. Hendelsene har et sett av
arsaker og medfgrer ulike typer konsekvenser.

Tiltak
Begrepet (tiltakn» har ulike betydninger innenfor
beredskapsfaget og samfunnsgkonomifaget:

e  Beredskapstiltak er tiltak for & héndtere ugnskede
hendelser pd& best mulig mate etter at de har
skiedd (NOU 2006: 6)

e  Forebyggingstiltak er tiltak for & redusere
sannsynligheten for at ugnskede hendelser
oppstér (NOU 2006: 6)

e Samfunnsgkonomiske tiltak er handlinger og
aktiviteter som initieres av offentlige myndigheter
for & lgse et samfunnsproblem (DF@-veileder,
2014)

Risiko
Begrepet «risikon uttrykker en kombinasjon av mulige
konsekvenser og tilh@rende sannsynligheter av en

hendelse. Begrepet er ofte knyttet til negative eller
farlige hendelser, men som gkonomisk/matematisk

begrep er risiko ngytralt og omtaler b&de mulighet
for tap og mulighet for gevinst.

2.2 Spesifikke samfunnssikkerhets-
og beredskapstiltak og generelle
transporttiltak

Samfunnssikkerhets- og beredskapsvirkninger kan
inngé& i samfunnsgkonomiske analyser av to typer
samfunnsgkonomiske tiltak:

e Spesifikke tiltak med samfunnssikkerhet og
beredskap som hovedformal.

e Generelle tiltak der transporthensyn er
hovedformaélet.

Spesifikke beredskaps- og samfunnssikkerhetstiltak
handler ofte om & forebygge og hdndtere
ekstraordincere hendelser som krever ressurser utover
det vanlige.

Generelle transporttiltak har ikke samfunnssikkerhet
og beredskap som hovedmal, men handler om
utbygging og utvikling av transportsystemet. Denne
type tiltak kan likevel ha innvirkning pé&
samfunnssikkerhet og beredskap, for eksempel ved &
motvirke sannsynligheten for hendelser og svikt i
transportsystemet.

Dette prosjektet omhandler begge typer prosjekter,
og de metodiske utfordringene ved & beregne
nyttevirkninger innenfor samfunnssikkerhet og
beredskap vil veere like for begge typen tiltak.

Generelle transporttiltak kan imidlertid ha en scerskilt
utfordring ved & inkludere samfunnssikkerhet og
beredskap tidlig nok i planleggings- og
analysearbeidet.
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3. Metodisk grunnlag

Her gér vi gjennom det metodiske grunnlaget fra
regelverk og veiledere om samfunnsgkonomisk
analyse av beredskap og ROS-analyser.

3.1 Hva er samfunnsgkonomisk
analyse

Samfunnsgkonomisk analyse kan brukes til & vurdere
alle typer offentlige tiltak, som eksempelvis reformer,
reguleringer og investeringer. De kan benyttes for &
prioritere innenfor virksomhetens ansvarsomréder,
enten innad i en sektor eller pé& tvers av ulike sektorer.
Samfunnsgkonomiske analyser kan benyttes innenfor
alle sektorer i samfunnet.

Finansdepartementets rundskriv R-109/2014
fastsetter regelverket ved gjennomfering av
samfunnsgkonomiske analyser og andre gkonomiske
utredninger av statlige tiltak. Rundskrivet beskriver
hvordan informasjon om ulike nytte- og
kostnadsvirkninger av alternative tiltak skal
systematiseres og sammenstilles. Rundskrivet bygger i
stor grad pd anbefalingene i NOU 2012: 16
Samfunnsgkonomiske analyser. Basert p& rundskrivet
har DFD laget en Veileder i samfunnsgkonomiske
analyser. Det finnes ogsd egne sektorveiledere pd
temaet, for eksempel Statens vegvesen V712
Konsekvensanalyser.

En samfunnsgkonomisk analyse er et verktay for &
identifisere og synliggjere virkninger av et tiltak for
bergrte grupper i samfunnet. Analysen utfgres fer man
beslutter hvilket tiltak som skal iverksettes. Hensikten
med analysene er & finne ut om et tiltak er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt eller ikke, samt & kunne
rangere og prioritere mellom ulike tiltak. Et tiltak er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt dersom samlet
betalingsvillighet for nyttevirkningene er hgyere enn
samlede kostnadsvirkninger. | tillegg til & beregne den
samfunnsgkonomiske Iannsomheten av tiltakene i
kroner, vurderes i hvilken grad virkninger som ikke lar
seg verdsette i kroner (ikke-prissatte virkninger) bidrar
til & gjere tiltaket mer eller mindre lgnnsomt.

En samfunnsgkonomisk analyse skal s& langt det lar
seg gjere fange opp alle typer virkninger for alle

grupper i samfunnet som bergres av et tiltak, inkludert
private husholdninger, nceringsliv, miljg, utdanning,
helse og sikkerhet. Et tiltak som totalt sett er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt, vil som oftest ha positive
virkninger for enkelte grupper og negative virkninger
for andre. Analysen bgr inkludere disse
fordelingsvirkningene, ved & beskrive hvilke virkninger
tiltaket medferer for grupper som kommer darligere
ut.

3.2 Ulike typer samfunnsgkonomisk
analyse

Det finnes tre typer samfunnsgkonomisk analyse.

¢ Nytte-kostnadsanalyse: Alle positive og negative
virkninger av et tiltak verdsettes i kroner sé langt
det lar seg gjere

e Kostnadseffektivitetsanalyse: Dersom tiltakene
som skal sammenlignes har like nyttevirkninger, er
det ikke nadvendig & verdsette nytten i kroner for
& rangere tiltakenes samfunnsgkonomiske
Ilennsomhet. Rangeringen vil kun avhenge av
kostnadene ved tiltakene

e Kostnadsvirkningsanalyse: | en del
sammenhenger vil det veere vanskelig eller ikke
enskelig & verdsette nyttesiden i kroner, selv om
de ulike tiltakene har ulike nyttevirkninger. En kan
da verdsette kostnader ved tiltakene kvantitativt,
og nyttevirkningene kvalitativt.

Hvilken informasjon man har om kostnads- og
nyttevirkninger er avgjgrende for hvilken type analyse
som gjennomfgres.

3.3 Gjennomfgring av
samfunnsgkonomiske analyser

En samfunnsgkonomisk analyse bestér av atte faser
som illustreres i figuren under.
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Figur 2 Arbeidsfaser i en samfunnsgkonomisk analyse

Forenklet analyse Tillegg i en samfunnsekonomisk
analyse

Arbeidsfase 1:
Beskrive problemet og
formulere mal
Arbeidsfase 2:

Identifisere og beskrive
relevante tiltak

Arbeidsfase 3:
Identifisere virkninger
Arbeidsfase 4:

Tallfeste og verdsette
virkninger

Arbeidsfase 5:

Vurdere
samfunnsekonomisk
lennsomhet

Arbeidsfase 6

Gjennomfare
usikkerhetsanalyse

Arbeidsfase 7:

Problembeskrivelsen gjeres verbalt.
Beskriv nullalternativet verbalt.
Formuler effektmal.

Identifiser og beskriv relevante tiltak.

Identifiser virkninger for bergrte
grupper og beskriv dem verbalt.

Tallfest og verdsett virkninger i kroner
dersom informasjon er lett tilgjengelig.

Vurder ikke-prissatte virkninger
kvalitativt.

Vurder om nyttevirkningene er stgrre
enn kostnadsvirkningene for det enkelte
tiltaket.

Kartlegg de mest kritiske
usikkerhetsfaktorene ved hvert tiltak og
beskriv dem verbalt.

Beskriv fordelingsvirkninger ved

Problembeskrivelsen utredes grundigere.
Tallfest nullalternativet.
Formuler samfunnsmél.

Vurder tidspunkt for iverksettelse og
mulige fleksible gjennomfaringsméter.

Tallfest og verdsett virkningene i kroner
sé langt det lar seg gjere.

Mer grundig kvalitativ vurdering av
ikke-prissatte virkninger.

Beregn netto naverdi, og vurder
tiltakenes samfunnsgkonomiske
lennsomhet basert pé bade prissatte og
ikke-prissatte virkninger.

Mer grundig kartlegging og beskrivelse
av usikkerhetsfaktorene.
Gjennomfgr en usikkerhetsanalyse.

Grundigere beskrivelse av

. tiltakene verbalt.
Beskrive

fordelingsvirkninger

Arbeidsfase 8:

Gi en samlet vurdering
og anbefale tillak

forutsetninger.

Kilde: DF@s veileder i samfunnsgkonomiske analyser (2014)

| fase 1 av den samfunnsgkonomiske analysen
beskrives problem og mal for arbeidet. En viktig del
av problembeskrivelsen er nullalternativet, som
beskriver dagens situasjon og forventet videre
utvikling hvis ingen tiltak iverksettes p& omradet.

| fase 2 av analysen identifiseres og beskrives
relevante tiltak s& langt det er mulig. Selv om ett
identifisert tiltak er lennsomt sammenlignet med
nullalternativet, kan det veere andre tiltak som er mer
lgnnsomme.

Den tredje fasen i en samfunnsgkonomisk analyse
bestér i & identifisere nytte- og kostnadsvirkninger
ved de ulike tiltakene.

| fierde fase skal, sé langt det er mulig, identifiserte
virkninger tallfestes i passende fysiske stgrrelser og

Sammenstill hovedfunn og ranger
tiltakene basert p& samfunnsgkonomisk
Ignnsomhet og usikkerhet.

Gijer rede for datakilder og

fordelingsvirkninger.

Tallfest og verdsett hvis mulig.

Grundigere sammenstilling av hovedfunn
og begrunnelse for anbefaling av tiltak.

verdsettes i kroner. Der det ikke lar seg gjgre &
verdsette virkninger pé& en faglig forsvarlig mate,
benyttes ikke-prissatte virkninger. Pluss-minusmetoden
er en metode for & verdsette ikke-prissatte effekter.
Denne metoden beskrives i kapittel 3.5.1.

| femte arbeidsfase sammenstilles prissatte nytte- og
kostnadsvirkninger for & beregne samfunnsgkonomisk
Iennsomhet ved ulike tiltak. Néverdimetoden brukes
for & sammenligne og summere virkninger som
palgper pé ulike tidspunkter. | vurderingen av
samfunnsgkonomisk lgnnsomhet skal det ogsd vurderes
i hvilken grad ikke-prissatte virkninger bidrar til &
gjere tiltaket mer eller mindre lgnnsomt.

Det vil som regel veere stor usikkerhet knyttet til de
prissatte virkningene av et tiltak. Sjette fase
innebcerer & gjennomfare usikkerhetsanalyser.
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Formélet med en usikkerhetsanalyse er & se hvordan
kritiske usikkerhetsfaktorer, som for eksempel
usikkerhet knyttet til investeringskostnader, kan slé ut
pé tiltakets lannsomhet. Ogsd for ikke-prissatte
virkninger skal det gjgres kvalitative vurderinger av
usikkerheten.

| fase 7 beskrives fordelingsvirkninger. Selv om et
tiltak viser seg & veere lgnnsomt for samfunnet under
ett, kan det vecere noen grupper som kommer dérligere
ut. Eventuelle virkninger for grupper som kommer
dérlig ut som felge av tiltaket skal beskrives for & gi
beslutningstaker et best mulig vurderingsgrunnlag.

Basert pd fase 1-7 vil analysen munne ut i en
anbefaling om hvilke tiltak som ber velges.
Anbefalingen gjeres ut fra en samlet vurdering av
netto naverdi, ikke-prissatte virkninger og usikkerhet.

En beskrivelse av fordelingsvirkninger legges ved som
tilleggsinformasjon til beslutningstaker.

3.4 Gjennomfegring av
konseptvalgutredning (KVU)

Konseptvalgutredninger (KVU-er) gjelder for store
statlige investeringsprosjekter. | 2014 er terskelen for
at det skal utarbeides en KVU at investeringsrammen
er p& 750 mill. kroner.

| praksis bestér en KVU av mange av de samme
fasene som en samfunnsgkonomisk analyse. Figuren
under illustrerer hvordan Finansdepartementets krav til
struktur i en KVU og Statens Vegvesens mal for
oppbygning av KVU samsvar arbeidsfasene i en
samfunnsgkonomisk analyse.

Figur 3 Struktur og oppbygning i samfunnsgkonomisk analyse vs. KVU

Arbeidsfase 1:

Beskrive problemet
og formulere mal

Behovsanalyse

f—

Mal og strategidokument

Overordnet kravdokument

1

Mulighetstudie

Arbeidsfase 3:

Identifisere
virkninger

1

Alternativsanalyse
Arbeidsfase 4:

Tallfeste og verd-
sette virkninger

Arbeidsfase 5:

Vurdere sam-
funnsekonomisk
lennsomhet

Arbeidsfase 6

Gjennomfere
usikkerhetsanalyse

Arbeidsfase 7:
Beskrive
fordelingsvirkninger

Arbeidsfase 8:
Gi en samlet vur- l

dering og anbefale
tiltak

, Feringer for videre planlegging

Strukturi mnfum— Finansdepartementetskrav til Oppbygning og strukturi en KVU
strukturi en KVU etter Statens Vegvesens mal
1. Innledning

Situasjonsheskrivelse
3. Behovsvurdering

4, Mal
5. Krav

6. Mulige lesninger
7. Konsepter

8. Trafikale virkninger

9. Samfunnsekonomisk analyse
10. Andre virkninger

11. Maloppnaelse

12. Drefting og anbefaling

13. Medvirkning og informasjon
14. Vedlegg, kilder og referanser
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Kilde: Konseptvalgutredninger i Statens Vegvesen (2014) og DFDs veileder i samfunnsgkonomiske analyser (2014)

3.5 Vurdering av virkninger som
ikke kan madles i kroner (ikke-
prissatte effekter)

For & kunne veie nytte- og kostnadsvirkninger av ulike
tiltak opp mot hverandre, s& er det en fordel at flest
mulig virkninger prissettes i kroner. Verdsettingen bgr
veere faglig forsvarlig og gi meningsfull informasjon.

Nyttevirkninger skal som regel settes lik det
befolkningen samlet er villig til & betale for & oppnd
dem, mens kostnadsvirkningen skal veere lik verdien
disse ressursene har i beste alternative anvendelse,
altsé alternativkostnaden. Finansdepartementets
rundskriv R-109/2014 forklarer
verdsettingsprinsippene for nytte- og
kostnadsvirkninger. | den grad det finnes
markedspriser for virkningene, skal disse benyttes som
kalkulasjonspriser. Scerlig pd& nyttesiden er det
imidlertid mange virkninger som ikke omsettes i
markeder, og dermed mangler markedspris.

En vurdering av nyttevirkninger uten markedspris vil
veere kvalitativ. Fordi ogsd ikke-prissatte virkninger
skal inngd i den samlede vurderingen av tiltakets
samfunnsgkonomiske Ignnsomhet, er det avgjgrende at
vurderingen av disse gjgres p& samme mate i alle
analyser for & sikre konsistens innad i og pé tvers av
sektorer.

Miljz-, helse- og tidsgevinster er eksempler pa
virkninger som mangler markedspris. Disse virkningene
er ofte sentrale for vurdering av offentlige tiltak, og
det er derfor utformet generelle regler for & estimere
dem. | de tilfellene der det ikke finnes overgripende
eller relevante regler, kan en overfgre estimater fra
tidligere gjennomfarte verdsettingsstudier. Det vil
imidlertid vcere relativt stor usikkerhet knyttet til
estimater fra verdsettingsstudier.

| tillegg til miliggevinster finnes det i de fleste analyser
ogsé virkninger som det ut fra en nytte-
kostnadsvurdering ikke er gnskelig & verdsette. Ett
eksempel pd en slik virkning er gkt kvalitet. | tilfeller
der ikke-prissatte virkninger er selve malet for tiltaket,
er det viktig & tydeliggjere disse pd andre méter enn
& sette en kroneverdi. Dersom deler av virkningen kan
tallfestes, ber dette gjgres i tillegg til den kvalitative
vurderingen.

Under beskrives to metoder for verdsetting av ikke-
prissatte nytteeffekter.

3.5.1 Pluss-minusmetoden

DF@s veileder for samfunnsgkonomiske analyser
(2014) beskriver pluss-minusmetoden som en méte &
verdsette ikke-prissatte virkninger. Metoden er basert

pé& Statens vegvesens hdndbok V712, og utformet
spesielt for tiltak som péavirker kultur, naturmiljg,
biologisk mangfold eller andre typer miljgvirkninger.
Selv om metoden i ogsd kan overfares til vurdering av
andre typer virkninger, som eksempelvis kvalitet,
sikkerhet og personvern, kan dette ikke gjgres uten
videre.

| pluss-minusmetoden vurderes et tiltaks virkninger
etter betydning og omfang. Kombinert utgjer
betydning og omfang tiltakets konsekvens. Med
konsekvens menes endringen relativt til nullalternativet,
vurdert ved hjelp av en skala av plusser og minuser.
Skalaen kan for eksempel deles inn i ni, og spenne fra
meget stor negativ konsekvens (- - - -) via ingen
konsekvens (0) til meget stor positiv konsekvens
(++++). Skalaen kan etter behov inndeles enten
grovere eller finere.

3.5.2 Break-even-analyse

En annen metode for verdsetting av ikke-prissatte
virkninger er break-even-analyser. Denne metoden
fungerer som et slags tankeeksperiment der en
estimerer hva et tiltak mé lede til av nyttevirkninger
for at kostnadene ved gjennomfgring av tiltaket skal
svare seg. Break-even-nivéer gir informasjon om
eksempelvis antall liv som mé spares eller reduksjon i
arbeidsfraveer som kreves for & rettferdiggjere en
sikkerhetsregulering.

3.6 Samfunnsgkonomisk analyse av
beredskap og samfunnssikkerhet

Metoden for samfunnsgkonomisk analyse vil vecere den
samme uansett hvilke type hendelser tiltakene rettes
mot. Det er en utfordring & synliggjere
samfunnssikkerhets- og beredskapshensyn i analyser
av bade generelle og spesifikke tiltak.

NOU 2012:16 Samfunnsgkonomiske analyser kapittel
8 har vurdert hvordan en i samfunnsgkonomiske
analyser skal behandle katastrofale virkninger som
har en liten, men ikke neglisjerbar sannsynlighet. Ogsa
spgrsmdlet om irreversible virkninger ble vurdert.

I NOU-en fremkommer det at det er viktig & vurdere
om sannsynligheten for det katastrofale utfallet er
neglisierbar eller ikke. Sannsynligheten defineres som
neglisierbar hvis og bare hvis:

1. Katastrofesannsynligheten er sveert liten og godt
kjent (altsé ikke i seg selv usikker)

2. Kostnadsgkningen ved ekstreme utfall ikke er
kraftig nok til & oppveie at mer ekstreme utfall er
mindre sannsynlige

Skisse til metodikk for samfunnsekonomiske analyser og nytte-kostnadsanalyser av beredskapstiltak i
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Hvis katastrofen ikke er neglisjerbar, vil standard
analysemetode kunne undervurdere (kanskije i
betydelig grad) kostnaden knyttet til at samfunnet
utsettes for en ukjent grad av katastroferisiko. | slike
tilfeller bgr det legges betydelig vekt pé& & beskrive
bé&de det en vet om muligheten for katastrofale utfall,
og de kunnskapsmangler beslutningstakerne mé veere
oppmerksomme pd. Utvalget anbefaler at
samfunnsgkonomiske analyser brukes til & synliggjere
hvor store ressurser som, implisitt eller eksplisitt, brukes
pa risikoreduksjon i ulike sektorer. P& denne méten
kan grunnlaget for beslutninger om en fornuftig
ressursallokering bedres.

| vurderingen av tiltak som rettes mot hendelser med
store konsekvenser men lav sannsynlighet, beskriver
NOU 2012: 16 handlingsreglene fare-var-prinsippet og
sikre minimumsstandarder som alternativer fil
samfunnsgkonomisk analyse.

3.6.1 Fore-var-prinsippet

Fgre-var-prinsippet (p& engelsk The Precautinary
Principle) innebcerer at man ikke skal sette i gang med
inngrep i natur og miljg uten & vite hvilke konsekvenser
inngrepene medfarer. | de tilfeller der menneskelig
aktivitet kan fere til moralsk uakseptabel skade med
en vitenskapelig men usikker sannsynlighet, skal tiltak
settes inn for & unngd eller minske skaden.

FN-organet UNESCO/COMEST definerer i The
Precautinary Principle (2005) moralsk uakseptabel
skade som skade p& mennesker eller miljg som
innebcerer noe av det falgende:

o  Truer menneskers liv eller helse, eller

e  Er alvorlig og i praksis vopprettelig, eller

e  Er urettferdig mot ndlevende og framtidige
generasjoner, eller

e Utgves uten tilstrekkelig hensyn til rettighetene fil
de som rammes.

Fgre-var-prinsippet kommer til anvendelse dersom:
e Det eksisterer stor vitenskapelig usikkerhet,

e  Scenarier eller modeller basert pd vitenskapelig
resonnement viser at skadevirkninger er mulige

e De mulige skadevirkningene er uopprettelige eller
alvorlige for ndlevende og kommende
generasjoner, eller pd annen méte moralsk
uvakseptable

o  Effektive mottiltak vil veere betydelig
vanskeligere eller mer kostnadskrevende pé et
senere tidspunkt.

3.6.2 Sikker minimumsstandard

Begrepet sikker minimumsstandard ble introdusert av
Ciriacy-Wantrup i 1952, og baseres pé ideen om &
minimere det maksimale tap i forbindelse med et
prosjekt. En tolkning av dette er at man ved valg av
tiltak skal unngd de alternativene som kan lede til
katastrofale konsekvenser, som eksempelvis
irreversibelt tap av naturressurser. En slik tolkning har
den svakheten at det ikke er noen form for
gkonomiske betraktninger med i bildet.

3.6.3 Villede og ikke-villede trusler

Det gar et skille mellom villede og ikke-villede trusler
ved verdsetting av nyttevirkninger i
samfunnssikkerhets- og beredskapssammenheng. P&
engelsk brukes uttrykket ‘safety’ om sikring mot ikke-
villede eller tilfeldige hendelser, mens ‘security’
benyttes om tiltak mot villede hendelser. Reduksjon i
risiko for tilfeldige hendelser kan beregnes basert pé
data for tidligere hendelser. Det er imidlertid
vanskeligere & beregne risiko for villede hendelser
som eksempelvis alvorlige terrorhandlinger. Slike
hendelser kjennetegnes av at bade sannsynlighet og
konsekvens er ukjent.

3.6.4 Prissetting av nyttevirkninger i
samfunnssikkerhets- og beredskapstiltak

Matrisen i figuren under viser muligheter for prissetting
av nyttevirkninger i de ulike tilfellene basert pa
kombinasjoner av kjent eller ukjent sannsynlighet og
konsekvens.
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Figur 4 Prissetting av nyttevirkninger i beredskapstiltak
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Hendelser som har bé&de ukjent sannsynlighet og ukjent
konsekvens havner i «tblack swan»-kategorien. Nassim
Nicholas Taleb introduserte (tblack swan»-teorien
innenfor finansverdenen i boka Fooled By Randomness
(2001), og utvidet teorien til andre type hendelser i
boka The Black Swan (2007). Teorien peker p& den
viktige rollen uventede og svcert sjeldne hendelser,
som oppfinnelsen av internett og terrorhandlingene
11.september, har spilt opp gjennom historien. Det er
dpenbart vanskelig & gjere samfunnsgkonomiske
vurderinger beredskapstiltak som skal forebygge de
mest alvorlige hendelsene.

Det blé& feltet nederst til venstre i matrisen i figuren
over representerer hendelser med kjent sannsynlighet
og kjent konsekvens. Gitt at det finnes enhetspriser for
virkninger av tiltak, sé vil nyttevirkninger for tiltak som
rettes mot slike type hendelser kunne prissettes. En kan
tenke seg hendelser der sannsynlighet for og
konsekvens av hendelse estimeres p& bakgrunn av
erfaring, slik at estimater for bade sannsynlighet og

(Black swann

Reelt — men vanskelig &

forestille seg

Prissetting sveert vanskelig
«Break-evenn-analyser

mulig

Ukjent konsekvens

konsekvens blir mer korrekte ettersom antall hendelser
oker.

3.7 ROS-analyse

Systematisk kartlegging av risiko og sarbarhet ligger
ofte til grunn for forebygging av ugnskede hendelser
og for beredskap ved ugnskede hendelser. Ulike
metoder for risiko- og sdrbarhetsanalyser (ROS-
analyser) benyttes blant annet i kommunale
planprosesser og i beredskapsplanlegging. Det er
krav til ROS-analyser ved planlegging etter plan- og
bygningsloven.

Direktoratet for Sikkerhet og Beredskap (2014) har
utformet en veileder for ROS-analyser. Ved &
kartlegge sannsynlighet og konsekvenser av ugnskede
hendelser, som for eksempel strembrudd, ras eller
feilmedisinering, kan man prioritere risikoomréder og
planlegge tiltak for & forhindre dem eller redusere
konsekvensen av dem dersom de skulle oppsta.
Figuren under viser risikomatrisen i en ROS-analyse.
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Figur 5 Risikomatrise ROS-analyse
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*  Grent felt indikerer akseptabel risiko

Figur 5 viser at det er et omréde i risikomatrisen der
prissetting av virkninger er problematisk eller umulig.
Dette er i trdd med omtalen av kapittel 3.6 om at
hendelser med store konsekvenser og lav sannsynlighet
ikke kan vurderes utelukkende ved hjelp av
samfunnsgkonomisk analyse, men ved hjelp av fere-
var-prinsippet og sikre minimumsstandarder.

Figur 6 Krav til utredninger i planprosessen
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3.8 Krav fil ulike analyser i
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| dag er det slik at krav til utredninger slar inn pé&
ulike tidspunkter i planprosessen, som illustrert i figuren
under.
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| forstudiet til prosjektet, far Regjeringen tar en
beslutning om gjennomfegring, skal det gjeres en
samfunnsgkonomisk analyse, if. Finansdepartementets
krav til KVU-er. Forstudien er gjenstand for
kvalitetssikring gjennom en KS 1-prosess.

Dersom regjeringen beslutter & viderefgre prosjektet
etter KS 1, laget et sékalt forprosjekt. | forprosjektet
vanlig & gjennomfgre konsekvensutredning etter plan-
og bygningsloven for tiltak der det et krav. |
konsekvensutredningen er det et krav til ROS-analyse.

Dette innebcerer at kravet til ROS-analyser rent
formelt inntrer senere i planprosessen enn kravet fil
samfunnsgkonomiske analyser. Det er likevel intet fil

hinder for & gjennomfgre ROS-analyse som en del av
forstudien eller den samfunnsgkonomiske analysen.
Som det gér frem senere i denne rapporten, antar vi
ROS-analyser som en del av samfunnsgkonomiske
analyser for mange tiltak kan veere et nyttig tiltak for
& vurdere behovet for tiltak, og & sammenligne ulike
tiltak med hverandre.
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4. Kartlegging av bruk av samfunnsgkonomiske analyser av

beredskapstiltak i dag

Dette kapitlet dokumenterer fgrste del av prosjektet,
som var & kartlegge dagens situasjon. Kartleggingen
besto av & undersgke i hvilken grad og hvilke metoder
som benyttes ved utarbeidelse av samfunnsgkonomiske
analyser og nytte-kostnadsanalyser av
beredskapstiltak, b&de i samferdselssektoren og
generelt.

4.1 Datainnsamling

| juli 2014 rettet vi henvendelse til etater og
virksomheter som har ansvar for beredskapstiltak i
samferdselssektoren, samt beredskapsmyndigheter i
andre sektorer, og ba om & & tilsendt gjennomfarte
nytte-kostnadsanalyser og vurderinger av
beredskapstiltak.

Falgende etater og virksomheter ble kontaktet:

e  Arbeidstilsynet

e Avinor

e Direktoratet for nadkommunikasjon (DNK)

e Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB)

Helsedirektoratet (HDIR)

Jernbaneverket (JBV)

Kystverket (KV)

Nasjonal sikkerhetsmyndighet

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
Politidirektoratet

Post- og teletilsynet (NPT)

Statnett

Statens vegvesen (SVV)

Telenor

Ikke alle disse virksomhetene mente at de hadde
relevante analyser. Nasjonal sikkerhetsmyndighet ville
ikke gi ut analyser av sikkerhetshensyn. | tillegg til
rapportene vi mottok, sekte vi opp noen rapporter pé
egen hand.

Blant rapportene vi har gjennomgétt var det
samfunnsgkonomiske analyser, nytte-kostnadsanalyser,
én konsekvensutredning, én beredskapsanalyse, én
konseptvalgutredning, én virkningsanalyse og én
samfunnsgkonomisk vurdering. Gjennomgdtte analyser
listes under:

e Beredskap for nedkommunikasjon ved lengre
strembrudd (DNK, 2014)

e Arbeidsgruppe boligbrannsikkerhet 2010 (DSB,
2011)

e Samfunnsgkonomisk analyse i tilknytning til 110-
regionene (DSB, 2013)

e  Samfunnsgkonomisk analyse av ny organisering
av brann- og redningsvesenet (DSB, 201 3)

e  Konsekvensutredning risikoreduserende ftiltak
(DSB, 2011)

e Samfunnsgkonomiske vurderinger omkring
pandemisk influensa og vaksineringsomfang
(HDIR, 2009)

e  Beredskapsanalyse knyttet til akutt forurensning
fra skipstrafikk (KV, 2011)

e Samfunnsgkonomisk analyse — innseiling Oslo (KV,
2013)

e KVU nasjonal slepebdtberedskap (KV, 2012)

e KVU Voss-Arna (JBV og SVV, 2014)

e Samfunnsgkonomisk analyse utdyping av farleden
inn til Polarbase (KV, 2013)

e  Kost/nyttevurdering av tiltak for styrking av norsk
sambands- og IP-infrastruktur (NPT, 2012)

e  Forslag til kostnadsfordelingsmodell i forbindelse
med innfgring av datalagringsdirektivet i norsk
rett (NPT, 2012)

e Minstekrav til reservestremskapasitet i landmobile
nett (NPT, 2014)

e Nytte-kostnadsanalyse av en nasjonal
haydemodell for NVEs skredarbeid og for
kommunene (NVE, 2014)

e  Virkningsanalyse Rassikring Grong (JBV, 2008)

e  Virkningsberegning Rassikring Ofotbanen (JBV,
2009)

e Risiko- og sé&rbarhetsanalyse av Oslo Lufthavn AS
(OSL AS) (Avinor, 2012)

4.2 Metodebruk i gjennomgdtte
analyser

Figur 7 viser oversikt over metode for vurdering av
virkninger i rapportene. Fordi flere av analysene
benytter bade prissatte og ikke-prissatte nytte- og
kostnadsvirkninger, er antall vurderingsmetoder
hgyere enn totalt antall rapporter.
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Figur 7 Statistikk over metodebruk i mottatte analyser

17
12
11
Antall Prissatte kostnader  lkke-prissatte
gjennomgatte kostnader
rapporter

Av figuren over ser vi at det er mer vanlig & bruke
kroner til & méle kostnadene enn & mdle nytten. |
beslutningsgrunnlagene er det ogsé ofte lagt sterre
vekt p& & prissette kostnadene, for & avklare
virkninger pd& offentlige budsjetter. Vi antar at det er
sterre metodiske utfordringer ved & male nyttesiden
(gevinstene) i kroner, og at dette er drsaken til at
relativt fcerre analyser har gjort dette.

Ikke-prissatt nytte

4 av 11 analyser vurderer ikke-prissatt nytte ved
hjelp av pluss-minusmetoden. To av analysene
benytter omvendt nytte-kostnadsanalyse, (ogsé kalt
break-even-analyse) for & vurdere ulike tiltak.

En av de tilsendte analysene benytter ROS-analyse.
Analysen tar for seg tiltak som kan redusere s&rbarhet
og risiko i den norske IP- og sambandsinfrastrukturen,
og rangerer sd tiltak etter de respektive
s@rbarhetenes tapspotensiale og kostnadene knyttet til
gijennomfering. Nytten prissettes ikke, men illustreres
ved nytteindikasjonspiler i en risikomatrise.

Prissatt nytte

At 7 av 17 analyser har vurdert prissatte
nyttevirkninger er til en viss grad misvisende. De fleste
analysene som benytter seg av prissatte
nyttevirkninger verdsetter kun noen av gevinstene
kvantitativt, og resten kvalitativt. De prissatte
nyttevirkninger i analysene dreier seg hovedsakelig
om reduksjon i investerings- eller driftskostnader som
felge av et tiltak. Resterende virkninger, derunder
miligeffekter, verdsettes vanligvis kvalitativt.

Felles for beredskapstiltak er at de retter seg mot
reduksjon i enten risiko for hendelse, eller konsekvens
av hendelse. Vurdering av nyttevirkninger ved
beredskapstiltak knytter seg dermed til antatt
reduksjon i risiko. Flere av analysene prissetter

Prissatt nytte  Ikke-prissatt nytte

nyttevirkninger ved & kombinere anslag for
risikoreduksjon med kostnadsestimater for skade og
tap av liv, gjennomsnittlig materielt tap ved ulike
hendelser osv. Rapportene som omhandler
brannsikkerhet prissetter et tiltaks nyttevirkninger ved
& kombinere eksempelvis antatt reduksjon i risiko som
felge av innfgring av ny organisering av brann- og
redningsvesenet med verdi for statistisk liv og
gjennomsnittlig skade p& materiell og helse per
boligbrann. Anslag for risikoreduksjon er basert pé&
intervjuer med og skjgnnsmessig vurdering av aktgrer i
bransjen.

Gjennomgangen viser at de fleste metodiske
tilncermingene er i bruk i dag. Likevel viser
gjennomgang av den enkelte analyse at de ofte bare
baserer seg p& en snever metodisk tilncerming, Det vil
derfor vcere noe & hente pd & bruke et bredere
spekter av metoder, pd en mer systematisk mate.
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5. Fordeler og ulemper ved ulike tilncerminger

Dette kapitlet oppsummerer styrker og svakheter vi
har identifisert ved de ulike metodiske tilncermingene
som benyttes i samfunnsgkonomiske analyser av
beredskapstiltak.

5.1 Nytte-kostnadsanalyse

Fordelen med nyttekostnadsanalyser er at alle
kostnader og nytteeffekter (s& langt det er forsvarlig)
mdles i kroner, slik at ulike tiltak kan méles opp mot
hverandre i en lannsomhetsberegning.

Ulempen er at det er noen virkninger som ikke lar seg
maéle i kroner p& en méte som er faglig forsvarlig
eller gir meningsfull informasjon. Dette kan vecere fordi
vi ikke har informasjon om befolkningens
betalingsvillighet. For vurdering av samfunnssikkerhets-
og beredskapstiltak er det ogsd en skepsis mot nytte-
kostnadsanalyser, fordi katastrofer som per definisjon
er sveert sjeldne er vanskelig & ansld sannsynligheten
for.

5.2 Kostnadseffektivitetsanalyser

Fordelen med kostnadseffektivitetsanalysen er at den
er enklere & gjennomfgre enn en nytte-
kostnadsanalyse, og at den gjgr det mulig & prioritere
tiltakene i forhold til hverandre ved hjelp av
samfunnsgkonomisk lgnnsomhet.

Ulempen er at metoden bare kan brukes i de tilfellene
alle tiltakene har samme ytelse, noe som i praksis skjer
sielden.

5.3 Kostnadsvirkningsanalyser

Fordelen med kostnadsvirkningsanalysen er at ogsd
den er enklere & gjennomfgre enn en nytte-
kostnadsanalyse, fordi den ikke er avhengig av at
gevinstene mdles i kroner. Sammenlignet med
kostnadseffektivitetsanalyser &pner den ogsé for &
sammenligne tiltak som har ulik ytelse.

Ulempen er at metoden ikke gir grunnlag for &
rangere tiltakene etter samfunnsgkonomisk Iznnsomhet,
men den gir likevel verdifull informasjon ftil
beslutningstakere.

5.4 Omvendt nytte-kostnadsanalyse

Omvendt nytte-kostnadsanalyse kan benyttes i stedet
for nytte-kostnadsanalyser, dersom nyttesiden er
vanskelig & beregne. Metoden brukes farst og fremst i
analyser som innebcerer risiko for katastrofer og
alvorlige ulykker. Den er egnet for analyse av
samfunnssikkerhets- og beredskapstiltak.

Ulempen med denne analysen er at den ikke vil svare
pé& hva den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten er, og
at prioriteringen av ftiltak vil bli mer skijgnnsmessig.

5.5 Pluss-minus-metoden

Pluss-minusmetoden er den mest vanlige metoden for
synliggjering av ikke-prissatte virkninger i
samfunnsgkonomiske analyser. Den kan inngé som en
del av nytte-kostnadsanalyser, dersom det er noen
gevinster som ikke kan méles i kroner. Metoden kan
ogsd benyttes i kostnadsvirkningsanalyser.

Ulempen ved metoden er at den er utformet for &
vurdere miljgvirkninger, og ikke samfunnssikkerhets- og
beredskapsvirkninger. Fordi faktorene som benyttes
innenfor samfunnssikkerhet og beredskap omfatter
sannsynlighet og konsekvens snarere enn betydning og
omfang (som pluss-minusmetoden beskriver), kan
metoden gi noe begrenset forstéelse.

5.6 Verdsettingsstudier

Dersom man ikke har informasjon som gjgre det mulig
& mdle en virkning i kroner, finnes det ulike studier som
skal avdekke betalingsvilligheten i befolkningen.

Ulempen er at det i praksis er ressurskrevende &
giennomfare denne type studier.

5.7 ROS-analyse

ROS-analyser er en etablert metode for & vurdere
sannsynlighet og konsekvens ved ulike hendelser. Dette
gier at den kan benyttes for & sammenligne tiltak p&
tvers av sektorer, og muliggjer bruk av etablert
kunnskap fra risikofaget inn i samfunnsgkonomiske
analyser.

En ulempe ved ROS-analyser er at ROS-analysen i
seg selv ikke inneholder noen kostnadsvurderinger,
eller vurdering av ulike méter & redusere risiko pa.
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6. Skisse til metode /analysemodell

Dette kapitlet inneholder et forslag til hvordan man
pd en egnet méte kan integrere nytte-
kostnadsanalyser med risiko- og s@rbarhetsanalyser,
som et verktgy i samfunnsgkonomiske analyser.

Metodeskissen baserer seg pd gjeldende veiledere og
retningslinjer for samfunnsgkonomiske analyser. Den er
utarbeidet pd grunnlag av kartleggingen av analyser
av samfunnssikkerhets- og beredskapstiltak, og
vurdering av fordeler og ulemper ved ulike metoder.

6.1 Samfunnsgkonomiske analyser
ber brukes pd& alle spesifikke
beredskapstiltak

Samfunnsgkonomiske analyser skal synliggjere og
vurdere konsekvenser av offentlige tiltak, og baer
gjennomfgres fgr man tar en beslutning om &
iverksette tiltak. Krav om gjennomfering av
samfunnsgkonomiske analyser fglger av
utredningsinstruksen (forskrift 18.2.2000 nr. 108), som
gjelder alle offentlige ftiltak.

Av dette folger at samfunnsgkonomiske analyser ogsé
ber giennomfaeres nér offentlige myndigheter vurderer
& initiere handlinger og aktiviteter som er spesifikt
utformet for & lgse et beredskaps- eller
samfunnssikkerhetsproblem.

6.2 Samfunnssikkerhet- og
beredskapshensyn bgr trekkes tidlig
inn i planleggingen av generelle
samferdselstiltak

Alle samfunnsgkonomiske analyser, inkludert
konseptvalgutredninger, har innledningsvis en type
behovsanalyse. Dette gjelder ogsd utredninger om
utbygging og utvikling av transportsystemene.

Beredskapsbehovet ber vurderes i behovsanalysen,
som en del av undersgkelsen av dagens tilstand.
Videre mé samfunnssikkerhets- og beredskapshensyn
felge analysen ved spesifisering av mulige tiltak,
virkningsanalyse og samlet vurdering.

Det er en skepsis mot bruk av samfunnsgkonomiske
metoder som beslutningsgrunnlag nar det gjelder tiltak

rettet mot & forhindre katastrofer og alvorlige
hendelser. Dette er ncermere beskrevet i NOU 201 2:
16 Samfunnsgkonomiske analyser kapittel 8.

Bakgrunnen for skepsisen er at i en nytte-
kostnadsanalyse kan en mulig framtidig katastrofe
med store gkonomiske konsekvenser f& relativt liten
betydning i beregningen av forventet naverdi. Dette
skyldes at produktet av selv en sveert stor kostnad og
en lav tilhgrende sannsynlighet kan bli et lite tall, som
en i tillegg skal neddiskontere.

Denne utfordringen mener vi taler for at
samfunnssikkerhet og beredskap kan fé& en scerskilt
behandling i rammeverket for samfunnsgkonomiske
analyser slik at det fremgdr eksplisitt nér og hvordan
hensynene skal inn i analysen. Scerbehandling av slike
hensyn kan innebcere at det béde i
samfunnsgkonomiske analyser, konseptvalgutredninger
og KS 1-prosesser stilles krav til at en vurdering av
samfunnssikkerhets- og beredskapshensynet er med i
behovsanalysen.

6.3 Valg av metode er
situasjonsavhengig

Gjennomgangen av fordeler og ulemper viste at
metodevalg i den samfunnsgkonomiske analysen er
situasjonsavhengig, slik at én metode kan vcere best i
noen tilfeller, mens andre metoder egner seg i andre
tilfeller. Hvilken metode som er & foretrekke avhenger
av hvilken informasjon som er tilgjengelig, hvilke type
virkninger det er snakk om og hvor store
utredningsressurser man har tilgjengelig. | alle
analyser skal kostnadsvirkninger p& offentlige
budsjetter vurderes.

6.4 Fremgangsmate for & integrere
samfunnsgkonomisk analyse og
ROS-analyse

Figuren under illustrerer forslaget til metodisk
fremgangsmate for & integrere ROS-analysen i
samfunnsgkonomiske analyser. Hensikten er & sgrge
for at hensynet til samfunnssikkerhet og beredskap blir
ivaretatt i analysene.
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Figur 8 Anbefalt metode for integrering av ROS-analyse i samfunnsegkonomisk analyse

Er det behov for
beredskap?
(ROS-analyse)
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hendelse
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én hendelse
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Beregne nytten Ja
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Velg samfunnsgkonomisk
metode

Break-even-beregninger Pluss-minusmetoden

Omvendt nytte- Kostnads-

kostnadsanalyse virkningsanalyse

Hendelse: Usnsket hendelse som det knytter seg fare/risiko fil, og som er kartlagt i ROS-analysen

Uakseptabel risiko: Fare for scerlig alvorlige, katastrofale eller irreversible konsekvenser som krever at man ma

legge inn ekstra sikkerhetsmargin

Tiltak: Samfunnsgkonomisk tiltak, det vil si et offentlig initiativ som skal lgse et samfunnsproblem

De enkelte punktene i denne vil bli gjennomgatt
stegvis i resten av kapittel 6.

6.5 Eksempel: Sikring av bygg

For et spesifikt beredskapstiltak som sikring av bygg,
vil utgangpunktet alltid veere at det er et behov for
beredskap, og det vil aldri veere aktuelt & holde
beredskap utenfor analysen (trinn 1). Alle alternative
virkemidler vil pavirke beredskap eller forebygging.
Det vil heller derfor ikke veere behov for & identifisere
andre tiltak (trinn 3).

I trinn 2 skal man stille spgrsmél om dagens tilstand
ved det konkrete bygget innebcerer uakseptabel
risiko. Hvis ja, sé& gjelder fgre-var-prinsippet og tiltak
md gjennomfgres, slik at nullalternativet ikke er et
reelt alternativ.

For hvert alternative virkemiddel man vurderer, for
eksempel ett fysisk tiltak, ett operasjonelt tiltak og ett
organisatorisk tiltak, m& man s& vurdere om anslaget
pé& endring i sannsynligheten for den ugnskede
hendelsen er mulig & ansl&. Dette vil i mange ftilfeller

veere vanskelig, og da m& man vurdere effekten av
virkemidlene kvalitativt ved hjelp av metode for ikke-
prissatte virkninger.

Dersom man har et godt anslag for endring i
sannsynlighet, er neste trinn & vurdere hvor stor den
samfunnsmessige kostnaden ved den ugnskede
hendelsen er. Ved hjelp av sannsynlighet og kostnad
kan man da prissette nytten i en nytte-
kostnadsanalyse.

Dersom man derimot ikke kjenner den
samfunnsgkonomiske kostnaden ved den ugnskede
hendelsen, m& man vurdere om det kan gjennomfares
en verdsettingsstudie, f.eks. sparreundersgkelse der
man spgr befolkningen om deres betalingsvillighet for
& unngd hendelsen. Hvis det ikke kan gjennomfgres en
verdsettingsstudie, md man vurdere effekten av
virkemidlene kvalitativt ved hjelp av metode for ikke-
prissatte virkninger.

Vurdering av ikke-prissatte virkninger skjer ved hjelp
av ROS-analyse der man vurderer forventet endring i
risikonivé etter gjennomfert tiltak. For hvert alternativ
md man altsé vurdere om virkemidlet/tiltaket endrer
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sannsynlighet for og/eller konsekvens av den
ugnskede hendelsen. Resultatet settes inn i et
samfunnsgkonomisk rammeverk for ikke-prisatte
effekter, enten break-even-beregning eller pluss-
minusmetoden.

6.6 Eksempel: Veginvestering

For et tiltak der beredskap ikke er hovedformaélet, for
eksempel en veginvestering, fglger det av vér skisse
at det innledningsvis skal gjgres en konkret vurdering
av risiko for ugnskede hendelser (ROS-analyse).
Ugnskede hendelser knyttet til en veginvestering kan
veere skred og flom, ekstreme veerforhold eller skade
pa bruy, tunnel, ferge, veg og vegutstyr, men man kan
ogsd tenke seg at det m& vurderes tiltak mot villede
handlinger som terrorangrep og krig.

Dersom risikoen for ugnskede hendelser vurderes som
akseptabel (grenn sone), kan beredskap holdes
utenfor resten av analysen.

Dersom risiko for ugnskede hendelser er hgyere, mé
man vurdere om den er uakseptabel (red sone). Hvis
ja, s& gjelder fgre-var-prinsippet og tiltak mé
gjennomfares, slik at nullalternativet ikke er et reelt
alternativ. Hvis man vurderer at risikonivéet er i gul

sone, gjelder ikke fgre-var-prinsippet. | begge tilfeller

md& man vurdere om de identifiserte
investeringsalternativene bidrar til & redusere risiko
ved de ugnskede hendelsene. Dersom tiltakene ikke
eller i liten grad bidrar til & redusere risiko, skal man
sgke & identifisere ytterligere tiltak, eller utforme
tiltakene pd& nytt med hensyn til beredskap.

For hver alternative investering man vurderer, for
eksempel uvlike trasévalg, m& man sé& vurdere om
anslaget p& endring i sannsynligheten for den
ugnskede hendelsen er mulig & ansl&. Dette vil i
mange ftilfeller veere vanskelig, og da m& man
vurdere effekten av virkemidlene kvalitativt ved hjelp
av metode for ikke-prissatte virkninger.

Dersom man har et godt anslag for endring i
sannsynlighet, er neste trinn & vurdere hvor stor den
samfunnsmessige kostnaden ved den ugnskede
hendelsen er. Ved hjelp av sannsynlighet og kostnad
kan man da prissette verdien av redusert risiko i en
nytte-kostnadsanalyse.

Dersom man derimot ikke kjenner den
samfunnsgkonomiske kostnaden ved den ugnskede
hendelsen, m& man vurdere om det kan gjennomfgres
en verdsettingsstudie, f.eks. spgrreundersgkelse der
man spgr befolkningen om deres betalingsvillighet for
& unngd& hendelsen. Hvis det ikke kan gjennomfares en
verdsettingsstudie, m& man vurdere effekten av
virkemidlene kvalitativt ved hjelp av metode for ikke-
prissatte virkninger.

Vurdering av ikke-prissatte virkninger skjer ved hjelp
av ROS-analyse der man vurderer forventet endring i
risikonivé etter gjennomfert tiltak. For hvert alternativ
mé& man altsé vurdere om virkemidlet/tiltaket endrer
sannsynlighet for og/eller konsekvens av den
ugnskede hendelsen. Resultatet settes inn i et
samfunnsgkonomisk rammeverk for ikke-prisatte
effekter, sammen med andre ikke-prissatte effekter,
som ncermilig og friluftsliv. For veginvesteringer gjeres
analysen vanligvis etter pluss-minusmetoden.

6.7 Forholdet til arbeidsfasene i en
samfunnsgkonomisk analyse

Tabellen pd& de neste sidene viser hvordan den
anbefalte metoden, anvendt pé sikring av bygg og
veginvestering, relaterer seg til arbeidsfasene i en
samfunnsgkonomisk analyse, slik de er definert i DF@s
veileder.
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Tabell 1 Hvordan vért metodeforslag passer inn i DF@s generelle metode

Forenklet analyse

Tillegg i en
samfunnsgkonomisk
analyse

Tillegg ved analyse av
beredskapstiltak, f. eks. sikring av

bygg

Tillegg ved analyse av generelt
samferdselstiltak, f. eks.
veginvestering

_ DF@s generelle metode Tillegg fra t metodeforslag

Arbeidsfase 1:

Beskrive problemet og
formulere mal

Arbeidsfase 2:

Identifisere og beskrive
relevante tiltak

Arbeidsfase 3:

Identifisere virkninger

Arbeidsfase 4:

Tallfeste og verdsette
virkninger

Problembeskrivelsen gjeres
verbalt.

Beskriv nullalternativet
verbalt.

Formuler effektmal.

Identifiser og beskriv
relevante tiltak.

Identifiser virkninger for
bergrte grupper og beskriv
dem verbalt.

Tallfest og verdsett virkninger
i kroner dersom informasjon
er lett tilgjengelig.

Vurder ikke-prissatte
virkninger kvalitativt.

Problembeskrivelsen utredes
grundigere.

Tallfest nullalternativet.

Formuler samfunnsmal.

Vurder tidspunkt for
iverksettelse og mulige
fleksible
giennomfaringsmater.

Tallfest og verdsett
virkningene i kroner sé langt
det lar seg gjere.

Mer grundig kvalitativ
vurdering av ikke-prissatte
virkninger.

Gjennomfgre ROS-analyse av
dagens situasjon som grunnlag for
behovsanalysen. Vurdere om det er
hendelser som innebcerer
vakseptabel risiko

Ta inn beredskap i mal og krav.

Identifisere tiltak som pavirker
beredskap eller forebygging.

F.eks. fysiske tiltak, operasjonelle
tiltak eller organisatoriske tiltak for
& sikre bygg.

Identifisere virkninger pé&
beredskap eller forebygging.

Prev & tallfeste og verdsette
virkningene pd beredskapsomradet,
ved & bruke sannsynlig og kostnad
ved ugnskede hendelse med og
uten tiltak.

Ved vurdering av ikke-prissatte
virkninger bar ROS-analyse av
forventet situasjon etter at tiltakene
fra arbeidsfase 2 er gjennomfert
inngd.

Gjennomfgre ROS-analyse av
dagens situasjon som en del av
behovsanalysen.

Vurdere & ta inn beredskap i mal
og/eller krav.

Ta hensyn til beredskap i
utformingen av tiltakene.

F.eks. vern mot skred og flom,
ekstreme veerforhold eller skade pd
bru, tunnel, ferge, veg og vegutstyr.

Identifisere virkninger pd&
beredskap eller forebygging.

Prev & tallfeste og verdsette
virkningene p& beredskapsomradet,
ved & bruke sannsynlig og kostnad
ved ugnskede hendelse med og
uten tiltak.

Ved vurdering av ikke-prissatte
virkninger bar ROS-analyse av
forventet situasjon etter at tiltakene
fra arbeidsfase 2 er gjennomfart
inngd.
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Arbeidsfase 5:

Vurdere
samfunnsgkonomisk
lennsomhet

Arbeidsfase 6

Gjennomfore
usikkerhetsanalyse

Arbeidsfase 7:

Beskrive
fordelingsvirkninger

Arbeidsfase 8:

Gi en samlet vurdering
og anbefale tiltak

Forenklet analyse

Vurder om nyttevirkningene
er stgrre enn
kostnadsvirkningene for det
enkelte tiltaket.

Kartlegg de mest kritiske
usikkerhetsfaktorene ved
hvert tiltak og beskriv dem
verbalt.

Beskriv fordelingsvirkninger
ved tiltakene verbalt.

Sammenstill hovedfunn og
ranger tiltakene basert pa
samfunnsgkonomisk
Iennsomhet og usikkerhet.

Gijer rede for datakilder og
forutsetninger.

Tillegg i en
samfunnsgkonomisk
analyse

Beregn netto néverdi, og
vurder tiltakenes
samfunnsgkonomiske
lennsomhet basert pd bade
prissatte og ikke-prissatte
virkninger.

Mer grundig kartlegging og
beskrivelse av
usikkerhetsfaktorene.

Gjennomfgr en
usikkerhetsanalyse.

Grundigere beskrivelse av
fordelingsvirkninger.

Tallfest og verdsett hvis
mulig.

Grundigere sammenstilling av
hovedfunn og begrunnelse
for anbefaling av tiltak.

Kilde: DF@ (2014) for de tre forste kolonnene og Oslo Economics for de to siste kolonnene

Tillegg ved analyse av

beredskapstiltak, f. eks. sikring av
bygg

Vurder & bruke break-even-analyse
eller pluss-minus-metoden.

Ta hensyn til fere-var-prinsippet og
sikker minimumsstandard, dersom
ROS-analyse viser at man har &
gigre med hendelser som innebcerer
vakseptabel risiko.

Tillegg ved analyse av generelt
samferdselstiltak, f. eks.
veginvestering

DF@s generelle metode Tillegg fra t metodeforslag

Vurder & bruke break-even-analyse
eller pluss-minus-metoden.

Ta hensyn til fgre-var-prinsippet og
sikker minimumsstandard, dersom
ROS-analyse viser at man har &
gigre med hendelser som innebcerer
vakseptabel risiko.
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Tabellen over viser at vi allerede i arbeidsfase 1 i
samfunnsgkonomiske analyser, som omfatter problem-
og mélanalyse, mener at det bar vurderes om det er
behov for beredskap.

| arbeidsfase 2 og 3, der man identifiserer tiltak og
virkninger, ber det vurderes om beredskap eller
forebygging vil veere en virkning av et eller flere av
tiltakene.

Arbeidsfase 4 i samfunnsgkonomiske analyser
inneholder vurdering av hvor store virkningene er. En
slik vurdering kan gjeres bade ved hjelp av kroner
(prissatte virkninger) og kvalitativt (ikke-prissatte
virkninger). Figuren viser at det er flere metodiske
valg som md gjeres her.

| arbeidsfase 5 skal man vurdere samfunnsgkonomisk
lznnsomhet. Om man kan bruke nytte-
kostnadsanalyser, kostnads-virkningsanalyse eller
kostnadseffektivitetsanalyse avhenger av de
metodiske valgene som er gjort tidligere.

Selv om vi ikke behandler arbeidsfasene 6,7 og 8
spesifikt i vér analyse, ber de likevel inngd i
samfunnsgkonomiske analyser av samfunnssikkerhets-
og beredskapstiltak.

| det felgende vil vi g& ncermere inn pd vurderingene
som md gjeres i de enkelte boksene i analysen.

6.8 Gjere rede for

beredskapsbehovet
Er det behov f:
Fb::EdQSkZ\;?or Nei Beredskap holdes
[ROS-analyse) utenfor analysen

Alle samfunnsgkonomiske analyser starter med en
problembeskrivelse der ogsd beskrivelse av dagens
situasjon og forventet utvikling uten tiltak
(nullalternativet) inngdr. Dette er en vurdering av
avviket mellom faktisk tilstand og @nsket tilstand som
illustrert i DF@s figur under.

Figur 9 Vurdering av dagens situasjon og ensket
situasjon

Faktisk tilstand @nsket tilstand

Problembeskrivelse

inkL nullaltermativet L

Kilde: DFQ

| denne vurderingen av faktisk tilstand bgr det inngé
en vurdering av samfunnssikkerhet- og
beredskapsbehovet. Dette gjelder bade spesifikke
samfunnssikkerhet- og beredskapstiltak, og generelle
samferdselstiltak.

For & vurdere samfunnssikkerhet- og
beredskapsbehovet er det naturlig & velge
metodikken som brukes i ROS-analyser, illustrert ved
risikomatrisen i figuren under.

Figur 10 Risikomatrise i ROS-analyser

Meget
sanns.
Sann-
~ | synlig
@
B
= Mindre
> | sanns.
5
5| u
- ite
sanns.
Ufarlig | En viss Kritisk Farlig Kata-
fare strofalt
Konsekvenser

Hvilken metodikk som benyttes, og hvor store ressurser
man bruker pé& denne delen av analysen, mé tilpasses
presisionsnivéet i den enkelte analyse.

Dersom en vurdering av samfunnssikkerhet- og
beredskapsbehovet viser at risikonivaet er lavt, det vil
si at man kommer i det grgnne omrddet i
konsekvensmatrisen, kan samfunnssikkerhet og
beredskap antakelig holdes utenfor den videre
samfunnsgkonomiske analysen.

Dersom risikonivdet er middels eller stort, det vil si gult
eller grgnt omréde i risikomatrisen, m& man vurdere
hvordan tiltakene kan péavirke beredskap eller
forebygging.
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Eksempler pa ROS-analyse i behovsanalysen i samfunnsgkonomiske analyser

Det prosjektutlasende behovet har vi formulert pa felgende mate:

Ut i fra risiko for og konsekvenser ved hendelser som medfarer strombrudd, fremgar
det at det er behov for a styrke beredskapen for nedkommunikasjon ved lengre
strembrudd for pd en god mdte divareta trygghet for befolkningen. Behovene vil variere
i de ulike landsdelene og har sammenheng med blant annet klima, topografi og
befolkningsstorrelse.  Risiko- og

sdrbarhetsanalyser er utgangspunktet for

beredskapsbehovet pa dette omradet.

6.9 Hendelser med uvakseptabel

risiko
Innebcerer dagens .
X Ja Fere-var-prinsippet
tilstand vakseptabel )
gjelder

risiko?

Fare-var-prinsippet
gjelder

Tiltak mé gjennomferes
Ugnskede hendelser som innebcerer en vakseptabel
risiko krever scerskilt behandling i den
samfunnsgkonomiske analysen. Dette er bade omtalt i
NOU 2012: 16 Samfunnsgkonomiske analyser kapittel
8, og DF@s veileder i samfunnsgkonomiske analyser
kapittel 4.4.4.

NOU 2012: 16 skriver: «I en tradisjonell nytte-
kostnadsanalyse vil en mulig framtidig katastrofe med
store skonomiske konsekvenser kunne f& en relativt liten
betydning i beregningen av forventet ndverdi. Dette
skyldes at produktet av selv en sveert stor kostnad og en
lav tilherende sannsynlighet kan bli et lite tall, som en i
tillegg skal neddiskontere. Dette er bakgrunnen for
skepsis til samfunnsgkonomiens behandling av slike
hendelser, og framveksten av handlingsregler som mer
eksplisitt tar hensyn til usikkerhet, irreversibilitet og
potensielle katastrofer. De to mest kjente er fere-var-
prinsippet og prinsippet om sikre minimumsstandarder.»

Ved fare for scerlig alvorlige, katastrofale eller

irreversible konsekvenser, skal en legge inn en ekstra
sikkerhetsmargin, selv om sannsynligheten for at disse
inntreffer er lav. Dette kalles for fore-var-prinsippet.

Sikker minimumsstandard innebcerer at det
eksisterer et bestemt ambisjonsnivé.

| praksis betyr dette at en er nadt til & gjennomfare
tiltak, og at det ikke er akseptabelt & anbefale
nullalternativet i den samfunnsgkonomiske analysen.
Dette er i trédd med veilederen for ROS-analyser
(2013):

«(Redt felt indikerer uakseptabel risiko. Tiltak mé&
iverksettes for & f& denne ned til gul eller grgnn».

ROS-analysen som gjennomfares av dagens situasjon i
behovsanalysen vil vanligvis besvare om man har med
et vakseptabelt risikonivd & gjere.

Det hgye risikonivdet setter ogsd krav tidspress pd& &
gjennomfare tiltak, slik at en ikke bar bruke for lang
tid p& en samfunnsgkonomiske analyse.
Samfunnsgkonomiske analyser bear likevel
giennomferes, ikke minst for & vurdere kostnadene.

En mulighet for & gjgre analysen enklere kan veere &
la veere & beregne nytte, og i stedet gjennomfare en
kostnadseffektivitetsanalyse som kartlegger og finner
ut hvilke av tiltakene som mest effektivt kan redusere
risikoen til akseptabelt niva. | praksis er det likevel
ofte slik at det finnes alternativer som gir gevinster av
ulikt omfang. | disse tilfellene bgr man vurdere
gevinstene ved hjelp av prissetting eller ikke-prissatte
metoder, som vi forklarer ncermere under.

6.10 Pavirker tiltaket beredskap
eller forebygging?

Pavirker tiltaket Nei . .
Kan vi identifisere andre
beredskap eller la i
. tiltak?
forebygging?

Etter at det er fastslatt at det er et
samfunnssikkerhets- eller beredskapsbehov, mé& man

Skisse til metodikk for samfunnsokonomiske analyser og nytte-kostnadsanalyser av beredskapstiltak 1

samferdselssektoren

26



vurdere hvordan tiltakene i analysen kan svare pé
dette behovet.

Det skal for alle tiltakene identifiseres virkninger for
alle bergrte grupper, sé lenge virkningene er av en
viss betydning og omfang.

Dersom ingen av tiltakene har virkning p& beredskap
eller forebygging, ber man vurdere om tiltakene skal
spesifiseres annerledes, siden det innledningsvis er
fastslatt at det finnes et beredskapsbehov. Hvis man

Figur 11 Ulike mater @ svare pa et samfunnssikkerhet-

Forebyggingsalternativ
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~ | synlig
@
£
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£ | sanns.
w
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w
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Ufarlig | En viss Kritisk Farlig Kata-
fare strofalt
Konsekvenser

Figuren over viser hvordan en hendelse «(A» som er i
rgd sone (hay risiko), kan komme til gul sone (middels

risiko) enten ved & satse pé& et forebyggingsalternativ

som reduserer sannsynligheten for at noe skal skije,
eller ved & innfere beredskapsalternativ som
reduserer konsekvensene dersom noe fgrst skjer.

Sannsynlighet

likevel kommer til at det ikke er mulig & svare pé
samfunnssikkerhets- eller beredskapsbehov i det
aktuelle prosjektet, kan samfunnssikkerhet og
beredskap antakelig holdes utenfor den videre
samfunnsgkonomiske analysen.

| en samfunnsgkonomisk analyse av
samfunnssikkerhets- og beredskapstiltak vil det veere
en fordel & spesifisere tiltak som treffer behovet pa
ulike méter, slik at hele mulighetsrommet vurderes.
Dette er illustrert i ROS-matrisene under.

og beredskapsbehov pa

Beredskapsalternativ

Meget

sanns.

Sann-

synlig

Mindre

sanns.

Lite

sanns.

Ufarlig | En viss Kritisk Farlig Kata-
fare strofalt
Konsekvenser
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6.11 Gode anslag pé& sannsynlighet
og kostnad er ngdvendig for &
giennomfere en nytte-
kostnadsanalyse

Har man et godt anslag
for sannsynlighet for
hendelse
Ja

Kjenner vi kostnad ved
én hendelse

Ja

Beregne nytten

Nytte-kostnadsanalyse

Né&r man ikke har med hendelser som innebcerer
vakseptabel risiko & gjere, kan det ofte veere &
foretrekke at den samfunnsgkonomiske analysen
legges opp som en nyttekostnadsanalyse. Dette
forutsetter imidlertid at man har tilstrekkelig god
informasjon om sannsynlighet og kostnad ved
hendelser til at nytten kan beregnes.

Nettonytte av et beredskaptiltak kan beregnes ved
hielp av denne formelen:!

NNVberedskapstiltak =

Phendelse X Ctap X AR — Cberedskapstiltak

For & gjennomfgre nyttekostnadsanalysen behgver
man informasjon om elementene som defineres under:

Dhendeise €F sannsynlighet for en katastrofe /ulykke.
Ctap er kostnadene ved ulykken/katastrofen.
R = Phendetse X Ceap e risikoen ved hendelsen.

AR er reduksjon i risiko som fglge av tiltaket.

! Metoden er hentet fra artikkelen Cost-Benefit Analysis of
Advanced Imaging Technology Full Body Scanners for Airline
Passenger Security Screening (Stewart og Mueller, 2011)

Cheredskapstiltak ©F kostnadene ved & implementere
tiltaket.

NNVyeredaskapstittak ©r netto naverdi av tiltaket

| hvilken grad det legges opp til & fremskaffe denne
informasjonen ber vurderes opp mot hensikten med
samfunnsgkonomiske analyser og generelle krav til
bruk av kvantitativ verdsetting:

e  Resultatene skal veere ngyaktige

e  Resultatene skal veere forventningsrette

e  Resultatene skal veere dokumenterte slik at de er
mulig & gjenskape

e Analysen skal behandle usikkerhet i estimatene pé
en transparent mate

e Analysen skal gi et godt beslutningsgrunnlag

e Analysene bgr veere praktisk mulige &
giennomfare, ogsd med begrensede
utredningsressurser

Finansdepartementets rundskriv R-109/14 inneholder
retningslinjer for prissetting av konsekvenser i
samfunnsgkonomiske analyser. Falgende er relevante
for vurdering av samfunnssikkerhets- og
beredskapstiltak:

e Markedspriser fra privat sektor skal benyttes sé
langt det lar seg gjere

e Faste priser benyttes, med realprisjustering for
nytte- og kostnadskomponenter der det er solid
og teoretisk grunnlag for & anta at prisene vil
avvike fra generell prisstigning

e Der det ikke finnes markedspriser bgr avledede
kalkulasjonspriser benyttes, f.eks. ved estimert
betalingsvillighet

e Verdien av tid beregnes etter
alternativkostnadsprinsippet og realprisjusteres
med forventet BNP

e Verdien av statistisk liv settes til 30 mill. 201 2-
kroner og realprisjusteres med forventet BNP

e Dersom det er virkninger av tiltak som ikke lar
seg verdsette i kroner, skal disse kartlegges og
omtales etter en metode for & vurdere ikke-
prissatte virkninger

Ogsd andre veiledere inneholder opplysninger om
hvordan man kan prissette konsekvenser, for eksempel
DF@s veileder og sektorveiledere hos Statens
vegvesen og Jernbanebaneverket.
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Eksempel pa nytte-kostnadsanalyse av beredskapstiltak

Ulykkeskostnader

Dette avsnitt dekker samfunnsgkonomiske kostnader knyttet til personskade og kostnader
knyttet til naturskader og rensing som fglge av ulykker med skip.

Ulykkeskostnader er et av elementene i beregningen av prissatte virkninger i en
nyttekostnadsanalyse. Eksempel pa ulykkeskostnader er kostnader for dgdsfall og personskader,
materielle skader, redningsaksjoner og kostnader for opprenskning av oljeutslipp. For en
detaljert redegjgrelse av ulykkeskostnader henvises til Vedlegg 8 Ulykkeskostnader.

Totale samfunnsgkonomiske kostnader ved dgdsfall eller personskade som fglge ulykke i
transport omfattes av realgkonomiske kostnader og velferdstap. For en dgdsulykke utgjgr
velferdstapet 27 millioner kroner. Nar de realgkonomiske kostnadene legges til, blir
totalkostnaden for dgdsfall i trafikken 31 millioner kroner. Som input til modellen brukes
kostnaden for Hardt skadde, som motsvarer 11 millioner kroner og som er snittet av Meget
alvorlig skadde og Alvorlig skadde. Kostnaden for skade varierer mellom noen hundre tusen til
mange millioner, beroende pa skadegrad.

Miljpkostnader ved akutt forurensning er forutsatt/beregnet til & vaere 331 000 kroner per tonn
og omfatter oppsamling og opprenskning av olje, kjemikalier og forurensende biprodukter.

Det er fa ulykker innenfor sjgtransport sammenliknet med vegtransport. Ulykken er ofte
situasjonsbetinget og konsekvensen varierer sterkt i omfang fra mindre materielle skader til
stgrre oljeutslipp. Konsekvensen er ogsa avhengig av miljgmessige forhold og veer- og
vindforhold. Store og alvorlige sjgulykker inntreffer dessuten sjeldent, hvilket gjgr det vanskelig a
estimere gode gjennomsnittlige enhetskostnader. Det er derfor usikkerhet knyttet til
enhetskostnadene for ulykker i marine omrader/sjgsektoren.

samfunnssikkerhet og beredskap. Dokumentstudier vi

6] 2 Nél’ vi ikke kiennel‘ kostnaden har gjort tyder pd& at det her finnes et metodisk

handlingsrom som ikke er fullt utnyttet.
ved hendelsen ° Y

Intervjuer er ogsé en aktuell metode. Det bar utaves

Kan vi gjennomfare forsiktighet i tolkning og bruk av resultater fra slike
verdsettingsstudie, f.eks. intervijuer, fordi det lett kan oppsté misforstaelser
sparreundersakelse? mellom intervjuer og intervjuobjekt. Svarene vil alltid

veere betinget pé forutsetningene som skisseres i

o . intervjusituasjonen. Direkte verdsetting er likevel, i
Nar vi ikke kjenner kostnadene ved en ugnsket I I 9 !

hendelse, noe som ofte er aktuelt for
samfunnssikkerhets- og beredskapstiltak, finnes det
ulike metoder for & fremskaffe disse. En innfgring i
verdsettingsmetoder finnes for eksempel i DF@s
veileder i samfunnsgkonomiske analyser kapittel 4.2.4. Indirekte verdsetting innebcerer at man estimerer pris
basert p& individers faktiske atferd i eksisterende
markeder. Relevante markeder her kan veere

motsetning til markedsbaserte metoder, i stand til &
fange opp ikke-bruksverdi eller eksistensverdi (hva en
person er villig til & betale for & sikre andres bruk av
et gode).

Eksempler pé& verdsettingsstudier som kan vcere

aktuelle er:
eiendomsmarkedet, aksje- og forsikringsmarkedet.

Ved & sammenligne eiendomspriser i et omradde med
mye st@y med priser pd tilsvarende boliger i et
omré&de uten stagy, s& f&r man et estimat pé kostnaden

e Indirekte metoder, basert pé& individers faktiske
atferd i eksisterende markeder
— Eiendomspriser (boliger som er pavirket av

stay etc.) ved stay.
—  Aksjepri
Sl?p.r ser . Artikkelen Verdsetting av velferdstap ved oljeutslipp fra
—  Forsikringspremier

skip — Fra storm til smulere farvann (2) (Lindhjem,
Magnussen og Navrud, 2014) dokumenterer en
pilotstudie som forsgker & ansld befolkningens

e Direkte metoder
—  Spegrreundersgkelser om betalingsvillighet

betalingsvillighet for & unngé miligskader av

En direkte verdsettingsmetode er & sparre individer
oljeutslipp fra skip.

om deres faktiske betalingsvillighet.
Sperreundersgkelser er en aktuell verdsettingsmetode
av velferdstapet ved hendelser som pévirker
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Rapporten viser til at det i Norge er skepsis mot bruk
av betinget verdsetting i samfunnsgkonomiske
analyser, trass i metodiske fremskritt. Rapporten
konkluderer med at verdsettingsstudier ved hjelp av
sparreundersgkelser kan gi troverdige anslag for
velferdstap av f.eks. oljeutslipp.

6.13 Vurdering av ikke-prissatte
virkninger

Vurder ikke-prissatte
virkninger

| alle analyser skal det vurderes om ikke-prissatte
effekter har betydning for samfunnsgkonomisk
lennsomhet. Som forklart tidligere er det for mange
samfunnssikkerhets- og beredskapstiltak umulig &
prissette effekter pé et faglig forsvarlig vis — man mé
benytte ikke-prissatte effekter i stedet.
Finansdepartementets Rundskriv R-109/14 fastsetter
ikke metode, men krever at

«(...) informasjonen m& presenteres slik at det gir
beslutningstakeren grunnlag for & ta hensyn til dette
(ikke-prissatte virkninger) i vurderingen av ulike
alternativ.»

Dette dpner for at man kan gjere flere metodiske valg
nér man vurderer ikke-prissatte virkninger. Figuren
under illustrerer vér anbefalte fremgangsméte for &
velge metode, der ROS-analyse kan kombineres med
enten pluss-minusmetoden eller break-even-
beregninger.

Figur 12 Metodebruk ved manglende anslag for
sannsynlighet og kostnad for hendelse
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6.14 Bruk av ROS-analyser som del
av virkningsvurderingen

ROS-analyse av tiltaket

Dersom vi ikke kan prissette effektene i en
samfunnsgkonomisk analyse av et samfunnssikkerhets-
eller beredskapstiltak, kan ROS-analyser veere egnet
til & illustrere hvilken effekt hvert enkelt tiltak gir.

Figur 13 illustrerer bruk av risikomatrise i en
samfunnsgkonomisk vurdering av fire ulike
tiltaksalternativer. Tiltaksalternativene rettes mot
hendelsene A og B som begge har hayt risikonivé.

Ved bruk av risikomatriser bgr en ogsd kjenne
begrensningene ved metoden, som det fremkommer i
DSB-veilederens (2014) kommentar:

«(Risikomatrisen vil pé oversiktsnivé veere beheftet med
betydelig usikkerhet. Det faktiske risikonivé kan vecere
bdde starre eller mindre. Det kan derfor veere fornuftig
& legge en konservativ ‘fgre var holdning’ til grunn nér
hendelser i gule ruter vurderes, dersom usikkerheten er
knyttet til om hendelsen burde vcert plassert i red eller
gul rute.
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Figur 13 Bruk av risikomatrise i samfunnsekonomisk vurdering
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Nullalternativet gverst til venstre i figuren over viser en
vholdbar situasjon, der sannsynligheten for at farlige
(A) og katastrofale hendelser (B) riktignok ikke er hay,
men konsekvensene er sé store at det md iverksettes
tiltak for & redusere risikoen.

Ved hjelp av et beredskapstiltak (matrisen gverst til
hgyre) kan konsekvensene ved b&de hendelse "A og B
reduseres fra hhv. farlig og katastrofal til kritisk.

Forebyggingsalternativet (matrisen nederst til venstre)
reduserer sannsynligheten for hendelse A, mens
sannsynligheten for hendelse B er uendret. Dette

tiltaket er utilstrekkelig, i og med at risikoen for
hendelse B fortsatt befinner seg i rad sone.

| kombinasjonsalternativet er bade beredskaps- og
forebyggingstiltak satt inn. Beredskapstiltak rettes mot
begge typer av hendelser, mens forebyggingstiltak
kun rettes mot hendelse A. Kombinasjonsalternativet er
dermed det eneste som klarer & redusere risikoen for
begge typer av hendelser fra vakseptabel til
akseptabel risiko.

ROS-analysene begr utfgres ved hjelp av miliger som
har scerskilt kompetanse p& omrédet.

Eksempler pa ROS-analyser i samfunnsegkonomiske analyser

RAMS og ROS

RAMS-analysen (vedlegg 8) er gjennomfgrt
med deltakarar med ulik bakgrunn fra drift og
vedlikehald til planfagleg bakgrunn. Metoden
folgjer Jernbaneverket sitt krav til RAMS-
analysar pa overordna niva. Alle konsepta er
vurdert ut ifra fgresetnad om ferdige,
driftssette anlegg. Alle konsepta ble vurdert
opp mot dagens situasjon for bade veg og
bane i sa stor grad som mogleg.

RAMS er ein internasjonalt brukt forkorting som star for:
R = Reliability = Palitelegheit

A = Availability = Tilgjengelegheit

M = Maintainability = Vedlikehaldbarheit

S = Safety = Sikkerheit

RAMS-analysar skal fglgje prosjektet til ferdig utbygd og
satt i drift og pa ulike planniva avdekke tilfeldige og
systematiske feil som matte opptre oppsta.

knyttet til skade pa miljp.

Wurdering av sannsynlighet for, og omfang av framtidige hendelser er beskrevet i kapittel 4.5.
Det er videre utfgrt en sarbarhetsstudie med den hensikt & beregne miljgrisiko for omrader langs
kysten av Fastlands-Norge der risikoen for skade p& miljpet og miljgressurser som felge av et
oljeutslipp fra skip er spesielt stor. Identifikasjon av miljgrisiko vil igjen veere inngangsverdi for
vurdering av behovet for slepekapasitet. Vurderingen av endring i miljgrisiko for de ulike
konseptalternativene danner grunnlag for wurderingen av de ikke-prissatte konsekvensene
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6.15 Samfunnsgkonomiske metoder
for & synliggjere ikke-prissatte
virkninger

Velg samfunnsgkonomisk
metode

Break-even-beregninger Pluss-minusmetoden

Omvendt nytte- Kostnads-

kostnadsanalyse virkningsanalyse

Fordi ROS-analyse ikke er en etablert
samfunnsgkonomisk analysemetode, bgr den
kombineres med enten pluss-minusmetoden eller
break-even-beregninger for & munne ut i en vurdering
av samfunnsgkonomisk lgnnsomhet. Dette skjer enten
ved hjelp av en kostnadsvirkningsanalyse eller en
omvendt nytte-kostnadsanalyse.

Pluss-minus-metoden er den mest vanlige metoden i
Norge for & vurdere ikke-prissatte virkninger i
samfunnsgkonomiske analyser. Den er imidlertid ikke
utformet for samfunnssikkerhets- og beredskapstiltak,

og kan gi noe begrenset forstdelse av effekten av
tiltak p& omrddet. Se ogsé ncermere omtale i avsnittet
om pluss-minusmetoden.

Break-even-beregninger er en alternativ metode som
er utformet for samfunnssikkerhets- og
beredskapstiltak. Denne er mindre kjent enn pluss-
minusmetoden.

6.16 Pluss-minusmetoden

Pluss-minusmetoden brukes i samfunnsgkonomiske
analyser pé de fleste fagfelt, og kan dermed gi en
forstéelse av effekter pé& tvers av sektorer.

Metoden er utformet spesielt for tiltak som har effekt
pé kultur, naturmiljg, biologisk mangfold eller andre
typer miljgvirkninger. Den kan i utgangspunktet
overfares til alle typer virkninger, som for eksempel
kvalitet, sikkerhet og personvern. | samfunnssikkerhets-
og beredskapssammenheng kan den imidlertid gi noe
begrenset forstaelse, fordi slike vurderinger opererer
med begrepene sannsynlighet og konsekvens, mens
pluss-minusmetoden tar for seg betydning og omfang.

Metoden er beskrevet i f.eks. DF@s veileder i
samfunnsgkonomiske analyser, kapittel 3.4.8. Under
har vi klipt ut konsekvensmatrisen som brukes i pluss-
minusmetoden.

Figur 14 Konsekvensmatrisen for ikke-prissatte virkninger
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617 Breqk-even-beregninger og omtalt f.eks. i NOU 2012: 16 Samfunnsgkonomiske
analyser kapittel 8.3. og er altsé& en metode spesielt

omvendt nYTTe-kOSTnGdSGnalyse egnet til & vurdere beredskapstiltak. Denne metoden
bar brukes i kombinasjon med ROS-analyser.

Break-even-beregninger Fremgangsmaten beskrives under. Etter at kostnader
er beregnet, estimeres hvilken risikoreduksjon som skal
til for at oppné&dd nytte som falge av tiltaket skal
kunne dekke kostnadene:

Omvendt nytte- 1. Beregne alle kostnadene

kostnadsanalyse 1. Beregne &rlige kostnadene over forventet levetid
(annualisere kostnadene)
2. Undersgke hvor stor reduksjonen i risiko mé veere

Sdkalte «break-even-beregninger) eller «omvendt
for at det skal tilsvare de arlige kostnadene

nytte-kostnadsanalyser» benyttes av amerikanske
sikkerhetsmyndigheter for & gi informasjon om
trusselen om terrorangrep eller lignende kan
rettferdiggijere en sikkerhetsregulering. Metoden er

Se eksempel pé& break-even-analyse under.

Eksempel pa bruk av break-even-analyse i Beredskap for nedkommunikasjon ved lengre strembrudd (2013)

8.3.1 Break-even nivaer

Med utgangspunkt i kostnadene knyttet til de forskjellige alternativene har vi beregnet
break-even nivaer pa hvilke effekter man ma ha av den forbedrede beredskapen for
nedkommunikasjon ved lengre strembrudd for at kostnadene knyttet til alternativene vil
svare seg. | tabellen nedenfor viser vi hhv hvor mye materielle skadeomfanget ma reduseres,
hvor mange menneskeliv som ma spares og hvor mange faerre arbeidsdager som ma ga tapt
arlig i analyseperioden for at nytten av investeringen skal tilsvare kostnadene. Ved beregning
av break-even nivaet pa det materielle skadeomfang viser beregningene simpelthen hvor
stort skadebelsp som ma unngas i gjennomsnitt per ar for at investeringen skal vaere lannsom
i et samfunnsekonomisk perspektiv. Nar det gjelder break-even nivaet pa antall ekstra liv
som ma reddes har vi i trad med NOU 2012: 16 satt verdien til et statistisk liv til 30,48 mill
kroner. Verdien er omregnet fra 2012 kroner til 2013 kr ved a oppjustere i henhold til veksten
i BNP per innbygger i siste tilgjengelige perspektivmelding (FIN). | beregningen av break-
even nivaer for reduksjon i tapte arbeidsdager har vi tatt utgangspunkt i
bruttonasjonalprodukt for Fastlands-Norge og dividert pa antall arbeidsdager per ar. Dette

gir en verdi pa 3 760 kroner arbeidsdag.

Tabell 8-8: Break-even nivaer for reduksjon i tapte menneskeliv, arbeidsdager og skadekostnader per ar

Nedvendig reduksjon i:
i mper per ar
Ambisjonsniva 1: @kning til 8 timer reser kap 1 isj [SLADDET] [SLADDEI’] [SLADDET]
mm:jmva 2: @kning i basis dskap for til 24 timer. [SLADDET] [SLADDET] [SLADDET]

Ambisjonsniva 3: @kning i basis reservestromberedskap for Nodnett til 24 timer og ~ [SLADDET] [SLADDET] [SLADDET]
forsterkning i prioriterte omrader

[SLADDET] [SLADDET] [SLADDET]

fwmﬂum,

10 751 40 mill. kroner
25767 97 mill. kroner
25767 97 mill. kroner

1855 7 mill. kroner
21502 81 mill. kroner
51534 194 mill. kroner
51534 194 mill. kroner

3710 14 mill. kroner
32253 121 mill. kroner
77 301 291 mill. kroner
77 301 291 mill. kroner

5565 21 mill. kroner
38 704 146 mill. kroner

Kabling av eksisterende luftledmng til sender
Etablering av en ekstra kabel til sender
Etablering av en ekstra luftlinje til sender
Bkning av ryddebelte for eksisterende luftlinje til sender
Kablmg av ek515terer\de luftledm i

‘Etablenng aven ékstra luft.lm]e til sender

Bkning av ryddebelte for eksisterende luftlinje til sender
Kabling av eksisterende luftledning til sender
Etablering av en ekstra kabel til sender

Etablering av en ekstra luftlinje til sender

kning av ryddebelte for eksisterende luftlinje til sender
Kabling av eksisterende luftledning til sender

'Etablering av en ekstra kabel til sender 92762 349 mill. kroner
Etablering av en ekstra luftlinje til sender 92 762 349 mill. kroner
‘@kning av ryddebelte for eks luftlinje til sender 1 6677 25 mill. kroner
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Tabellen ovenfor viser for hver enkelt av kategoriene den arlige nytteeffekten som ma
realiseres for at det enkelte alternativet skal vare lonnsomt. Nytteeffektene som ma
realiseres for at investeringer i de ulike alternativene skal vaere lonnsomme kan synes haye.
samlet skadeutbetaling for naturskader var pa 209%° mill. kroner i 2010, som kan sies a vaere
et normalar Det er imidlertid store svingninger fra ar til ar, og de samlede
naturskadeerstatningene etter Dagmar alene var eksempelvis pa om lag 1,1 mrd kroner. |
hvilken grad forbedret oppetid pa Nednett vil kunne begrense skadeomfanget er imidlertid
heyst usikkert. Det vil ofte vasre den forste perioden etter at en hendelse inntreffer at de
aller fleste skadene oppstar. | perioden frem til 8 timer etter en hendelse vil man uansett
kunne basere seg pa bruk av Nednett, og i store deler av landet vil man ogsa uansett kunne
benytte Nodnett i 48 timer.

Videre har det de senere arene vaert fa dodsfall i forbindelser med hendelser som har
sammenfalt med lengre strombrudd. Hvis man demmer ut fra historiske data er det derfor
vanskelig a se for seg at forbedret reservestromkapasitet vil fore til flere reddede liv i et
slikt omfang at dette alene kan forsvare investeringene i alternativene. Som beskrevet
ovenfor er imidlertid hverken fremtidige sannsynligheter eller utfallsrom kjent. Det er heller
ikke umulig at det kan oppsta hendelser der ytterligere reservestrom i Nodnett kan redde et

sa stort antall liv at kostnaden for de ulike alternativene mer enn oppveies.

Langvarige strombrudd kan ogsa medfere tap av produktiv arbeidstid for personer i
omradene som rammes. Regneeksemplene i tabellen over antall timer ekstra produktivt
arbeid som ma til for a oppveie kostnadene ved de forskjellige ambisjonsnivaene i
henholdsvis alternativ 1 og 2. Som vi ser av tabellen er det imidlertid et betydelig antall
arbeidstimer som ma realiseres som folge av okt oppetid i Nednett. Basert pa erfaringer er
det vanskelig a finne belegg for at man vil kunne realisere gevinster som er nedvendige for
a forsvare kostnadene knyttet til okt stromsikkerhet i Nodnett. Som nevnt tidligere vil det
imidlertid kunne forekomme hendelser i lopet av analyseperioden som medforer gevinster

som forsvarer investeringene.
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/. Tilrédinger

Dette kapitlet inneholder vare tilrédinger om hvordan
man arbeide i Samferdselsdepartementet og
tilknyttede /underliggende etater og virksomheter for
& fa bedre beslutningsgrunnlag for
samfunnssikkerhets- og beredskapstiltak, samt hvordan
samfunnssikkerhet og beredskap kan behandles i alle
typer tiltak i transportsektoren. Vére anbefalinger er:

e  Samfunnsgkonomiske analyser bar brukes til &
synliggjere konsekvenser av alle tiltak, bade
spesifikke beredskapstiltak og generelle
transporttiltak.

e P& grunn av en skepsis til bruk av
samfunnsgkonomiske analyser av
beredskapstiltak, bar det vurderes & stille
eksplisitte krav i veiledere for
samfunnsgkonomiske analyser og
konseptvalgutredninger om at beredskaps- og
samfunnssikkerhetsperspektivet mé inn.

e | alle samfunnsgkonomiske analyser bar
beredskaps- og samfunnssikkerhetsperspektivet
inn der dagens situasjon beskrives (i
behovsanalysen), gjerne ved hjelp av ROS-
analyse.

e  Dersom behovsanalysen viser at risikoen ved en
hendelse er vakseptabel (katastrofer, irreversible
virkninger og alvorlige hendelser) skal fgre-var-
prinsippet gjelde slik at nullalternativet antakelig
ikke kan anbefales.

e ROS-analyser kan integreres i
samfunnsgkonomiske analyser bé&de i vurderingen
av dagens tilstand og i vurderingen av forventet
tilstand etter at tiltak er iverksatt.

e Ved spesifisering av tiltak, ber man sgrge for at
tiltakene i tilstrekkelig grad svarer pa
identifiserte beredskaps- eller
samfunnssikkerhetsutfordringer.

e Kostnader i form av virkninger pé& offentlige
budsjetter av relevante tiltak ber kvantifiseres.

e Hvis man ikke kjenner betalingsvilligheten for et
tiltak, ber man vurdere & gjennomfare
verdsettingsstudie.

e Ved vurdering av ikke-prissatte virkninger av
beredskapstiltak bar ROS-metodikken benyttes til
& se pd endring i risikobildet, og dette settes i et
samfunnsgkonomiske rammeverk, enten pluss-
minus-metoden eller break-even-analyse.

e Vi anbefaler at metoden som er skissert i denne
rapporten bgr utvikles videre. En videreutvikling
kan skje ved & gjennomfgre og evaluere metoden
i forbindelse med konkrete offentlige
tiltak /investeringer.
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