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Sammendrag og konklusjoner

I Finansdepartementets forslag til grunnrenteskatt pa havbruk foreslas et bunnfradrag slik at kun
de storste aktorene kommer i skatteposisjon. I denne rapporten vurderes konsekvenser av 4 sette et

hoyt bunnfradrag med hensyn til samfunnsekonomisk effektivitet og skatteinntekter til det offentlige.

Bunnfradraget er konkurransevridende og vil gi ineffektive strukturendringer i havbruksneeringen

Like rammebetingelser for samtlige aktgrer i en neering farer til at den organiseringen av nceringen som er mest
effektiv er den som vil realiseres over tid. At det i dag finnes noen store aktarer innen havbruksnceringen er
antagelig fordi det er stordriftsfordeler i produksjonen som gjar denne strukturen til den mest effektive. At
selskapene utnytter produksjonskapasiteten mest mulig effektivt er en fordel for samfunnet.

En grunnrenteskatt med et bunnfradrag ferer til ulik marginal lgnnsomhet av investeringer og
produksjonsbeslutninger for store og smé& akterer. Dette vil vri investeringer og produksjon fra effektive til relativt
mindre effektive akterer og fere til et samfunnsgkonomisk effektivitetstap.

Et heyt bunnfradrag kan videre gi perverse incentiver ved at det kan bli lennsomt for sterre effektive selskaper &
splitte seg opp i flere og mindre effektive selskaper. Arsaken til dette er at et fisjonert selskap kan — pé tross av
samlet redusert overskudd for skatt — f& et hgyere samlet overskudd etter skatt. Aksjoncerene vil dermed kunne
oppnd en hgyere avkastning ved dele opp og selge de nye enhetene enn & fortsette & drifte virksomheten under
dagens struktur.

Gjennom & gi mindre selskaper skattefordeler og kunstige konkurransefordeler gkes de samlede kostnadene og
reduseres den samlede effektiviteten i norsk havbruksncering. Dette vil i sin tur kunne begrense norsk
havbruksncerings konkurransekraft internasjonalt, og felgelig verdiskapingen i Norge.

Bunnfradraget strider mot prinsippet om & unnga utilsiktet skattevridning

Et sentralt argument for innfgring av grunnrenteskatt er at den under visse forutsetninger ikke er vridende. Ved &
innfare et bunnfradrag endres dette. Bunnfradraget gir insentivvirkninger gjennom & gi opphav til kunstige
konkurransefortrinn og -ulemper, samt skattetilpasninger som er egnet til & vri nceringsstrukturen i en ineffektiv
retning.

Havbruksskatteutvalget var ogsd sveert tydelige i sin konklusjon om at det ikke er noen prinsipielle grunner til &
ha et bunnfradrag pé& grunnrenteskatten. Utvalget advarte eksplisitt mot bunnfradrag nettopp fordi det gir
((uheldige incentiver hva angér organiseringen av virksomhet innen havbruksnceringen» og fordi bunnfradraget «vil
fare til skattemessig forskjellsbehandling av ulike havbruksaktarer, og den kan skape vridninger i investeringer og
driftn.

Bunnfradraget har negative provenyeffekter for staten

Provenyeffekten av bunnfradraget kunne veert brukt til & senke den marginale skattesatsen. P& denne méten vil
en reduksjon p& bunnfradrag redusere effektivitetstapene relatert til bédde bunnfradrag i seg selv og de mulige
tapene ved en hgy marginal skattesats pd havbruksselskapenes overskudd.

Vi anslér at skattesatsen kunne veert redusert fra 40 prosent til om lag 28 prosent gjennom en veksling fra
bunnfradrag til lavere skattesats.

Provenyet vil ogsd bli pavirket av at nceringen kan tilpasse seg. En stadig sterre del av provenyet kan da vri seg
unna skattlegging. Dersom en stor del av provenyet faller bort fordi flere selskaper tilpasser seg bunnfradraget,
vil staten uansett enten métte endre nivéet for bunnfradraget eller gke den marginale skattesatsen for & hente
inn det samme provenyet.

Usikkerhet rundt fremtidig niva pa bunnfradraget gir stor uforutsigharhet om rammebetingelser for neceringen

Finansdepartementet foreslar en (thandlingsregel» om hva nivéet pé& bunnfradraget skal veere (cirka 64 millioner
kroner). Likevel stér Stortinget fritt til & fastsette nivdet pé& bunnfradraget i hvert statsbudsjett. Det vil trolig veere
politisk enklere & endre verdien p& bunnfradraget enn & endre pd den marginale skattesatsen. P& bakgrunn av

dette vil havbruksnceringen hvert eneste budsjettar std overfor en vesentlig usikkerhet om det totale skattenivdaet.
Denne uforutsigbarheten bidrar til ustabile rammebetingelser for nceringen.
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1. Innledning og mandat

1.1 Bakgrunn for oppdraget

Regijeringen sendte 28. september et forslag pé
hering om & innfere grunnrenteskatt pd havbruk.
Forslaget omfatter produksjon av laks, erret og
regnbuegrret og innebcerer at grunnrenten
skattlegges med en effektiv sats pd 40 prosent.
Provenyet er anslatt til mellom 3,6 og 3,8 milliarder
kroner i 2023. Skatten er foreslatt innfert fra 1.
jonuar 2023.

Lovendringen som skatten skal hjemles i er sendt pa&
hering med hgringsfrist 4. januar 2023. For eiere av
akvakulturtillatelser for laks, arret og regnbuegrret
er det derfor sentralt & benytte hgringsrunden til &
belyse ulike sider ved regjeringens forslag.

Kverva AS (majoritetsaksjoncer i Salmar ASA) har
bedt Oslo Economics om & utrede og vurdere et sett
med samfunnsgkonomiske problemstillinger knyttet
til regjeringens forslag.

Oppdraget for Kverva har forelgpig resultert i fire
rapporter som belyser ulike sider ved regjeringens
forslag til grunnrenteskatt.

| tillegg til denne rapporten har de gvrige
rapportene fglgende tema:

e Nivdet pd skattesatsen pé 40 prosent (Oslo
Economics, 2022-114)

e  Produksjonsavgift i havbruk (Oslo Economics,
2022-116)

e  Eksportavgiftene og eksporten av laks og @rret
(Oslo Economics, 2022-117)

1.2 Mandat

Denne rapporten redegjer for Oslo Economics sine
analyser av regjeringens forslag til bunnfradrag i
grunnrenteskatten pd havbruk.

Mandatet for dette deloppdraget var som falger:

e Kan det gis en faglig drefting av grunnlaget for
& ha et bunnfradrag, gitt at det ikke er knyttet til
de reelle utgiftene til konsesjonskjsp selv om det
er (tsjablonmessig» koblet til det?

®  Hva slags tilpasninger kan bunnfradrag
tilsvarende 4000-5000 tonn maksimal tillat
biomasse (MTB) farer til¢ Kan slike tilpasninger
medfare samfunnsgkonomiske tap?

®  Hva ville skattesatsen bli om man ikke hadde et
bunnfradrag?

1.3 Leseveiledning

Rapporten er bygget opp som fglger:

| kapittel 2 forklarer vi hvorfor
Finansdepartementets forslag knyttet til & innfere et
bunnfradrag i grunnrenteskatten vil gi ustabile
rammevilkér for oppdrettsnceringen.

| kapittel 3 drafter vi hvordan bunnfradraget vil
pavirke havbruksnceringens nceringsstruktur og
konkurransekraft internasjonalt.

| kapittel 4 redegjer vi ved hjelp av gkonomisk teori
for hvordan et hgyt bunnfradrag skaper vridninger
som gjer hele havbruksnceringen mindre effektiv.

| kapittel 5 gir vi anslag pd vekslinger mellom
skattesats og bunnfradrag.
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2. Fremtidig sterrelse p& bunnfradrag er uforutsigbart

Storrelsen pd bunnfradraget er relatert til en
handlingsregel som varierer med markedspris
og som pd uforutsigbare mater kan justeres
gjennom politiske budsjettvedtak. Denne
usikkerheten rundt fremtidig niva pd
bunnfradraget gir stor uforutsigbar om

naringens rammebetingelser.

2.1 Finansdepartementets
redegjgrelse for bunnfradrag

Finansdepartementet foreslar & innfere et
bunnfradrag i grunnrenteskatten for havbruk.
Bunnfradraget vil tilfalle alle produsentene, og skal
trekkes fra den positive grunnrenteinntekten til hver
enkelt produsent. Departementet argumenterer for
at et bunnfradrag vil resultere i at bare de starste
aktarene utlgser grunnrenteskatt. Samtidig vil det
ogsd gi en reduksjon i skatteprovenyet fra de
starste akterene. Denne reduksjonen kan ses i
sammenheng med at aktgrene i
havbruksvirksomheten ikke vil f& fradrag for
tidligere kjgpte tillatelser. Bunnfradraget foreslas
gitt p& konsernnivé for & unngd at det opprettes
flere selskaper, for & oppné flere bunnfradrag.

2.2 Bunnfradraget er foreslatt
relatert til tillatt biomasse, men vil
fastsettes i kroner

| hgringsnotatet fremkommer det at departementet
gnsker at bunnfradraget skal tilsvare gjennomsnittlig
fortjeneste per kilo laks/arret de siste fem ér,
multiplisert med et niva pa tillatt biomasse.
Departementet ber i haringsnotatet om innspill pa
om dette bunnfradraget ber tilsvare 4 000 eller

5 000 tonn maksimal tillatt biomasse (MTB).

Tall for fortjeneste per kilo er hentet fra
Fiskeridirektoratets lgnnsomhetsundersagkelse
(Fiskeridirektoratet, 2022). Gjennomsnittlig
fortjeneste i perioden 2016 til 2020 har veert
13,50 kroner per kilo. | 2016 var fortjenesten per
kilo 16,7 kroner, mens i 2020 var fortjenesten per
kilo om lag 6,7 kroner per kilo. Som Tabell 2-1 viser
vil ulike kombinasjoner av fortjeneste per kilo og
MTB gi bunnfradrag i kroner som varierer mellom
27 og 84 millioner kroner. Modellen som ligger til
grunn for departementets forslag er uthevet i bléatt,
og tilsvarer 54 eller 68 millioner kroner.

2.3 Fastsettelse av bunnfradraget
ferer til uforutsigbare
rammebetingelser for nceringen

Bunnfradraget fastsettes hvert enkelt ér i
statsbudsjettet som et kronebelgp. Fradraget skal
ikke utformes slik at selskap som har tillatt biomasse

under 4 000 eller 5 000 tonn slipper & betale skatt.

Begrunnelsen om & ha et bunnfradrag som ftilsvarer
verdien av fortjenesten per kilo til et gitt antall tonn
MTB mé& derfor anses som en anbefaling til
Stortinget om & fglge en handlingsregel hvor
Stortinget velger et nivé pd bunnfradraget som er
knyttet til lsnnsomheten i nceringen.

Hvert Storting star fritt til & omgjere budsjettvedtak
fra tidligere Storting. Om bunnfradraget settes til
68 millioner kroner i 2023 er det ingen garanti for
at bunnfradraget kan justeres ned eller opp i
behandlingen av pafglgende statsbudsjett.
«Handlingsregelen» for bunnfradraget legger opp
til at bunnfradraget skal gke nar Iannsomheten i
nceringen stiger. Det kan stilles spgrsmél ved om
man tror det er realistisk at fremtidige Storting vil
velge & gke bunnfradraget, og la selskapene
beholde mer av eget overskudd, nar det er sveert
god lgnnsomhet i nceringen.

For at en kontantstremskatt i teorien skal veere
ngytral er en av forutsetningene at skattesatsen mé&
holdes uendret over tid. Dersom politikerne @nsker &
gke skatteinntektene vil det derfor veere enklere &
redusere bunnfradraget, enn & endre skattesatsen.
Nceringens rammebetingelser vil derfor veere sveert
usikre p& grunn av at det vil veere vanskelig &
planlegge hva bunnfradraget skal veere fremover i
tid. Usikkerhet rundt rammevilkér er i seg selv egnet
til & redusere nivéet pd investeringer og dermed
fremtidig verdiskaping i nceringen.

Tabell 2-1: Verdi av bunnfradraget i millioner kroner

. Modell for Bunnfradraget
Fortjeneste -
er k fastsettelse av i millioner
perka bunnfradrag (MTB) kroner
4000 27
6,7
5000 34
4000 54
13,5
5000 68
4000 67
16,7
5000 84

Kilde: Oslo Economics og (Fiskeridirektoratet, 2022)



3. Bunnfradraget reduserer effektivitet og konkurransekraft

Det foreslatte bunnfradraget er Gpenbart
konkurransevridende. Endringer i
neeringsstruktur grunnet bunnfradraget er
egnet til G ha negative konsekvenser pd
verdiskapning, internasjonal

konkurransekraft og skatteinntekter.

3.1 Bunnfradraget er
konkurransevridende

3.1.1 Kunstige konkurransefortrinn til sma aktaerer

En grunnrenteskatt med et bunnfradrag ferer ftil ulik
marginal lgnnsomhet av investeringer og
produksjonsbeslutninger for store og smé aktgrer.
Dette vil vri investeringer og produksjon fra
effektive til relativt mindre effektive akterer og fare
til et samfunnsgkonomisk effektivitetstap i form av
gkte kostnader og redusert verdiskapning. Vi
redegjer ncermere for effektivitetsvirkningene i
kapittel 4.

3.1.2 Perverse incentiver til ineffektiv oppdeling i
mindre selskaper

Et heyt bunnfradrag kan gi perverse incentiver.
Dette skyldes at det kan bli lennsomt for starre
effektive selskaper & splitte seg opp i flere og
mindre effektive selskaper. Arsaken til dette er at et
fisjonert selskap kan — pa tross av samlet redusert
overskudd fer skatt — f& et hayere samlet overskudd
etter skatt. Aksjoncerene vil dermed kunne oppné en
hayere avkastning ved dele opp og selge de nye
enhetene enn & fortsette & drifte virksomheten under
dagens struktur.

3.1.3 Bunnfradraget er egnet til a gi en ineffektiv
nceringsstruktur, redusert konkurransekraft og
reduserte skatteinntekter

Dersom det er like rammevilkér for alle aktgrer i en
neering, vil markedet frembringe den mest effektive
strukturen. De aktgrene som har mest verdi av
produksjonskapasitet og andre innsatsfaktorer vil
veere villig til & betale mest for dem, og faelgelig vil
ressursene ogsd allokeres effektivt. Alle scerregler
som endrer pd den lgsningen markedet ville
frembragt ferer til tilpasninger som er mindre
effektive. Dette gjelder uansett om det er store eller
smd aktgrer som blir tilgodesett med scerfordeler.

Gjennom & gi mindre selskaper skattefordeler og
kunstige konkurransefordeler gkes de samlede
kostnadene, og den samlede effektiviteten i norsk
havbruksncering reduseres. Resultatet vil pd sikt

kunne vcere en helt annen form for selskapsstruktur,
med hgyere samlede kostnader og redusert
verdiskapning. Dette vil i sin tur kunne begrense
norsk havbruksncerings konkurransekraft
internasjonalt — slik at Norge far lavere
internasjonal markedsandel enn vi ellers ville hatt.

Strukturendringene farer ogsd til et ytterligere tap
for staten i form av lavere proveny. Haringsnotatet
til Finansdepartementet peker pé& vridningene som
oppstar som fglge av et bunnfradrag.
Departementet gdr ikke videre til & problematiseres
de potensielle provenyeffektene bunnfradraget kan
ha pé lang sikt. P& lang sikt kan strukturendringer
resulterer i lavere skatteinngang ved at en starre
andel av produksjonen vil falle under
bunnfradraget. P& lang sikt kan konsekvensene av
slik tilpasning veere at skatteinntektene blir lavere
enn departementets anslag.

For & hente inn det samme provenyet vil muligens
departementet foresld & senke bunnfradraget, pé
et senere tidspunkt. Vi antar at sterrelsen pa
bunnfradraget vil veere gjenstand for arlig diskusjon
og forhandlinger i Stortinget. Usikkerheten som
dette vil skape et utrygt investeringsmiljg for bade
store og smd aktgrer i nceringen.

3.2 En skatteutforming i strid med
mdlet om et effektivt skattesystem

Et argument for innfaringen av grunnrenteskatt er at
den under visse forutsetninger ikke er vridende — og
sdledes kan veere en effektiv skatt. Ved & innfere et
bunnfradrag épnes det imidlertid opp for store
vridninger og skattetilpasninger.

Forslaget om bunnfradrag i grunnrenteskatten
bryter med viktige prinsipper for utforming av
skattesystemet. Scheel-utvalget pekte pd at ett av
tre beerende prinsipper for et godt skattesystem er
at skatter «i minst mulig grad ber pévirke
produksjonsbeslutningenen. Utvalget viste til at en
alltid ber innrette beskatningen slik at en far
effektivitet i produksjonen. Det betyr at
produksjonsfaktorenes marginalproduktivitet mé
veere den samme i alle bedrifter og i alle
anvendelser, slik at den samlede verdiskapningen
blir stgrst mulig (NOU, 2014:13). Innfaringen av en
grunnrenteskatt med et bunnfradrag bryter med
dette prinsippet i skattesystemet.

Torvik-utvalget frardder bruk av bunnfradrag i den
foreslatte grunnrenteskatten i sin rapport «Et
helhetlig skattesystem» avsnitt 1.11, (NOU,
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2022:20). Utvalget peker p& at bunnfradraget
svekker grunnrenteskattens effektivitetsegenskaper.

3.3 Havbruksskatteutvalget
frarddet bunnfradrag

Havbruksskatteutvalget (NOU, 2019:18) frarddet
en nedre terskel for grunnrenteskatteplikt. Nedenfor
oppsummer vi argumentene som ble lagt til grunn
for anbefalingen mot et bunnfradrag.

3.3.1 Lavere proveny for staten

For det ferste pekte utvalget pd at dersom det er
en grunnrente i havbruksvirksomhet, sé& er ikke
denne forskjellig hos store og smé& aktarer. En av
konsekvensene av & innfere et bunnfradrag er at
staten frasier seg inntekter som ellers kunne blitt
brukt til & redusere andre vridende skatter og
avgifter. Utvalget skrev:

«Prinsipielt er det ikke grunnlag for & vurdere
en nedre terskel for grunnrenteskatteplikt i
havbruksnceringen. Det er i utgangspunktet
ikke grunn til & tro at utnyttelse av
naturressurser og myndighetsregulering skal gi
opphav til relativt lavere grunnrente hos de
mindre aktarene i bransjen. En
starrelsesrelatert grense for
grunnrenteskatteplikt vil kun fare til at en del
av grunnrenten i havbruket blir unntatt fra
beskatning.» (side 142)

Ogsé i heringsnotatet peker departementet pé at
det ikke er grunn til & anta at grunnrenten er
systematisk ulik for smé og store aktarer.

3.3.2 Vridninger og effektivitetstap

Utvalget pekte ogsd pé at innfgringen av
bunnfradrag eller en nedre terskel vil gi uheldige
konsekvenser i form av vridinger og effektivitetstap.

«(En sterrelsesrelatert grense for
grunnrenteskatteplikt (...) vil gi uheldige
insentiver hva angdr organiseringen av
virksomhet innen havbruksnceringen.» (side
142)

Utvalget diskuterte modellen som er valgt innen
grunnrentebeskatning av vannkraft, der
vannkraftanlegg under en viss effektterskel er
unntatt grunnrenteskatt i sin helhet. Bruk av terskler
for & betale skatt har noen andre praktiske
implikasjoner, men i teorien er argumentene mot
terskler og bunnfradrag de samme. Utvalget pekte
blant annet pé at:

«(En tilsvarende nedre grense for
grunnrenteskatt for havbruk vil fare til
skattemessig forskjellsbehandling av ulike
havbruksakterer, og den kan skape vridninger
i investeringer og drift.» (side 142)

3.3.3 Heller ingen praktiske grunner til @ innfore
bunnfradrag

Utvalget draftet ogsé@ om det var noen praktiske
drsaker som tilsa at selskapene burde ha et
bunnfradrag. Utvalget konkluderte med at:

((Det foreligger heller ikke andre scerskilte for
forhold eller praktiske hensyn som tilsier behov
for en nedre grense for grunnrenteskatteplikt.»
(side 142)
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4. Redegjerelse for samfunnsgkonomisk effektivtetstap ved

hayt bunnfradrag

Vi redegjor teoretisk for sammenhenger
mellom bunnfradrag, konkurransevridning

og samfunnsekonomisk effektivitet.

4.1 Utgangspunktet: organisering
av nceringen i en situasjon uten
vridende skatt eller offentlige
inngrep

Grunnlaget for grunnrenteskatten er at tilgangen til
lokaliteter i sjg hvor man kan drive
oppdrettsvirksomhet er begrenset. Det finnes en gitt
mengde produksjonskapasitet i form av tillatelser
om maksimalt tillatt biomasse (MTB). Sett fra et
samfunnsgkonomisk perspektiv bar
produksjonskapasitet fordeles slik at man kan fé&
mest mulig produsert fisk, til lavest mulig kostnad,
for den gitte mengden MTB.

Dette uttrykkes gjennom selskapenes
marginalavkastning av et ekstra tonn MTB. | den
optimale samfunnsgkonomiske fordelingen er
marginalavkastningen av et ekstra tonn MTB lik hos
selskapene som eier MTB. | en slik situasjon vil det
ikke veere mulig & gke den samlede
verdiskapningen pd konsesjoner ved & flytte et tonn
MTB fra et selskap til et annet (NOU, 2014:13).

Spersmdlet er videre hvordan MTB kan fordeles for
& oppnd den optimale lgsningen. Dersom det ikke
foreligger noen markedssvikt eller noen offentlige
inngrep kan det vises at markedet sgrge for en
optimal fordeling av MTB. Konsesjonene fordeles i
markedet gjennom auksjoner eller i
annenhdndsmarkedet. De selskapene som har den
heyeste marginalproduktiviteten av ett ekstra tonn
MTB vil ha hgyest betalingsvilje etter ett ekstra tonn
MTB (Christiansen, et al., 2015).

Figur 4-1 illustrerer fordelingen av en begrenset
mengde MTB mellom to selskap, eller to grupper av
selskaper. De store selskapenes bruk av MTB méles
fra venstre mot hayre, mens det lille selskapets bruk
av MTB madles fra hgyre mot venstre. Begge
selskapene utnytter de beste
produksjonslokalitetene farst, slik at
marginalavkastningen av et ekstra tonn MTB er
fallende. Falgelig kan marginalavkastningskurven
ogsd betraktes som en kurve for betalingsvilje for
gkning i MTB. | figuren er den optimale tilpasningen
illustrert ved at selskapene i punktet A har den
samme marginalavkastningen etter et ekstra tonn
MTB.

Figur 4-1: Fordelingen av en gitt mengde MTB mellom to grupper selskap
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4.2 Innfgring av en skatt for en
gruppe selskaper

Det innfgres s& en skatt p& utnyttelsen av
grunnrenten i havbruket. Skatten vil pavirke
marginalavkastningen av tillatelser, og felgelig
ettersparselen etter MTB blant selskap som skal
drive havbruk. Dersom det innfgres et hgyt
bunnfradrag per selskap vil selskaper som er smé
ikke komme i skatteposisjon. Deres
marginalavkastning vil ikke pévirkes, og deres
ettersparsel etter produksjonskapasitet vil felgelig
heller ikke péavirkes (s& lenge de er under
bunnfradraget). For et stort selskap som er i
skatteposisjon vil marginalavkastningen av ny
produksjonskapasitet bli lavere enn den var
tidligere.

Figur 4-2 illustrerer innfaringen av en skatt pé&
marginalavkastningen til det ene selskapet. Det
store selskapets marginalavkastning av tillatelser
har fétt et negativt skift, og den nye
marginalavkastningen etter skatt er representert
ved den rgde linjen. Straks skatten innfgres vil det
store selskapet som i utgangspunktet var tilpasset i
punktet A betale skatt pd sin avkastning av
konsesjoner, og dermed f& marginalavkastning Ms—
t i punktet B. Det lille selskapet vil fremdeles ha
marginalavkastning ML og vcere tilpasset i punktet
A.

| denne situasjonen har det store selskapet lavere
marginalavkastning etter skatt enn det som det lille
selskapet har. Falgelig vil produksjonskonsesjon
veere mer verdt for det lille selskapet enn for det

store. Dette gér ogsd frem av Finansdepartementets
haringsnotat, som trekker fram at:

(bunnfradraget kan fare til at smé og
mellomstore aktgrer, med lavere produksjon
enn bunnfradraget, har stgrre betalingsvilje i
fremtidige auksjoner og ved private
overdragelser enn stgrre akterer.»

En situasjon hvor en gruppe selskap har stgrre
avkastning av en innsatsfaktor enn en annen gruppe
er ikke en likevekt. Det store selskapet vil ha
incentiver til & selge produksjonskapasiteten
(differansen MTBs-MTBs*) til det lille selskapet.
Dette pdgar helt til det store og lille selskapet har
lik verdi av produksjonskapasiteten etter skatt
(punktet C). Her har det lille selskapet
marginalavkastning M.* som er lik
marginalavkastningen til det store selskapet etter
skatt, Mc*-t (Figur 4-2).

Det samfunnsgkonomiske tapet oppstér fordi
produksjonskapasiteten som er overfert fra det
store til det lille selskapet ville hatt en hayere
avkastning dersom den hadde veert utnyttet av det
store selskapet. Fgr skatt har det store selskapet n&
marginalavkastning MS* som er hgyere enn det lille
selskapets marginalavkastning ML*. Samfunnet
kunne ha produsert mer med den samme
produksjonskapasiteten dersom kapasiteten hadde
veert utnyttet bedre.

Det samfunnsgkonomiske tapet kan sees ved at
marginalavkastningen til det store selskapet er
hayere enn marginalavkastningen til det lille
selskapet i hele omrédet A til D. Starrelsen pd tapet
er ved den skraverte trekanten ACD.

Figur 4-2: Innfering av en skatt pa en gruppe selskap
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Figur 4-3: Innferingen av skatt pa begge grupper selskaper
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Illustrasjon: Oslo Economics

4.3 En mer effektivt innrettet skatt

Den samme mengden skatt kan hentes inn uten de
effektivitetstapene som oppstér fordi
produksjonskapasitet flyttes fra et mer til et mindre
effektivt selskap. (Forutsatt at skatten ikke settes sé&
heyt at marginalavkastningen for selskapene blir
negativ). Dersom bdde det lille og det store
selskapet hadde veert utsatt for samme skatt, ville
de fatt det samme tilsvarende skiftet i
marginalproduktivitetskurven, og felgelig det
samme skiftet i ettersparselen etter
produksjonskapasitet.

Figur 4-3 illustrerer en mer effektivt innrettet skatt. |
figuren ser vi at ved & gi begge selskapene det
samme skiftet i marginalproduktivitetskurvene vil
selskapenes marginalavkastning etter skatt veere lik,
Mi-t = Ms-t. Selskapene ville tilpasset seg i punktet
B. Fordi begge selskapene her har lik verdi av
ytterligere produksjonskapasitet vil det ikke veere
noe incentiv til & kigpe eller selge
produksjonskapasitet, og de vil beholde sine

respektive mengder produksjonskapasitet MTBs og
MTBL.

En slik mer effektiv skatt gjer det mulig & hente inn
et stgrre proveny med samme skattesats eller
samme proveny med en lavere skattesatssats. Dette
har tre arsaker.

For det farste det kommer det gkte provenyet fra at
skatten ogsd hentes inn fra det lille selskapet som
ikke tidligere ble skattlagt, (rektangelet A, ML, M-,
B).

For det andre vil skatteinngangen gke som faglge av
at skatten ikke lenger kan unngds ved a& flytte
produksjonen fra et selskap som er i skatteposisjon
til et selskap som ikke er i skatteposisjon.

For det tredje gker skatteinngangen fordi skatten
henter inn deler av effektivitetstapet som oppsto
som fglge av at produksjon ble flyttet fra et
effektivt til et mindre effektivt selskap. Summen av
de to sistnevnte momentene er representert ved
trapeset ABCD i Figur 4-2.
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5. Provenyngytrale modeller med redusert bunnfradrag

Ved G redusere bunnfradraget kan den
marginale skattesatsen reduseres vesentlig,

uten at skatteinntektene reduseres.

Departementet anslar pd& usikkert grunnlag at
provenyet fra en grunnrenteskatt pd havbruk er om
lag 6 milliarder kroner, fgr fradrag for historiske
avskrivninger og bunnfradrag. Departementet antar
at avskrivinger vil gi en provenyvirkning i
starrelsesorden 750 millioner kroner. Det samlede
potensielle provenyet etter fradrag er dermed om
lag 5,25 milliarder kroner.

Departementet anslar videre at bunnfradraget kan
ha en provenyvirkning pd opp mot 1,6 milliarder
kroner ved et fradrag per selskap pd 64 millioner

kroner. Med den foresl&tte modellen vil innfgringen
av skatten gi et proveny pd 3,65 milliarder kroner
ved et bunnfradrag p& 64 millioner kroner, og et
proveny pd 3,8 milliarder kroner ved et
bunnfradrag p& 54 millioner kroner.

Tabell 5-1 viser hvilken skattesats som er mulig &
sette ved en tilncermet provenyngytral veksling
mellom redusert skattesats og redusert verdi av
bunnfradrag. Ved & redusere verdien av
bunnfradraget til null kroner, kan skattesatsen pé&
grunnrenten reduseres til om lag 28 prosent.

En slik reduksjon vil pévirke den totale
skatteregningen for selskaper ulikt. De minste
selskapene vil betale relativt mer skatt, mens de
starste vil betale relativt mindre skatt.

Tabell 5-1: Proveny av ulike kombinasjoner av skattesats og verdi pa samlet bunnfradrag. Millioner kroner.

Skattesats og verdi av

bunnfradrag 1600 mill. 1200 mill. 800 400 0]

40 % 3650 4 050 4 450 4 850 5250
37 % 3376 3746 4116 4 486 4 856
34 % 3103 3 443 3783 4123 4 463
31 % 2 829 3139 3 449 3759 4 069
28 % 2 555 2835 3115 3395 3675

Kilde: Beregninger av Oslo Economics basert pa heringsnotat fra Finansdepartementet
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