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Sammendrag og konklusjoner

Omrddevern er et viktig redskap for @ bevare mangfoldet i norsk natur og motvirke utrydning av
truede arter og naturtyper. Miljedirektoratet gjor lopende vurderinger av omrader som kan vernes.
Pa vegne av Miljodirektoratet har Oslo Economics gjennomgdtt metoder for G analysere virkninger i
Miljedirektoratets vernesaker. Beslutninger om beskyttelse av naturmangfold gjennom omradevern
krever bdade et godt kunnskapsgrunnlag og solid metodisk tilnaerming. Vi anbefaler at
Miljedirektoratet strukturerer sine samfunnsekonomiske analyser etter syv steg: (1)
problembeskrivelse og sette mal, (2) identifisere og beskrive tiltak, (3) identifisere virkninger ved
hjelp av arsaks-virkningskjede, (4) analyse av virkninger, (5) usikkerhetsanalyse av virkninger, (6)
vurdere samlet usikkerhet knyttet til vernesaken og betydning for konklusjon, og (7) sammenstille

informasjon og anbefale tiltak.

Analyser av omrddevern bgr alltid starte med en beskrivelse av problemet i fraveer av nye tiltak. Nullalternativet
er en viktig del av problembeskrivelsen og sentralt for begrunnelsen av tiltak i enhver samfunnsgkonomisk
analyse. Utforming av nullalternativ har normalt stor pé&virkning p& hvor lgnnsomt et tiltak vil fremstd. Det blir
brukt som grunnlag for & finne og vurdere virkningene av aktuelle tiltak senere i analysen. Vi anbefaler at
Miligdirektoratet vurderer ncermere hvordan nullalternativet best kan bli utformet i analyser av vernesaker.
Herunder, kan det blant annet veere nyttig & avklare gnsket detaljeringsgrad og hvilke problemstillinger som blir
avklart i problembeskrivelsen og hva som vurderes som en del av de etterfglgende arbeidsfasene.

For Miljgdirektoratet kan det veere nyttig & avslutte problembeskrivelsen med en overordnet og standardisert
malstruktur. Etter problembeskrivelsen har man et godt utgangspunkt for & identifisere ulike relevante tiltak. Vi
mener Miligdirektoratet i denne fasen ber redegjere hvordan aktuelle omréder velges ut, og hvilke vurderinger
av utforming av ulike alternative tiltak som er gjort.

P& bakgrunn av vért arbeid med identifisering av virkninger og utarbeidelse av &rsaks-virkningskjeder for
vernesakene har vi foreslatt et generalisert &rsak-virkningsdiagram. Vi anbefaler at Miligdirektoratet benytter
diagrammet i analyser av alle typer av vernesaker, men tilpasser og spesifiserer hvilke grupper og virkninger

som er relevante i den enkelte sak.

Den samfunnsgkonomiske verdien av en virkning er normalt en konsekvens av kvantum (mengde) og kostnad eller
nytte per enhet (pris). | en samfunnsgkonomisk analyse bgr virkninger prissettes i kroner s& langt som mulig, men i
praksis vil tilgjengelig tid og informasjonsgrunnlag begrense mulighetene til prissetting. Da er ikke-prissatte
virkninger og kvalitative vurderinger utgangspunktet for & ansld kvantum og pris per virkning. Gode kvalitative
vurderinger er ogsd ngdvendig hvis man @nsker & prissette eller behandle virkningene som ikke-prissatte.
Virkninger som ikke lar seg prissette, kan i mange tilfeller likevel kvantifiseres.

Analyser av ikke-prissatte virkninger har ofte fatt kritikk for & veere mangelfullt dokumentert og voversiktlige. Et
formél med véart oppdrag har veert & bidra til forbedret metode for & identifisere og analysere virkninger som
gar igjen i Miligdirektoratets saker. En sentral del har veert & teste Menons metode for & identifisere og
kvantifisere ikke-prissatte virkninger.

Menon (2020) foreslér at de ikke-prissatte virkningene kvantifiseres i heyere grad. Mer utfyllende informasjon
om virkningene kan bli utviklet ved & besvare tre sparsmal, 1) hvor mange som blir bergrt av hver virkning, 2)
hvor stor pavirkning konseptet vil ha per bergrt, 3) starrelsen pd endring i nytte eller kostnad per bergrt. Menons
forslag er i samsvar med hovedprinsippene om pris og kvantum, men Menon har imidlertid delt kvantum i to for &
synliggjere et forslag til hvordan man i sterre grad kan tallfeste.

Dkosystemtienester er de positive bidragene fra skosystemene (naturen) til menneskelig velferd, béde direkte og
indirekte. Vi anbefaler derfor at Miligdirektoratet benytter denne tilncermingen konsekvent som et utgangspunkt
for & identifisere hvilke nyttevirkninger som kan oppsté for befolkningen ved omradevern. De mest sentrale

nyttevirkningene for vernesaker er:
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e Naturarv og ikke-bruksverdier

e  Rekreasjon og friluftsliv

e Kulturminne og kulturmiljger

e Kunnskap og Icering

e Klimaregulering

e Skade- og sykdomsregulering.

For direkte bruksverdier for bergrte nceringsinteresser er det naturlig & ta utgangspunkt i redusert fortjeneste. |

tillegg kommer en opsjonsverdi knyttet til fare-var prinsippet om at naturen kan ha en fremtidig verdi som vi ikke

kjenner i dag. Figur 1-1 oppsummerer vare generelle anbefalinger til analyser av virkninger i vernesaker.

Figur 1-1: Generell anbefaling til analyser av virkninger i vernesaker
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Vér erfaring er at Menons metode bidrar positivt til & strukturere og konkretisere vurderingene av endringer i
kvantum av virkninger. Ved & kvantifisere antall bergrte, pavirkning per bergrt og enhetsnytte kan man i starre
grad illustrere en forventet konsekvens. | mange tilfeller er det ngdvendige informasjonsgrunnlaget ikke enkelt
tilgjengelig. Det er et begrenset antall studier som verdsetter gkosystemtjenester, og det er krevende & ansla
pévirkning per bergrt i vernede omréder. Det krever gkt kunnskap om endring i gkosystemtjenestene som fglge
av vern dersom kvaliteten av anslag for pavirkning per bergrt skal forbedres. En konsistent kvalitativ bruk av
Menons metode, eller andre lignende metoder, kan likevel gi bedre informasjon enn tidligere. Mye av denne
informasjonen er tilgjengelig i dag, og kan tas i bruk, selv om det innebcerer usikkerhet. Samtidig er det ikke
ngdvendigvis tredeling av spgrsmdlene som gir disse mulige gevinstene. De kan i stor grad ogsé realiseres
gjennom den mer tradisjonelle todelingen mellom pris og kvantum, sé& lenge det er konsistent og grundig nok.

Menons metode bidrar likevel til en ytterligere konkretisering som kan gi en merverdi.

Miljgdirektoratet tar som regel utgangspunkt i minimumskravene i utredningsinstruksen, og ber ha som
grunnprinsipp at mest ressursinnsats brukes pé& de viktigste virkningene. Vi anbefaler ogsé at Miligdirektoratet
kvantifiserer og ansladr den samfunnsgkonomiske verdien av minst en av nyttevirkningene selv om det er basert pé&
usikre stgrrelser. Fordelen med & kvantifisere og/eller prissette flest mulig virkninger er at det bidrar til &
synliggjere verdien av & verne et omrdde. Det er potensielt store nytteverdier av & bevare gkosystemtjienester og

det bar derfor fremgé tydelig i vernesakene. P& den andre siden er det viktig & gjere avveininger av hvor langt
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man skal gd i kvantifisering av mindre virkninger. For mindre virkninger kan Miljgdirektoratet diskutere

virkningene kvalitativt.

Selv om den samfunnsgkonomiske analysen skal baseres pd& forventningsverdier vil det som regel veere relevant &
presentere et utfallsrom for virkningen sammen med en vurdering av forventningsverdien. Dette gjelder bade for
prissatte og ikke-prissatte virkinger. Usikkerhetsanalysen skal bidra til & belyse om usikkerheten knyttet til

vernesaken kan endre konklusjonen av analysen.

Miligdirektoratet har utarbeidet en egen sjekkliste for vurdering av usikkerhet i vernesaker. Vi foreslar & bygge
videre p& denne, men at usikkerhetsanalysen gjeres fgr vurdering av omrddevernets lgnnsomhet og at
usikkerhetsanalysen, overordnet deles i to. Farst vurderes usikkerheten i virkingene, og deretter vurderes de mest
kritiske forholdenes betydning for om omrédevern er samfunnsgkonomisk lgnnsomt eller ikke. Vi har videre
foresléatt & dele de to hoveddelene inn i fem mindre oppgaver:

kartlegge overordnet usikkerhet i alle virkninger

ranger virkningenes usikkerhet

vurder betydning av de mest kritiske faktorene hver for seg
vurder betydning av de mest kritiske faktorene i sammenheng

hhowbd-=

vurder betydning av irreversible og alvorlige konsekvenser.

Vi foreslér ogsé konkrete mater Miligdirektoratet kan vurdere og fremstille usikkerhet i virkninger og for samlet
lennsomhet av omrédevernet.

Se kapittel 6 for mer omfattende oppsummering av anbefalinger. Anbefalingene er basert pd gjennomgang av
metode i kapittel 2 til 5.
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1. Innledning

Oslo Economics har testet metoder for
vurdering av virkninger i vernesaker pd
oppdrag for Miljedirektoratet. Oppdraget er
gjennomfort fra juni til november 2022, og har
hatt som formal G vurdere hvilke metoder som
er mest hensiktsmessige G bruke i vurderinger

av vernesaker.

1.1 Bakgrunn

Miligdirektoratet har ansvar for & sette regjeringens
og Stortingets miljgpolitikk ut i livet. Dette innebcerer
blant annet & bygge opp et kunnskapsgrunnlag og &
gi faglige ré&d knyttet til offentlige miljgtiltak. |
vurderingen og avveiningen av virkninger i forbindelse
med dette oppstar det ofte utfordringer med &
vurdere verdier som sjelden har tydelige markeds-
priser, og som det kan veere krevende & prissette pd

en annen mdte.

| mange tilfeller kan tiltakene i miljgpolitikken ha flere,
og kanskje utelukkende, «ikke-prissatten nytteeffekter
som treffer brede lag av befolkningen. Samtidig kan
de negative virkningene omfatte byrder eller
kostnader som er enklere & prissette for de bergrte
aktgrene. Det bidrar til at det kan oppleves som
krevende & f& gjennomslag for flere tiltak i miljg-
politikken, scerlig dersom nyttevirkningene ikke er
tydelig definert og kommunisert.

Ved opprettelse av nye verneomréder er det viktig &
gjgre gode faglige vurderinger av de ikke-prissatte
virkningene. Verneomrdder er en sentral del av & sikre
bevaring av norsk natur og skal blant annet motvirke
utrydning av truede arter og naturtyper.
Miligdirektoratet gjer lapende vurderinger av
virkningene ved beslutninger om opprettelse av
verneomrdder, med utgangspunkt i Utrednings-
instruksens faringer og krav. For & treffe beslutninger
om beskyttelse av naturressurser gjennom
verneomrdder er det ngdvendig med bdade et godt

kunnskapsgrunnlag og solid metodisk tilncerming.

Ved alle typer offentlige tiltak skal virkninger
vurderes, og fordeler og ulemper avveies, jf.
utredningsinstruksen. | den forbindelse er det gjerne et
krav om at det gjennomfgres en samfunnsgkonomisk
analyse, der virkninger identifiseres og sé& langt som
mulig prissettes. | fradd med Finansdepartementets

rundskriv for prinsipper og krav ved utarbeidelse av

samfunnsgkonomiske analyser skal virkninger som ikke
kan prissettes vurderes kvalitativt, vanligvis ved pluss-
minus metoden. Naturmangfoldloven § 14 setter ogsé
krav om at tiltak etter loven skal avveies mot andre
viktige samfunnsinteresser.

Analyser av ikke-prissatte virkninger som benytter den
tradisjonelle metoden har fatt kritikk for ofte & veere
mangelfullt dokumentert, og voversiktlige. | tillegg er
det i enkelte tilfeller drivere, og ikke samfunns-
gkonomiske virkninger, som har veert identifisert og
vurdert i konseptene. Utilstrekkelig metodeverk for
vurdering av ikke-prissatte virkninger kan veere scerlig
uheldig for vurdering av tiltak som har til formal &
ivareta natur- og miligverdier — som ofte omfatter

mange ikke-prissatte virkninger.

1.2 Mandat

Oppdraget skal teste ut Menons metode fra 2020 for
& vurdere ikke-prissatte virkninger i vernesaker og se
om det er mulig & generalisere enkelte vurderinger p&
tvers av utredninger. Arbeidet ser pa tre typer
verneformdl: marint vern, naturreservat (skogvern) og

nasjonalpark.
Oppdraget har bestatt av fem deler:

kartlegging av virkninger
kartlegging og vurdering av informasjonskilder

generalisering av virkninger

Awbh =

vurdering av metoden og anbefaling om veien
videre

5. vurdering av overfgrbarhet

Uavhengig av hvordan virkninger vurderes, vil en
samfunnsgkonomisk analyse av vernesaker veere heftet
med usikkerhet. Miljgdirektoratet har derfor ogsé

bedt Oslo Economics vurdere hvordan usikkerhet best
kan analyseres i praksis. Oppdraget fokuserer pé&
hvordan usikkerhet kan identifiseres, analyseres og

synliggjeres.

Formélet med oppdraget er & vurdere om analysene
kan bidra til bedre beslutningsgrunnlag for Miljs-

direktoratets vurderinger i vernesaker.

1.3 Metode

Rapporten er utarbeidet pd bakgrunn av en gjennom-
gang av utvalgte vernesaker og eksisterende litteratur
samt arbeidsmgter med Miljgdirektoratet.
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Utgangspunktet for vér vurdering er et forslag til
forbedring av metoden for vurdering av ikke-prissatte
virkninger (Menon, 2020). Metoden skisserer scerlig
fire steg som har veert relevante i dette oppdraget:

1. Utvikle drsaks-virkningsdiagram

2. Vurdere antall bergrte per virkning

3. Vurdere starrelsen pd pdavirkning per bergrt
4. Vurdere sterrelsen pd enhetsnytten per bergrt

| 2020 utarbeidet Menon Economics et forslag til en
forbedring av metode for vurdering av ikke-prissatte
virkninger i samfunnsgkonomiske analyser (Menon,
2020). Menon foreslér en fremgangsmate for & lgse
dagens problemer med & identifisere, analysere og
presentere ikke-prissatte virkninger. De viktigste
prinsippene i den foreslatte modellen er

e & unngé overlapp mellom ulike samfunns-
gkonomiske virkninger for & unngé dobbelttelling

e  at alle virkninger skal inkluderes i vurderingen,
bdade kostnader og nytte

e  at alle virkninger vurderes opp mot et
nullalternativ

e  at alle virkninger skal vurderes over hele
analyseperioden

e at samfunnsgkonomiske virkninger skal skilles fra
underliggende drivere

e at befolkningens betalingsvillighet skal ligge til
grunn for verdivurdering

e  at usikkerhet skal vurderes og presenteres

e & skille mellom fordelingseffekter og

samfunnsgkonomiske virkninger

Bakgrunnen for arbeidet var en kartlegging gjennom-
fert av Concept i 2014, av hvordan ikke-prissatte
virkninger hé&ndteres i samfunnsgkonomiske analyser i
statlige investeringsprosjekter (Bull-Berg, et al., 2014).
Konklusjonen var at denne delen av analysene ofte er
lite systematisk og mangelfullt dokumentert, utvikling
over tid og usikkerhet ikke kommer fram og at ikke-
prissatte virkninger blandes sammen med mail-

oppnéelse eller fordelingsvirkninger.

| Menons forslag til forbedret metode for & vurdere
ikke-prissatte virkninger (2020), gis en rekke
anbefalinger om hvordan de ulike stegene i virknings-
vurderingen kan gjennomfgres. Dette omfatter
hvordan ikke-prissatte virkninger bar identifiseres,
analyseres og presenteres. | det videre vurderer vi
hvordan denne metoden kan benyttes i Miljz-

direktoratets vernesaker.

I tillegg til & gd igjennom disse stegene har vi gjort
lepende vurderinger av metodens styrker og

svakheter for & vurdere virkninger i vernesaker. |

kartleggingen av virkninger har vi identifisert alle
typer av virkninger; prissatte og ikke-prissatte
virkninger, samt positive og negative virkninger. Vi har
tatt utgangspunkt i metoden for gkosystemtjenester for
& vurdere ikke-prissatte virkninger pd&
naturmangfoldsiden. Denne metoden har bidratt til at
vi i heyere grad kan identifisere virkninger og
kvantifisere dem.

P& bakgrunn av var gjennomgang og lgpende
vurdering av virkninger i vernesaker har vi utarbeidet
et forslag til generell metode for analyse av

virkninger i vernesaker.

For vurdering av usikkerhet har vi tatt utgangspunkt i
Miligdirektoratets gjieldende metodenotat, relevante
veiledere i samfunnsgkonomiske analyser, verne-
sakenes egenart og var egen kunnskap om beste
praksis pd omrddet.

1.3.1 Gjennomgang av vernesaker

Som bakgrunn til arbeidet som gjgres av Miljg-
direktoratet i dag, og sakene som vurderes, har vi tatt
utgangspunkt i utredninger som er utarbeidet i
forbindelse med tilrddninger av nye verneomréder.

Sakene som er vurdert er:

e  Marint vern:
— tilrdding om marint vern av Lopphavet
(2019)
—  tilrdding om marint vern av Krékvéag og
Bjugnfjorden (2021)
e Naturreservat (skogvern)
— ftilrdding om opprettelse av Ursvatnet
naturreservat (2019)

tilrdding om vern av skog pé& Statskogs grunn
pé& Helgeland (2022)

tilrdding om vern av 31 naturreservater i

skog i september 2021
* Nasjonalpark
— tilrdding om utvidelse av nasjonalpark i
Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark (2018)
— alternative verneforslag for etablering av
@stmarka nasjonalpark (2021)

1.3.2 Litteraturstudie og datainnsamling

| vurderingen av hvordan virkninger kan analyseres,
kvantifiseres eller i noen grad prissettes, har vi basert
arbeidet pd eksisterende studier og annen relevant
litteratur. Vi har scerlig vurdert relevante studier fra
Norge, som bidrar med informasjon som kan anvendes

pd vernesaker.

Teste metode for verdsetting av virkninger 1 naturmangfoldsaker — case verneomrdder



1.3.3 Arbeidsmoter med Miljedirektoratet

Underveis i arbeidet har vi gjennomfegrt flere arbeids-
mgter med Miljgdirektoratet. Dette har veert viktig for
at arbeidet skal veere best mulig innrettet etter Miljg-
direktoratets behov og belyse utfordringer de har
mett pd i sitt tidligere arbeid.

| tillegg har vi hatt kontakt med relevante personer i
KLD om Miljgdirektoratets tilrddninger for & f& innspill
pd hvordan tilrddningene brukes i det videre arbeid
frem mot kongelige resolusjoner.

Tabell 1-1: Arbeidsmoter med Miljedirektoratet

Arbeidsmgoter Dato

Identifisering av virkninger 16. september 2022

Analyser av virkninger 5. oktober 2022

Usikkerhetsanalyse 6. oktober 2022

Statusmate — tilbakemelding

pé rapport 1.november 2022

1.4 Rapportens innhold

| kapittel 2 beskriver vi hvordan man kan gé igjennom
behovsanalysen og mulighetsstudien i vernesaker,

scerlig med fokus pd& hvordan problembeskrivelsen og
nullalternativet kan utformes. | kapittel 3 gér vi
igjennom virkninger i vernesaker og anbefaler
hvordan virkningene kan identifiseres og arsak-
virkningskjeder kan fremstilles. | kapittel 4 illustrerer vi
hvordan virkninger kan kvantifiseres og verdsettes
med utgangspunkt i eksisterende litteratur og data. |
kapittel 5 anbefaler vi en praktisk fremgangsméte for
& gjere usikkerhetsanalyser i vernesaker. Kapittel 2 til
5 inneholder eksempler pé& hvordan metoden vil kunne
benyttes pd konkrete vernesaker. | denne rapporten
har vi tatt utgangspunkt i tilrddningen om opprettelse
av Lopphavet marine verneomrdde (Miljgdirektoratet,
2019).

Véare anbefalinger oppsummeres i kapittel 6, hvor vi
foreslér en generell metode som kan anvendes bredt i
Miljgdirektoratets vernesaker. | tillegg ser vi for oss at
metoden kan benyttes i andre lignende saker.
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2. Behovsanalysen og mulighetsstudien i vernesaker

For G fa frem de viktigste virkningene av vern,
er det helt sentralt med en grundig problem-
beskrivelse og en klar definisjon av hvordan
utviklingen vil vaere i fravaer av vern.
Konkretisering av nullalternativet er nedvendig
for G kunne definere virkningene av G verne og
hvilken samfunnsekonomisk betydning det vil
ha. Derfor foreslar vi i dette kapittelet en
konkret metode for G utarbeide problem-
beskrivelsen og definere nullalternativet. Denne
metoden danner grunnlaget for G identifisere og

analysere virkningene.

2.1 Samfunnsgkonomiske analyser
av vernesaker

Samfunnets ressurser er begrenset, og det er mange
gode offentlige tiltak som mé& konkurrere om
tilgjengelige midler. | forkant av offentlig ressursbruk,
ber man vurdere og sannsynliggjere at den samfunns-
gkonomiske nytten er stgrre enn kostnaden.

En samfunnsgkonomisk analyse er et verktay for &
synliggjere og verdsette ulike konsekvenser av ulike
tiltak. Alle relevante fordeler og ulemper ved de
studerte alternativene skal beskrives og hensyntas.
Dette gjelder ogsé virkninger som ikke kan prissettes.
Analysene skal gi en helhetlig og systematisk
fremstilling, og svare p& om de samlede fordelene av
et tiltak overstiger ulempene. Samfunnsgkonomiske
analyser har som formal & bidra til at beslutnings-
takere fér grundige og sammenlignbare vurderinger
av ulike tiltak. P& den méten bidrar samfunns-
gkonomiske analyser til en mer effektiv ressursbruk.

Finansdepartementet har nedfelt en utredningsinstruks
(«Instruks om utredning av statlige tiltak»). Den gjelder
for utvalgte statlige tiltak, og definerer blant annet
minimumskrav til hva en utredning og et beslutnings-
underlag skal inneholde. Et viktig prinsipp er at
kravene til hvor omfattende og grundig utredningen
skal veere gker desto sterre omfang tiltaket har.
Mindre tiltak kan utredes enklere enn starre og/eller
mer komplekse tiltak. Minimumskravene for hva en
utredning skal besvare er:

1. Hva er problemet, og hva vil vi oppn&?
2. Hyilke tiltak er relevante?

3. Hvilke prinsipielle sparsmal reiser tiltakene?

4. Hva er de positive og negative virkningene av
tiltakene, hvor varige er de, og hvem blir bergrt2

5. Hyilket tiltak anbefales, og hvorfor?

6. Hva er forutsetningene for en vellykket
gjennomfaring?

Omfanget av hvert steg er skalerbart og kan tilpasses
den enkelte analyse og problemstilling. Hovedregelen
er at omfang av analysen skal reflektere
beslutningens art og stgrrelsen pé& virkningene samt
tilgjengelig tid og ressurser.

Nar det skal utredes tiltak som har vesentlige
virkninger skal det gjennomfgres en analyse i samsvar
med gjeldende rundskriv fra Finansdepartementet for
samfunnsgkonomiske analyser, og s& langt som
praktisk mulig i samsvar med DF@s veileder i
samfunnsgkonomiske analyser.

DF@ sin veileder i samfunnsgkonomiske analyser
skisserer en standard arbeidsprosess som har mange
likhetstrekk med utredningsinstruksen:

Beskrive problemet og formulere mal
Identifisere og beskrive relevante tiltak
Identifisere virkninger

Tallfeste og verdsette virkninger

Vurdere samfunnsgkonomisk lgnnsomhet
Gjennomfgre usikkerhetsanalyse

Beskrive fordelingsvirkninger

Gi en samlet vurdering og anbefale tiltak

V®©®NOOAMWOD -

(Beslutning)

Sammenlignet med utredningsinstruksen sier veilederen
i samfunnsgkonomiske analyser mer om hvordan
fordeler og ulemper skal vurderes slik at det er mest
mulig i samsvar med relevant teori og beste praksis.
Dette svarer til arbeidsprosessens steg 3-7.

Begge arbeidsprosessene har lagt opp til stegvis
framdrift der hver del bygger p& den foregdende.
Svaret pé sparsmdl 2 om hvilke tiltak som er
relevante, forutsetter for eksempel at man ferst har
beskrevet problemet man skal Igse og hva man gnsker
& oppnd under spgrsmdl 1. Scerlig er overgangen
mellom 1 og 2, og 2 og 3 viktige. Det vil ofte vcere
krevende & vurdere virkninger hvis nullalternativet ikke

er tilstrekkelig gjennomarbeidet.

Fasene er likevel en stilisert og rettlinjet fremstilling av
utredningsprosessen. | praksis er utredningen en
interaktiv prosess; det vil si en prosess der det kan
veere ngdvendig & gd frem og tilbake mellom de ulike
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fasene etter hvert som man f&r mer kunnskap om de
ulike problemstillingene. Et vanlig eksempel er at man
i arbeidet med & verdsette virkninger i fase fire kan
f& nyttig informasjon som ogsé& konkretiserer problem-
beskrivelsen. Et annet eksempel er at mulige real-
opsjoner er en konsekvens av usikkerhet, og dersom de
har en positiv forventningsverdi, er de en ordincer del
av virkningene som gker den samfunnsgkonomiske
lennsomheten.

For at vurdering av virkninger i en samfunnsgkonomisk
analyse skal bli s& god som mulig, er det derfor viktig
at arbeidet i de foregdende fasene er tilstrekkelig
utfert. | det felgende presenterer vi noen praktiske
tips til Miligdirektoratet som kan anvendes i de
innledende fasene av en analyse, slik at arbeidet med
tallfesting og verdsetting av virkningene samt
vurdering av relevant usikkerhet, blir s& effektivt og
malrettet som mulig.

2.2 Problembeskrivelse i vernesaker

Analysen ber alltid starte med en beskrivelse av
problemet i fraveer av nye tiltak. Det er ofte vanskelig
& vite hvor langt man skal gé i denne fasen, scerlig i
forenklede analyser. Videre falger noen praktiske tips
til hvordan dette kan lgses p& bakgrunn av var
giennomgang av vernesaker og dialog med
Miligdirektoratet.

Problemet, eller behovet for et tiltak i vernesaker, kan
oppsté som et resultat av en situasjon i dag eller en
forventet forverring av en tilstand som fglge av en
ugnsket utvikling i fremtiden. | vernesaker kan dette
skyldes bade lokale, nasjonale og internasjonale
utviklingstrekk. En god forst&else av dette fordrer
kunnskap om bé&de dagens situasjon og forventet
fremtidig arealbruk i et stort geografisk omréade.

For & kartlegge dagens situasjon og forventet
fremtidig utvikling (inkludert usikkerhet), er Miljg-
direktoratets egne analyser og kunnskap viktige, i
tillegg til informasjon fra offentlige tilgjengelige
kilder.

Deler av bakgrunnen og problemet vil veere lik mellom
mange vernesaker, og problembeskrivelsen kan fglge
samme overordnede strukturen. Innholdet og
vektleggingen av den enkelte del vil méte tilpasses til
hver sak. Vi deler problembeskrivelsen inn i fire deler,

som er beskrevet i de neste delkapitlene:

1. Om naturmangfold

2. Egenskaper ved omradet

3. Fremtidige drivere som pavirker problemet
4

Konsekvenser for gkosystemet

Alle verneforslag blir sendt pé& hering og planer for
verneomr&der som er starre enn 250 km?2 er i tillegg
underlagt forskrift om konsekvensutredninger. Relevant
informasjon for de samfunnsgkonomiske analysene, vil i
disse tilfellene kunne vcere beskrevet i underlagene
som oversendes Miljgdirektoratet. Dette vil danne et
viktig informasjonsgrunnlag for deler av den
samfunnsgkonomiske analysen.

| disse tilfellene gir det liten merverdi & kartlegge
problemstillingene pé& nytt. Samtidig er en konsekvens-
utredning noe annet enn en samfunnsgkonomisk
analyse. Hvor konsekvensutredningene slutter og den
samfunnsgkonomiske analysen begynner, vil veere
flytene og variere fra sak til sak.

2.2.1 Generell om naturmangfold

Problembeskrivelsen bar starte med en beskrivelse av
den overordnede konteksten for vernesaker. Denne
delen vil trolig gi beslutningstakere og gvrige
mottagere viktig bakgrunnsinformasjon. | den grad
dette er beskrevet andre steder i saken, mé& denne
delen tilpasses. Denne delen kan deles i tre, med
beskrivelse av (i) naturmangfold generelt, (ii) hvorfor
dette er viktig for menneskene, og (iii) utviklingen i
naturmangfold over tid. Som innledning til problem-
beskrivelsen kan denne beskrivelsen, helt eller delvis,
standardiseres innenfor den enkelte type vernesak.

Beskrivelsen av naturmangfold kan gjerne veere kort
og generell. Det vil innebcere en utdypning av at
naturen mad forvaltes slik at planter og dyr bestér i
levedyktige bestander, og slik at ulike naturtyper og
landskap skal opprettholdes.

Deretter bagr man forklare hvorfor og hvordan dette
er viktig for menneskene. Eksempler p& mulig vinkling
er at menneskers overlevelse avhenger av et
beerekraftig naturmangfold. Mange av vére
grunnleggende behov som vann, mat og medisiner, er
knyttet til naturen og dens gkosystemer. Det vil
sannsynligvis veere vanskelig for menneskene & levere

de samme tjenestene som naturen gjer.

Til slutt i en slik innledning, er det naturlig & si noe om
at naturmangfoldet blir mindre og mindre. Mange
arter er for eksempel truet eller kanskje allerede
utdedd. Dette har skjedd over lang tid, béde som
konsekvens av menneskelig aktivitet og av mer
naturlige arsaker. Det kan veere naturlig & forklare de
viktigste &rsakene med vekt p& det som antas & veere
menneskeskapt. For vernesaker er arealbruk og
menneskenes hasting av dyre- og planteressurser,
viktige drsaker. Der det er tilgjengelig ber

beskrivelsen konkretiseres giennom tilgjengelig data
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for eksempel pé arlig tap av areal, utvikling av
redlistede arter eller natur.

2.2.2 Beskrivelse av dagens verneverdier i omradet

Hensikten med denne delen er & beskrive og vurdere
om det aktuelle omrédet har viktige egenskaper
og/eller om det aktuelle omrédet er under press i et
naturmangfoldperspektiv. Viktigheten vil kunne veere
relativ, i form av at det kan begrunnes lokale,
nasjonale eller internasjonale forhold.

Beskrivelsen ber trekke fram de viktigste egenskapene
ved naturmangfoldet som gjer det egnet for vern, og
andre egenskaper som er ventet & veere viktige for
den samfunnsgkonomiske analysen. Akkurat hvilke, og
hvor mange, egenskaper som er viktig & trekke fram,
vil veere situasjonsbetinget. Det vil ogsé kunne veere en
avveining mellom hvor mye som skrives i denne delen,
og hva som omtales under virkninger. Vér anbefaling
er at de(n) viktigste verneverdien(e) som utlgser verne-
saken, og kanskje den viktigste nceringsinteressen som
blir negativt beregrt, allerede trekkes fram i denne
delen. Hvis mye er kartlagt i hgringsforslaget som
oversendes til Miligdirektoratet, har man et godt

informasjonsgrunnlag.

Uavhengig av hvilke egenskaper som er viktige, kan
det veere nyttig med en kort generell deskriptiv
beskrivelse av det aktuelle omrédet slik det ser ut i
dag. Noen vanlige tema er arealbruk, befolkning,
nceringsliv og sterrelse pé& arealet.

Videre bgr man fremheve de utvalgte aktuelle
naturfaglige egenskapene og knytte de opp til
bergrte gkosystemtjenester. Forhold som bar trekkes
frem er hvilke gkosystemtijenester som er viktige, hvor
viktige disse er, omfanget av disse tjenestene,
tilstanden p& dagens systemer, truede arter og
naturtyper mv. Der det er kjent kan dette suppleres
med informasjon om utviklingen i omré&det fram fil i
dag for de egenskapene man velger & trekke frem.
Med tanke pd& avgrensing til beskrivelse av virkninger
og ressursbruk, mener vi de naturfaglige egenskapene
er det viktigste & prioritere i denne delen av

problembeskrivelsen.

| vernesaker gjennomfgres egne kartlegginger i felt
der verneverdier registreres, og det publiseres
rapporter fra dette arbeidet. | tillegg kommer det
gjerne nyttig informasjon om arealbruk og
verneverdier gjennom innspill ved oppstart av
planarbeidet og under hgringen av verneforslag. Det
finnes altsé store mengder av tilgjengelig informasjon
som kan brukes. Prioritering ber gjgres mot det som er
antatt & veere viktigst og mest relevant for den
aktuelle vernesaken og dens overordnede formdl. |
mange saker kan allerede tilgjengelig
informasjonsgrunnlag veere tilstrekkelig til & beskrive
dagens sentrale egenskaper (Se boks A).

2.2.3 Fremtidig utvikling i drivere som gjor
problemet storre eller mindre enn i dag

Omrédevern er et langsiktig tiltak, og hvordan den
fremtidige utviklingen h&ndteres er bade viktig og
komplisert. Som regel vil problemet fremover i tid bli
annerledes enn i dag. Sannsynligvis vil ogsé
utviklingen skje i ugnsket retning. Miljgdirektoratet bar
derfor si noe om hvordan de aktuelle driverne og
egenskapene vil utvikle seg over tid i fraveer av tiltak.
Det er derfor viktig & belyse drivere og darsaker til at
problemet vil avta eller gke over tid, helst i rangert
rekkefalge.

Dette ber kobles til de viktige egenskapene som
allerede er forklart som en del av kartleggingen av
omrdadet i forrige steg, men ogsd eventuelle nye
viktige drivere som kan skape nye problemer som ikke
ble omtalt i forrige del. Mulige endringer i ytre
faktorer som befolkningsvekst, arealknapphet, turisme,
nceringsutvikling, teknologisk utvikling kan alle bidra til
& gke eller redusere de samlede problemets starrelse
framover i tid. Endringer i ytre faktorer kan i ogsé
skyldes forhold utenfor det aktuelle verneomrdadet.

Uansett valg av sentrale forutsetninger, bar
Miligdirektoratet diskutere konsekvensene av de
viktigste forutsetningene i usikkerhetsanalysene. Slik
sett reduseres ogsé konsekvensene av & velge
bestemte forutsetninger om fremtidig utvikling.
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Boks A: Data til problembeskrivelse

Hvis Miligdirektoratet likevel gnsker mer utfyllende informasjon for & beskrive de prioritere egenskapene i omradet, kan
Miligdirektoratet benytte seg av offentlig tilgjengelige kart som inneholder informasjon om det aktuelle omradet. For eksempel
inneholder Miljgdirektoratets egen naturbase informasjon om en rekke relevante forhold som blant annet naturtyper, truede arter,
verdifulle kulturlandskap, friluftsomrdader, kulturmiljger, forurenset grunn, vannforekomster, vann- og vindkraft og akvakulturlokaliteter.

Andre kilder til kartlgsninger som har informasjon som kan brukes i deskriptive beskrivelser av aktuelle verneomréder er:

e SSBs Kart og geodata
— Informasjon om befolkning, boliger, bygninger, landbruk, rekreasjonsareal, sentrumssoner, strandsoner, tettsteder,
virksomheter og arealbruk
e  Fiskeridirektoratets kartdata i kartlesningen Yggdrasil
— Informasjon om fiskeriaktivitet, fiskebestander, korallrev, marint biologisk mangfold, marine naturtyper, sig- og dybdedataq,
olie og gass, akvakulturlokaliteter og vindkraftutredning
e Riksantikvarens temakart om kulturminner
— Informasjon om kulturmiljg av nasjonal interesse, kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse, regionalt verdifulle kulturmilig
og kommunalt verdifulle kulturmiljz
o NVE temakart i NVE Kartkatalog
— Informasjon om vannforekomster, innsjger, elver, breer, hydrologiske data, sikringstiltak, flomsoner, kvikkleire, skredsoner,
bratthet, vannkraft, smékraftverk, nettanlegg, vindkraftverk, vindressurser og havvind
o Norges geologiske undersgkelse sine Kart pa Nett
— Informasjon om organisk karbon i havbunnen og berggrunn
e NIBIOs kartlesning Kilden
— Informasjon om erosjon, reindrift, viltkart for hjort, arealressurser og dyrking
e Norsk institutt for naturforsknings miljedata
— Kart over tidlig oppdagelse og varsling av fremmede arter i 2021
e Artsdatabanken.no
—  Artskart med informasjon om hvor i landet arter er observert
—  NiN-kart med informasjon om ulike naturtyper
—  Portal for gkologisk grunnkart med oversikt over alle landskap, naturtyper, arter og miljgvariabler
e Direktoratet for mineralforvaltning DMF Kart
— Informasjon om bergrettigheter
e Kystverket Marine grunnkart i kystsonen
—  Informasjon om havbunnen langs norskekysten
e Geodata fra Havforskningsinstituttet
— Informasjon om artsfordeling
e  Kystverket Kystinfo
— Informasjon om infrastruktur og skipstrafikk
e Arealverkioy for forvaltningsplanene (BarentsWatch)
— Informasjon om fiskeriaktivitet og fiskehelse, skipstrafikk og fartay, grenser og reguleringer, menneskelig aktivitet,
naturressurser og miljg
e Kommunekart.com
— Inneholder informasjon om enkelte kommuners kommuneplaner og arealformdl, reguleringsplaner, eiendomsinformasjon og

godkjente bygg/tiltak

Ulike informasjonskilder kan ha til dels overlappende informasjon, og enkelte informasjonskilder egner seg bedre enn andre til
beskrivelse av det aktuelle omrddet i vernesaken.

2.2.4 Konsekvenser for gkosystemet av forventede En generell tilncerming er & bygge videre pé& de
endringer i drivere vurderingene som er gjort av pdavirkningen i det

Fremtidig utvikling i viktige drivere vil sannsynligvis ha aktuelle omrédet, og at man her kan foreta en

negative konsekvenser for arealbruk og gkosystemet i grovsiling av hvilke gkosystemtjenester som er

fraveer av tiltak. Denne delen, mé imidlertid sees i pévirket, og trekke fram de(t) viktigste. Det kan ogsé

sammenheng med metode for vurdering av virkninger gi en merverdi & omtale hvilke kategorier av

og hvilket informasjonsgrunnlag som faktisk er gkosystemtjenester som er pdvirket. For eksempel om

tilgiengelig. det er grunnleggende livsprosesser, forsynende
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tienester, regulerende tjenester eller opplevelses- og

kunnskapstijenester.

Igjen vil det veere tilstrekkelig & prioritere de viktigste,
og mest alvorlige konsekvensene. De gvrige
konsekvensene kan heller omtales i alternativanalysen.
For konsekvensene som omtales bar metoden som er
beskrevet under verdsettelse av virkninger i kapittel 4
legges til grunn.

De viktigste konklusjonene fra problembeskrivelsen vil
vanligvis komme i dette delkapittelet. Det er ogsé
naturlig at man beskriver usikkerheten og utfalls-
rommet (lav og hay) for problemet her sé& langt som
praktisk mulig. P& bakgrunn av analysen s langt i
prosessen, bar man ta sikte pd & kunne forelgpig
konkludere pd& noen spgrsmal:

e Er problemet stort eller lite i dag?

e  Blir problemet starre i fremtiden?

e Nar blir problemet stort?

e Hvor stort blir problemet?

e Er usikkerheten stor eller liten?

e Hva pavirker usikkerheten?

e Er det fare for irreversible og alvorlige
konsekvenser2

e Hyis ja, hvilke konsekvenser er det?

God forstéelse av svarene p& denne type sparsmdl,
gjer overgangen til malformuleringer enklere.

2.3 Nullalternativet i vernesaker

Mandatet for denne utredningen omfatter ikke
utformingen av nullalternativet, men vi lgfter likevel

fram noen poenger i avsnittene under.

Nullalternativet er en viktig del av problem-
beskrivelsen og en viktig delkonklusjon for hvorfor
tiltak er gnskelig i enhver samfunnsgkonomisk analyse.
Utforming av nullalternativ har normalt stor pé&virkning
pé& hvor lgnnsomt et tiltak vil fremstd. Det brukes ogsé
som grunnlag for & finne og vurdere virkningene av
aktuelle tiltak senere i arbeidet. Dersom det ikke
kommer tydelig frem hva som legges til grunn i null-
alternativet er det krevende & gi konkrete beskrivelser
av faktiske virkninger av vern, og hva som er

forskjellen mellom nullalternativ og tiltak.

Formélet med nullalternativet er & si noe om forventet
utvikling fremover i tid gjennom hele analyseperioden.
Utforming av nullalternativet er ofte komplisert og
ressurskrevende, og det kan veere vanskelig & vite
hvor bredt og grundig man skal ga til verks.
Kompleksiteten er gkende med lengden pé
analyseperioden og tilharende usikkerhet.

En stor utfordring med & definere nullalternativet i
vernesaker er at det eksisterer et begrenset
informasjonsgrunnlag om hvordan utviklingen i
vernede omrdder skiller seg fra gvrige omrader.
Derfor bgr definisjonen av nullalternativet ta
utgangspunkt i det informasjonsgrunnlaget man har og
inkludere ngdvendige antakelser for & i best mulig
grad understgtte analysene av virkninger.

DF@ presiserer at et godt utformet nullalternativ mé
ta hensyn til tilpasninger i nullalternativet siden det
kan bli resultatet dersom ingen ftiltak iverksettes.
Nullalternativet skal i utgangspunktet fremstd som et
realistisk alternativ for beslutningstaker. Videre skal
vedtatte lover og politikk legges til grunn, men
fremtidige vedtak og politikkutforming skal ikke veere
en del av nullalternativet.

Utforming og grundighet i nullalternativet vil avhenge
av hva som er tilgjengelig av informasjon og
problemets karakter (situasjonsbetinget). | henhold til
veilederen til DF@ kan man i enkelte tilfeller, nér det
er krevende & si noe om fremtidig utvikling, avgrense
nullalternativet til & omfatte dagens situasjon.
Eventuelt kan det suppleres med en kortfattet
kvalitativ vurdering av om problemet forventes & gke
eller avta og hvorfor. Endelig beskrivelse av
nullalternativet gjeres typisk i alternativanalysen, men
er basert pd& grunnlaget fra problembeskrivelsen.

Miljgdirektoratet gjer oftest forenklede
samfunnsgkonomiske analyser i tilrddningene. Kravet
til utforming av nullalternativet i en forenklet analyse
er at det skal tallfestes nér informasjon er lett
tilgjengelig. | en minimumsanalyse er kravet at man
skal gi noen grove estimater for & belyse problemets

omfang i dag og fremover uten nye tiltak.

Miljgdirektoratet mgter enkelte prinsipielle metodiske
utfordringer ved utformingen av nullalternativet i sine

analyser. To problemstillinger som skiller seg ut, er:

e  Bruk av eksisterende virkemidler i nullalternativet
e Konsekvensene i fraveer av tiltak kan skje i
sprang, veere irreversible og ha sveert alvorlige

konsekvenser

2.3.1 Bruk av eksiterende virkemidler

Miligdirektoratet legger normalt sett til grunn bruk av
eksisterende virkemidler, som for eksempel plan- og
bygningsloven og havressursloven, i nullalternativet.
Effekter p& arealbruk og gkosystemtienester er en
konsekvens av fremtidige vedtak som ingen per i dag
kjenner innholdet i. Plan- og bygningsloven &pner for
eksempel for stor lokal skjgnnsutgvelse i den enkelte

sak, og kan praktiseres sveert forskjellig bade mellom
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ulike kommuner og mellom ulike tidsperioder. Det er
derfor stor usikkerhet i hvordan disse virkemidlene
ville blitt brukt i fraveer av omréddevern.
Beslutningsstrukturen blir videre i sterre grad
desentralisert, noe som kan gi gkt risiko for at

e beslutningen ikke tar hensyn til alle som bergres
av naturverdiene i omradet (ikke-bruksverdi for
de som bor utenfor kommunen)

e beslutningen ikke tar hensyn til den totale verdien
per bergrt (dersom naturtypen er sjelden,
inneholder spesielle arter etc.)

e |okale positive effekter av nceringsutvikling blir
tillagt mer vekt enn samfunnet som helhet gnsker

Beslutningen om & bevare naturen mé tas hver gang
utbyggingssaker eller arealspgrsmél behandles
(gientakende spill). Det vil kunne innebcere at
sannsynligheten for bevaring reduseres over tid. Det
gir igjen en gkt risiko for at eventuelle tiltak blir
iverksatt for sent. Det er derfor sannsynlig at
naturverdier i sterre grad vil ivaretas ved vern, enn
ved bruk av dagens virkemidler. P& lang sikt er det
likevel vanskelig & vite hvordan disse virkemidlene
ville blitt brukt og fulgt opp. Samlet kan disse
faktorene bety at problembeskrivelsen blir enda mer
kompleks og ressurskrevende.

2.3.2 Irreversible og alvorlige konsekvenser

En annen metodisk problemstilling som skiller seg ut i
vernesaker, er knyttet til at konsekvensene for naturen
i fraveer av tiltak er usikre, og kan vcere sveert
alvorlige. Potensielt kan konsekvensene ogsd veere
irreversible. Dette gjer at Miljgdirektoratet ber veere
scerlig oppmerksom pé & synliggjere denne
usikkerheten allerede i problembeskrivelsen. Videre vil
det veere naturlig & prioritere & belyse i hvilken grad
sannsynligheten for at denne type konsekvenser
inntreffer er neglisierbar eller ikke. Hvis
sannsynligheten ikke er neglisjerbar, er dette et langt
sterkere argument og en viktig del av problem-
forst&elsen. Vektleggingen av dette forholdet allerede
i problembeskrivelsen mé sees i lys av hvor viktig
dette er for det samlede forméalet med omradevernet.

Siden utviklingen av problemene ikke ngdvendigvis
skijer gradvis og linecert, blir tidsperspektivet
vanskelig & vurdere presist. Det vil veere stor
usikkerhet knyttet til hva som er riktig tidspunkt for
gjennomfering av et tiltak. Dette ber ogsé sé langt
som praktisk mulig belyses. | den grad det ikke er
mulig & si noe kunnskapsbasert om tidspunktet, er det
viktig informasjon til beslutningstaker i seg selv. Dette
kan ogsd veere nyttig som en innledende vurdering

nér omr&devern har karakter av & veere en forsikring

mot nettopp irreversible og alvorlige hendelser. Dette
vil gi opphav til betalingsvillighet for & unngd store
negative konsekvenser. Se mer om dette i kapittel 5.

2.4 Generisk disposisjon for
problembeskrivelse og nullalternativ

Problembeskrivelse i vernesaker bgr alltid starte med
en beskrivelse av problemet i fraveer av tiltak. Farst
og fremst kan det veere nyttig med en tilstrekkelig
grundig beskrivelse av dagens situasjon. Deretter bar
man kartlegge og vurdere sentrale egenskaper i
verneomrddet. Videre er det viktig & belyse drivere
og drsaker til at problemet vil avta eller gke over tid.
Til slutt bar man vurdere hvilke konsekvenser endringer
i drivere kan ha p& gkosystemet. Dette inkluderer en
beskrivelse av usikkerheten. Figur 2-1 illustrerer en
generisk disposisjon for en problembeskrivelse i en
vernesak, inkludert nullalternativet.

Figur 2-1: Disposisjon for problembeskrivelse

Generelt om naturmangfold

Beskrivelse av dagens verneverdier i omradet

Fremtidig utvikling i drivere som pavirker
problemets omfang

Konsekvenser for gkosystemet av forventede
endringeri drivere

Kilde: Oslo Economics

2.5 Malformuleringer i vernesaker

Hovedregelen i alle samfunnsgkonomiske analyser er
at det skal formuleres samfunnsmél og effektmal.
Mélene skal utledes fra konkretiseringen av
konsekvensene i fraveer av tiltak, og si noe om gnsket
fremtidig tilstand og resultat. Sterre fokus pé hvilke
samfunnsmadl og effektmdl som gnskes oppnadd gir
imidlertid ogsé& bedre forutsetninger for & beskrive og

kvantifisere virkninger.

Ved formulering av ulike mal kan det veere krevende
& finne rett nivd, spesielt for samfunnsmélet. Av og til
er det svcert overordnet, mens det i andre tilfeller er
mer konkret. Malhierarkiet i vernesaken kan
standardiseres i stgrre grad enn i dag, og pé flere
mater. Vi skisser en kortfattet tilncerming under.

2.5.1 Samfunnsmal

For Miljgdirektoratet kan veere nyttig & ha en
overordnet malstruktur, og at denne er standardisert.
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Vi anbefaler at direktoratet kun bruker ett
samfunnsmdl. Det bidrar til at arbeidet med denne
delen av analysen blir s& enkelt som mulig. Et forslag
til samfunnsmal som kan brukes for vernesaker er
«sikre naturmangfoldet for ndveerende og framtidige
generasjoner).

Miljgdirektoratet begr utarbeide en standard tekst som
forklare hva som menes med samfunnsmaélet. Her kan
ogsd koblinger til nasjonale og internasjonale
malsetninger omtales, og eventuelt hvilke nasjonale
politiske mélsetninger som er relevante. | den grad det
er malkonflikter her bar de ogsd kort omtales. En
vanlig malkonflikt vil eksistere mellom nceringsaktivitet
og det aktuelle formdlet i vernesaken. Det kan veere
nyttig & presentere og begrunne hvordan disse
malene vektlegges. Hvis malene er forpliktene og
utlgsende, kan det vcere et argument for at den
videre analysen vris i retning av & finne og
dokumentere det mest kostnadseffektive tiltaket.
Alternativt kan man ha et tiltak som akkurat nér malet,
mens et annet tiltak kan ha en heyere méloppnéelse
med antatt hgyere nytte for samfunnet.

2.5.2 Effektmal

Effektmal skal statte opp under det valgte samfunns-
malet, og er en konkretisering av hva som gnskes
oppndadd for de(n) viktigste virkningene. For alle
vernesakene er det den ndvcerende og fremtidige
befolkningen i Norge som er tiltenkt nytten av vern.

Antall effektmdl vil kunne variere fra sak til sak, men
som regel er det hensiktsmessig med sé f& som mulig.
Et gkt antall mél gjer det normalt mer komplisert &
holde oversikt over at malhierarkiet er konsistent. Hvis

det er flere madl, ber de ogsé prioriteres.

Det er naturlig & ta utgangspunkt i Norges nasjonale
mal pé naturmangfoldomrédet. Der er falgende tre

mal formulert:

e  Dkosystemene skal ha god tilstand og levere
gkosystemtjenester

e Ingen arter og naturtyper skal utryddes, og
utviklingen til truede og ncer truede arter og
naturtyper skal bedres

e FEt representativt utvalg av norsk natur skal

bevares for kommende generasjoner

Vernesaker vil kunne bergre alle disse tre mélene, men
i varierende grad. Mdlet om & bevare et
representativt utvalg av norsk natur, kan ogsé veere
overordnet de to andre. Eventuelt at de to andre
madlene kommer i tillegg til det mer overordnede
malet. Det siste bagr ogsé avgrenses tydelig fra

samfunnsmadlet, hvis det blir brukt. Vi anbefaler at

Miligdirektoratet vurderer hvilket av disse som er
viktigst fra sak til sak, og velger det. Denne
vurderingen bgr vecere en del av analysen. Dette kan
eventuelt suppleres med en drefting av at flere mal er
relevante, og at det i utgangspunktet trolig ikke er
malkonflikter mellom dem.

Effektmal er normalt enklere & velge og beskrive etter
at virkningene er tallfestet og vurdert. Vére generelle
anbefalinger vil likevel veere at Miligdirektoratet s&
langt som praktisk mulig standardiserer bruken av
effektmdl. Nar det settes opp flere mal pé& samme
nivd, ber de alltid prioriteres.

| saker hvor pavirkning pé& gkosystemtjenester er det
viktigste, kan det veere naturlig & konkretisere
ambisjonsnivéet for gnsket tilstand for de(n) viktigste
gkosystemtjenestene som er bergrt. Muligens kan
tidsperspektivet inngd i mélformuleringen.

For naturmangfoldmaélet «Ingen arter og naturtyper
skal utryddes, og utviklingen til truede og ncer truede
arter og naturtyper skal bedresy, vil det veere naturlig
& konkretisere hvilke arter og naturtyper som er
bergrt og hvilke konkrete resultater som gnskes nadd.
Dette er derfor den viktigste forutsetningen for at bruk
av mélene som virkemiddel i prosjekt skal lykkes.

| tillegg er det satt mer spesifikke mél for ulike typer
av verneplaner (for eksempel skogvern og marint
vern), og det er gjennomfert evalueringer av mangler
ved dagens vern, sett i lys av mélene. Videre er mal
for omradevern listet opp i naturmangfoldloven, og
der formuleres det et formél med vernet i forslaget til
verneforskrift for det enkelte omrddet. Vi mener det
vil veere naturlig & diskutere vernesakens bidrag til
disse mélene kortfattet, men gode mélformuleringer
bidrar til & gjere det enklere & ha et tydelig skille
mellom mdl, tiltak og virkninger for bergrte grupper,
som igjen legger til rette for en god utredningsprosess.

2.6 Identifisering av tiltak

Etter problembeskrivelsen, utforming av null-
alternativet og mélformulering, har man et godt
utgangspunkt for & identifisere ulike, relevante tiltak.
Normalt vil det veere gnskelig & beskrive tiltaket s&
konkret som mulig. Denne fasen kalles ogsé for

mulighetsstudien.

Mulighetsstudien er spesielt viktig ndr det gjeres
analyser i en tidlig fase av utviklingen av et tiltak.
Dette fordi store og viktige valg blir tatt tidlig i
prosjektlgpet, samtidig som endringer senere i
prosessen kan innebcere forsinkelser og gkte

kostnader.
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Beskrivelsen av tiltak avhenger som regel av tidligere
historikk i saken. Det kan derfor veere nyttig & innlede
kort om hvile vurderinger som er gjort i forkant av den
aktuelle analysen med tanke pé type sak, type
omrdde og eventuelt om det er gjennomfart natur-
faglige vurderinger i forkant. Miligdirektoratet bgr
vurdere & synliggjere de overordnede vurderingene
som blir gjort for & velge ut omré&der som skal utredes
for vern.

| en samfunnsgkonomisk analyse er det vanlig at flere
alternativer vurderes opp mot hverandre, noe som
sieldnere benyttes for vernesaker vi har gjennomgétt.
Mange saker har kun ett alternativ, som er & fastsette
forskrift om verneomrdde, i tillegg til nullalternativet.
Det kan som hovedregel veere riktig for vernesaker,
men det bgr kort begrunnes. Hvis for eksempel tiltaket
er definert gjennom faringer i stortingsmeldinger og
oppdrag fra departementet, kan det veere naturlig &
beskrive. Noen av sakene har opptil to alternativer
med ulik avgrensing av verneomrédet. Vi mener det
som hovedregel kortfattet bgr forklares hvordan tiltak
fremkommer, og hvilke vurderinger av ulike
alternativer som eventuelt er gjort eller ikke gjort.

| denne fasen av analysen kan det i noen ftilfeller
veere nyttig & beskrive overordnede egenskaper ved
tiltaket. Hvis det finnes konkrete studier om effektene
av vern, bgr dette ogsd inkluderes i innledningen.
Eksempler pd egenskaper & trekke fram er:

e Dekker tiltaket hele eller kun deler av behovet og
malene?
Figur 2-2: Generell analyse av vernesaker

Kan innhold i ny forskrift brytes ned i flere under-

alternativer (f.eks. geografiske avgrensninger)

med ulike grad av méloppnéelse eller ikke?

e Hva er de viktigste fordelene og ulempene med
tiltakene?

e Hva er de stgrste usikkerhetsmomentene?

e NAr kan tiltaket veere pé& plass?

e Hyvilken fleksibilitet har tiltakene? Finnes det for

eksempel muligheter til & dispensere fra

forskriften, og i sa fall i typisk hvilke situasjoner

gjelder det?

| hvilken grad Miljgdirektoratet finner det nyttig &
trekke fram noen forhold allerede i denne fasen, er en
smakssak. Verdien av & gjere det, er trolig sterst hvis
man har flere tiltak, og den s@kalte mulighetsstudien fil
dels er omfattende. Da er det nyttig & etablere en
tidlig oversikt som kan bidra til at tiltakene utformes
mer mdlrettet og effektivt, i tillegg til at dpenbart
ineffektive tiltak, kan lukkes, ut. Hvis mulighetsstudien
er av enklere karakter, for eksempel i ved at det kun
er ett tiltak, kan det veere like greit & besvare
spgrsmélene som en del av senere arbeidsfaser.

2.7 Oppsummering - standardisert
struktur for analyse av vernesaker

P& bakgrunn av vére vurderinger og anbefalinger
beskrevet i dette kapitelet, har vi oppsummert en
struktur for analysen av vernesaker i Figur 2-2.

= Problembeskrivelse og nullalternativ

1.Generell beskrivelse og vurdering av viktighet og utvikling av naturmangfold
2.Beskrivelse og vurdering av sentrale egenskaper ved det aktuelle verneomradet
3.Endring i drivere som pdvirker de viktigste egenskapene over tid
4.Konsekvenser (inkludert usikkerhet) for gkosystem av forventet endring i drivere

Samfunnsmal

o Sikre naturmangfoldet for ndvcerende og framtidige generasjoner

Effektmal

e Dkosystemene skal ha god tilstand og levere skosystemtijenester
elngen arter og naturtyper skal utryddes, og utviklingen til truede og ncer truede arter og naturtyper skal bedres
oEt representativt utvalg av norsk natur skal tas vare péa for kommende generasjoner

eNullalternativ
oForskrift om omr&devern

==l Identifisere og beskrive tiltak

Kilde: Oslo Economics

Teste metode for verdsetting av virkninger i naturmangfoldsaker — case verneomrdder

18



Eksempel A: Problembeskrivelse for vern av Lopphavet

| juni 2022 ble Lopphavet marine verneomrdde opprettet av regjeringen, etter tilrddning fra Miljgdirektoratet. Vi bruker omréadevern
av Lopphavet som en case for & anvende anbefalingene i utredningen. Caset fremgar i sin helhet i Vedlegg A.

| gjennomgangen av caset har vi fulgt den generiske strukturen og problembeskrivelsen og konkretisert nullalternativet sé langt vi har
hatt mulighet for basert pa tilgjengelig informasjon. Teksten her m& derfor sees p& som et eksempel og ikke som en komplett
problembeskrivelse, verken i innhold eller i skriftlig utforming.

Generelt om naturmangfold

Vi anbefaler en kort innledning hvor Miligdirektoratet forklarer hva naturmangfold er, hvorfor dette er viktig for menneskene og at
naturmangfoldet er truet, og at det blir mindre og mindre.

Deretter kan det vcere nyttig & sette den aktuelle vernesaken inn i den beskrevne konteksten. For eksempel ved & legge til et avsnitt
om at for vernesaker, er arealbruk og menneskenes hgsting av dyre- og planteressurser viktige érsaker til det truede naturmangfoldet.
De stgrste truslene mot det biologiske mangfoldet i Norge er at leveomrader for dyr og planter blir gdelagt og oppdelt. Presset pé
marine omréder er gkende. P& havbunnen utenfor kysten har menneskene satt tydelige spor. Det er for eksempel anslatt at mellom 33
og 50 prosent av dypvannskorallrevene som fins langs norskekysten er helt eller delvis gdelagte, hovedsakelig som fglge av
bunnfisktraling.

Beskrivelse av sentrale egenskaper og verneverdier i omradet

Her er det nyttig & trekke fram at Lopphavet er et omrdde utenfor vestkysten av Troms og Finnmark. Deretter omtales relevante
karakteristika med Troms og Finnmark. Scerlig nyttig er det & belyse noen relevante egenskaper ved de to mest bergrte kommunene,
Loppa og Hasvik.

Det er ogsd sentralt & f& frem at omradet er et nasjonalt og regionalt viktig omréde for fiskerinceringen. Hovedvekten av fartgy som
fisker i omrédet kommer fra Nordland, Troms og Finnmark. Reiselivsaktivitet knyttet til havfiske i omréadet er en ncering i stadig vekst.
Scerlig Hasvik kommune har profilert seg utad som «storfiskens riken.

Deretter er det naturlig & fremheve sentrale verneverdier i dag. Av positive egenskaper kan man for eksempel, trekke fram at
omrddet markerer overgangen fra en sgrlig til en nordlig preget flora og fauna langs Norskekysten. Det er pavist store
svampsamfunn og korallrev i havomréadet. Lopphavet er et dpent kystomrdde, og har stor representativitet og spennvidde i
naturtyper. Hele yttersiden av Sergya og havomrdadet utenfor Loppa @y er nceringssskomréde med stor verdi for blant annet
sigfuglartene lomvi, lunde og krykkje samt kysttorsk. Det er viktig & fremheve at omrédet ikke virker til & veere forbundet med store
utfordringer i dag. Omrédet vurderes i liten grad & veere utsatt for inngrep og aktiviteter som belaster gkosystemene i dag.

Delkonklusjon: Omrdadet har positive verneverdier. Ingen store utfordringer i dag.
Endring i drivere som pavirker de viktigste egenskapene i omradet

Blant de viktigste fremtidige truslene mot verneverdiene er stgrre fysiske inngrep som pévirker sjgbunn, vannutskiftning og
stremforhold. Det kan for eksempel veere tiltak som innebcerer utfylling, mudring, uttak og deponering av masser, sprengning, boring
og plassering av konstruksjoner pd sigbunnen. Utslipp fra oppdrettsnceringen, og ytterligere spredning av kongekrabbe vestover, kan
videre fare til vesentlige og permanente pévirkninger i verneomradet. Klimaendring og forsuring av havet kan bli en gkende trussel

fremover for omradet. For eksempel vil stigning i havtemperaturen pévirke gkosystemene og nye arter kan komme inn i omrédet.

Siden nceringsinteresser i omré&det er viktig for lokalbefolkningen, kan det veere naturlig & si noe om kartlagte planer for fremtidig
neeringsutvikling. Dagens interesser i fiskerinceringen ser ut til & fortsette i overskuelig fremtid

For videre utvikling av fiskerinceringen er ledige fjordomréder i Sgraysundet aktuelle. | fremtiden kan for eksempel mineralutvinning
og uttak av gasshydrater fra havbunnen bli reelle trusler. Det er pé& ndveerende tidspunkt ikke kartlagt eller kunnskap om store planer
om nceringsaktivitet som innebcere en trussel mot verneverdiene i omrédet. Det foreligger heller ikke kunnskap om endringer i andre

ytre faktorer som pdvirker verneverdiene i nevneverdig grad.

Delkonklusjon: problemet er ventet & gke over tid som falge av sterre fysiske inngrep, men vanskelig & vite nér og konkret hvorfor. Fiskeri-

og akvakulturnceringen er ventet & vcere sterste driver.
Konsekvenser for gkosystemet (nullalternativet)
Siden utforming av nullalternativet er utenfor utredningens mandat, legger vi Miljgdirektoratets vurderinger til grunn.

Nullalternativet legger til grunn dagens situasjon med risiko for forringelse. Forventet utvikling er ikke kjent, og det ikke er identifisert
store utfordringer i omradet. Nullalternativet i problembeskrivelsen kunne da fokusert pé to ting: 1) En stor andel av korallene i Norge
er helt eller delvis gdelagt. Det er derfor sannsynlig at denne utviklingen fortsetter ogsé for korallene i Lopphavet i fraveer av tiltak.
Det er imidlertid usikkerhet knyttet til hvor stor innflytelse vern har pé& raten av forringelse av marine naturverdier. 2) Det kunne ogsé

veert nyttig & omtale mulig alvorlige og irreversible konsekvenser som en del av nullalternativet.



3. Generalisering av virkninger i vernesaker

Det er sarlig befolkningen nasjonalt og lokalt
samt naeringslivet som pavirkes i vernesaker. Pa
bakgrunn av var gjennomgang av Miljo-
direktoratets vernesaker har vi identifisert at
det sarlig er okosystemtjenester og tapt
fortjeneste for eksisterende og fremtidig nzering
som padvirkes av vern av omrader. Vi har
utarbeidet en generell arsak-virkningskjede som
kan tilpasses de enkelte vernesakene. Det skal
bidra til G forenkle Miljodirektoratets prosesser
med 4 identifisere virkninger i vernesaker

fremover.

3.1 Metode for & identifisere
virkninger

Fase 3 i DF@s veileder er & identifisere virkninger
gjennom & identifisere bergrte grupper og &
identifisere og beskrive nytte- og kostnadsvirkninger
per gruppe (Direktoratet for gskonomistyring, 2018).
Virkningene skal i utgangspunktet beskrives som
endringer sammenlignet med nullalternativet.

For & belyse alle relevante virkninger peker
veilederen pé at det er viktig & begynne med &
identifisere hvilke grupper som blir bergrt, og pé
hvilken méte de blir bergrt. Listen med bergrte
grupper bgr begrenses til de gruppene som opplever
virkninger av en viss betydning og omfang. Det
skisseres tre spgrsmal som kan veere nyttig & stille seg

i arbeide med & identifisere bergrte grupper:

1. Hvem bergres i stor grad og hvem i liten grad?
2. Hvem bergres direkte og hvem indirekte?
3. Hvordan blir de bergrt?

For de bergrte gruppene skal nytte- og kostnads-
virkninger beskrives. Dette inkluderer en beskrivelse
av ndr og i hvilken grad de ulike virkningene slér inn,

samt variasjon i styrke for ulike virkninger.

Veilederen peker ogsé pé at omfordeling av bergrte

grupper ikke gir reelle effekter for samfunnet og ikke
vil pévirke den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten. Det
kan likevel veere vanskelig & skille mellom hva som er

reelle samfunnsgkonomiske virkninger og hva som er

omfordeling av ressurser.

Dobbelttelling av virkninger skal unngds i en
samfunnsgkonomisk analyse. Dette kan for eksempel

skje dersom bdde direkte (primcere) og indirekte
(sekundcere) virkninger av et tiltak inkluderes i
analysen. Det er kun den direkte virkningen som i
utgangspunktet skal tas med.

3.1.1 Identifisere virkninger etter Menons metode

| virkningsvurderingen er den fgrste oppgaven &
identifisere bergrte grupper og virkninger som
oppstdr for hver gruppe. Menon (2020) foreslar &
identifisere virkninger gjennom fem steg:

1. Identifiser bergrte grupper — hvem far virkninger
av konseptet?

2. Spesifiser hvordan konseptene driver virkninger
for de bergrte gruppene.

3. Identifiser &rsaks-virkningskjeden fra konsept til
samfunnsgkonomisk virkning.

4. Ekstra sjekk — er det noe av dette som overlapper
eller er en fordelingsvirkning?

5. Vurder hva som ber inn i den prissatte delen av
analysen og hva som behandles som ikke-
prissatte virkninger.

Menon beskriver at prosessen med & identifisere
virkninger i praksis ofte vil veere iterativ, slik at man

beveger seg frem og tilbake mellom disse stegene.

3.1.2 Var anvendelse av metoden

Etter var vurdering er den foreslatte metoden for &
identifisere virkninger godt eget i vernesaker. Scerlig
nyttig er gvelsen med & sette opp en helhetlig arsaks-
virkningskjede, som tar for seg ulike kjeder fra tiltaket
og frem til samfunnsgkonomiske virkninger. Arsaks-
virkingskjeden er en fin méte & strukturere og fa
oversikt over hvilke aktgrer som bergres, tilharende
virkninger og virkningssammenhenger. Det kan ogsa
hjelpe for & vurdere om virkninger overlapper

gjennom en visuell framstilling.

Spersmalene fra steg 1 og 2 kan likevel veere
relevante & ha med seg n&r man setter opp arsaks-
virkningskjeden for & sikre at den dekker alle bergrte
grupper og definere hva konseptet farer til for den
enkelte gruppen. Disse sparsmalene er viktig & svare
ut for & identifisere brukervirkninger og samfunns-

skonomiske virkninger.

| vé&r gjennomgang av metoden med hensyn pd bruk i
vernesaker erfarte vi at man vil métte gé fram og
tilbake mellom disse stegene, og at et steg ikke
ngdvendigvis er avsluttet nér man gar videre til det

neste. For eksempel vil man gjennom arbeidet med &
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sette opp en darsaks-virkningskjede gjerne identifisere
virkinger som i realiteten er overfgringer mellom
grupper, noe det er ngdvendig & ta hensyn til nér
samfunnsgkonomiske virkninger skal identifiseres.
Videre kan metoden man velger for verdsetting
(omtalt i kapittel 4) ha betydning for hvordan
virkningene defineres.

Vi opplevde videre at Menons metode kan vcere
omstendelig og ressurskrevende i denne sammenheng.
I lys av at Miligdirektoratet gjennomfgrer forenklede
samfunnsgkonomiske analyser i vernesaker, kan det
derfor veere behov for & forenkle tilncermingen til
Menon. Det kan ogsé veere lurt & beholde en viss
fleksibilitet til metoden ndar den skal brukes i praksis. |
hvilken grad Menons metode brukes i sin helhet eller
med forenklinger kan variere med stgrrelse og type
verneomrdade.

Planer for verneomréder starre enn 250 km?2 skal
konsekvensutredes etter Forskrift om konsekvens-
utredninger, fastsatt i medhold av plan- og bygnings-
loven. Formélet er & sikre at hensyn til milis og
samfunn blir vurdert i forberedelsen til planer og
tiltak, og nar man tar stilling til om og pa& hvilke vilkér
planer og tiltak kan gjennomferes. Uavhengig av om
det stilles krav til konsekvensutredning eller ikke, skal
samfunnsnytten og samfunnsgkonomiske konsekvenser
vurderes, og alle vesentlige virkninger skal inkluderes i
analysen. Det fglger av naturmangfoldloven § 14 at
tiltak etter loven skal avveies mot andre viktige
samfunnsinteresser.

Grunnlaget som ligger i konsekvensutredninger, gir et
godt utgangspunkt for & identifisere akterer og
hvordan de blir bergrt av vernetiltaket. Samtidig er en
konsekvensutredning noe annet enn en samfunns-
gkonomisk analyse. | en samfunnsgkonomisk analyse
kan virkninger vurderes samlet for flere aktgrer. Det
er videre heller ikke krav om at alle som kun i mindre
grad er bergrt, skal veere en «akter», der virkninger
vurderes, for eksempel i henhold til Menons metode.
For & kunne gjere en best mulig analyse, ber
hovedvekten av arbeidet legges til de viktigste
bergrte gruppene. Denne forskjellen er viktig & ha
med seg, slik at ikke ngdvendigyvis alle grupper som er
inkludert i konsekvensutredningen bar tas videre i den

samfunnsgkonomiske analysen.

3.2 Arsaks-virkningskjeder

Arsaks-virkningskjeder er et verktay for & visualisere
kieden fra konsept til samfunnsgkonomisk virkning for
ulike, bergrte grupper. Menon definerer i sin metode

fem punkter for & sette opp en @rsaks-virkningskjede

for et konsept: (i) aktgrer som bergres av konseptet,
(ii) konseptets innhold, (iii) resultater for den enkelte
aktgrgruppen, (iv) virkninger konseptet gir for den
enkelte aktergruppen og (v) samfunnsgkonomiske
virkninger som oppstar. | v@r gjennomgang har vi tatt
utgangspunkt i et tilsvarende oppsett.

3.2.1 Elementer i arsaks-virkningskjeder

Aktgrer omfatter alle bergrte grupper, som er de som
far virkninger av konseptet. Det kan veere nyttig &
gruppere aktgrgruppene, (for eksempel neerings-
aktgrer, infrastrukturakterer eller lignende), men hver
bergrt akter ber hdndteres separat (ulike typer
necering hver for seg osv.). | en farste runde kan det
veere lurt & inkludere alle aktgrer som far virkninger
av konseptet. Dersom virkningene for enkelte aktgrer
vurderes som smd etter at kjeden er satt opp, kan
disse aktgrene/virkingene utelates i den videre
analysen. Her kommer forskjellen p& konsekvens-
utredning og samfunnsgkonomisk analyse tilbake, der
den samfunnsgkonomiske analysen kun skal omfatte
aktarer som fér virkninger av en viss betydning.

Konseptet vil veere likt for alle vernesaker gjennom
vern av det spesifikke omrédet. Hva det innebcerer &
verne et omrdde kan variere med type vern, hvilke
begrensninger som legges til grunn, og hvilke
dispensasjonsbestemmelser som legges inn i
verneforskriften. Detaljene i konseptet kan derfor
variere, noe som kan pévirke hvordan konseptet

driver virkninger for akterene.

Neste steg i kjeden er «hva farer det til», som skal
svare ut hvordan konseptet (vern av omrddet) driver
virkninger for hver enkelt aktgrgruppe. Dette er ikke
selve virkningen for gruppen, men hva slags hindringer
eller muligheter som vern av omrédet gir, og som
videre vil gi virkninger for gruppen. Vern av et
omréde kan for eksempel fare til reduserte muligheter
for & drive hogst eller tréling i et omréde, eller
redusert framkommelighet. Samtidig kan vern fare til
at det er mindre aktivitet i friluftsomréder eller
omré&der med viktig naturmangfold.

Hva som driver virkningene for den enkelte gruppe og
den samfunnsgkonomiske effekten henger tett sammen,
og det vil ofte vecere hensiktsmessig & arbeide med
disse sparsmalene parallelt. Virkningene skal ses som
brukervirkning for hver enkelt gruppe. For enkelte
brukere vil dette veere rent gkonomiske virkninger, som
for eksempel forvaltningskostnadene, se kapittel 3.3.5.
Andre virkninger kan for eksempel veere redusert
salgsvolum, gkte kostnader, gkt tidsbruk til & sgke
dispensasjon eller bevaring av naturmangfold og
friluftsomréder.

Teste metode for verdsetting av virkninger 1 naturmangfoldsaker — case verneomrdder

21



Siste steg i drsaks-virkningskjeden er de samfunns-
gkonomiske virkningene. Dette er virkningene sett i et
samfunnsgkonomisk perspektiv, og de vurderes gjerne
som endring (gkning eller reduksjon) i enten kostnader,
inntekter, produktivitet eller nytte. | dette steget er det
spesielt viktig & se over en ekstra gang for & vurdere
at det ikke er overlapp mellom virkningene, og at det
som er overfgringer mellom grupper ikke ses p& som
samfunnsgkonomiske virkninger.

Bruken av begrepet «virkninger» kan vcere noe
forvirrende i Menons metode, siden det kommer inn to
steder i &rsaks-virkningskjeden. En samfunnsgkonomisk
virkning skal reflektere endring i velferd (positiv eller
negativ) for samfunnet som helhet, sammenlignet med
nullalternativet. Virkningen for en aktgrgruppe,
brukervirkningen, knytter seg ofte til en endring i en
pris, kostnad, mengdevariabel eller flere av disse.

Figur 3-1: Arsqks-virkningskiede for vernesaker

Brukervirkning og samfunnsgkonomisk virkning kan i
enkelte tilfeller ogsé veere den samme.

3.2.2 Generalisert arsaks-virkningskjede

| vart arbeid med & identifisere virkninger og oppsett
av darsaks-virkningskjeder for de utvalgte verne-
sakene, ble det tydelig at de fleste virkningene gar
igien pd tvers av vernesaker. P& et overordnet niva er
bergrte grupper og virkninger like, ogsé pd tvers av
de tre typene vernesaker (skogvern, marint vern og
nasjonalparker). Vi ser det derfor hensiktsmessig at en
generalisert &rsaks-virkningskjede kan legges til grunn
for alle typer vernesaker. | arbeidet med nye saker
kan man ta utgangspunkt i denne kjeden, for deretter
& gjere tilpasninger og spesifisere hvilke grupper og
virkninger som gjelder for den spesifikke saken. En
generalisert arsaks-virkningskjede er illustrert i Figur

3-1.
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Kilde: Miljedirektoratet. lllustrasjon: Oslo Economics.
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3.2.3 Hvordan bruke det generelle oppsettet i

vurdering av spesifikke vernesaker?

Nér man arbeider med en konkret vernesak kan det
generelle oppsettet brukes som et utgangspunkt for &
sette opp en drsaks-virkningskjede for hver enkelt sak.
Alle feltene bgr gjennomgés, bade for & fylle ut der
det er mangler, og for & fjerne eventuelle aktgrer som
ikke er aktuelle i den spesifikke saken. Et eksempel er
samiske interesser som kun vil vcere bergrt i
vernesaker i gitte omréder. Dersom dette ikke er en
aktuell akter i omréddet som skal vernes, kan denne
gruppen tas ut. Under ncerings- og infrastruktur-
interesser vil det veere ngdvendig & vurdere mer
konkret hvilke aktgrer som vil veere relevante i den
spesifikke saken. Med hensyn pé formidling, er det
trolig nyttig & ikke ha diagrammet mer komplekst enn
ngdvendig.

Arsaks-virkningskjeder er nyttige & bruke som et
diskusjonsverktay i arbeidsgrupper. Noen spgrsmal
man kan stille seg i gjennomgang av kjedene og nér

man ser over kjedene igjen er:

e Er det noen grupper som er glemt?

e  Er det noen virkninger som ikke er med?

e Er de samfunnsgkonomiske virkningene faktisk
samfunnsgkonomiske virkninger?

e  Er det overlapp mellom noen av virkningene?

e  Er det noen av virkningene som egentlig kun er
overfaringer mellom grupper eller fordelings-
effekter?

For flere av virkningene vil det veere ngdvendig &
veere mer spesifikk enn det som er lagt inn i den
generelle kjeden. En gjennomgang av hver av de ulike
aktargruppene, hva slags aktgrer som kan inngd og
hva slags virkninger som kan oppstd, felger i neste

kapittel.

3.3 Forslag til generaliserte
virkninger i vernesaker

| det videre fglger en ncermere beskrivelse av de ulike

virkningene som er identifisert i &rsaks-virkningskjeden.

Virkningene er her generalisert slik at de kan vurderes
for hver enkelt vernesak. Delkapittelet tar for seg
nyttevirkninger av & bevare gkosystemtjenester,
virkninger for ulike nceringsinteresser, samiske
interesser, infrastrukturakterer og forvaltnings-
myndigheten.

3.3.1 Hovedvekten av nyttevirkningene kommer av
d bevare skosystemtjenester

Den stgrste nyttevirkningen av & verne et omrade vil

veere at det er mindre aktivitet i omr&der med ulike

Boks B: @kosystemtjenester som grunnlag for &
identifisere og analysere virkninger

Dkosystemtjenester er de positive bidragene fra
gkosystemene (naturen) til menneskelig velferd, bade
direkte og indirekte. Begrepet omfatter bade fysiske
goder og ikke-fysiske tienester vi fér fra naturen. Disse er
illustrert i figuren ned til hayre.

Grunnleggende livsprosesser er helt ngdvendige for de
gvrige tienestene, men vurderes vanligvis gjennom en
vurdering av de andre tjenestene.

Et vedtak om vern vil bidra til bevaring av gkosystemene,
og gjennom dette ogsd gkosystemtjenestene som naturen
kan gi, sammenliknet med nullalternativet. @kosystem-
tienestemetoden fremstér derfor som en naturlig
fremgangsmate for & analysere og verdsette virkninger i
vernesaker. Ved bruk av gkosystemtilncermingen vurderes
det hvordan pévirkning pd gkosystemene, og dermed
gkosystemtienestene, pévirker menneskelig velferd.
Metoden gir mulighet til & verdsette virkninger av vern
bé&de med utgangspunkt i bruks- og ikke-bruksverdi.

Gjennom gkosystemtilncermingen gis i utgangspunktet en
uttemmende liste over mulige nyttevirkninger av vern.
Disse vil treffe bade befolkningen lokalt og nasjonalt,
nceringsinteresser, og ev. andre aktgrer som kan ha nytte
av forbedrede gkosystemtienester. Hele listen av
gkosystemtjenester kan fungere som en sjekkliste i
arbeidet med & identifisere virkninger. Ved vurdering av
vernesaker foreslér vi en del tilpasninger i begrepsbruk
og kategorisering av nyttevirkninger. Utgangspunktet er
likevel oversikten over gkosystemtjenester, og alle
tjenestene som nevnes er inkludert i en eller flere

virkninger.

Grunnleggende livsprosesser Forsynende tjenester
P 1 stott

e fotosyntese e mat

® primaerproduksjon ® ferskvann

* jord- og sedimentdannelse * fiber

® neeringsstoffkretslgp ’ ® bioenergi

e vannkretslep © genetiske ressurser

® ewlusjonaere prosesser og  biokjemil og medisir Irser

ekologiske interaksjoner

v

Regulerende tjienester Oppl I og
(kulturelle tienester)

® pynte- og dekorasjonsressurser

® |uftkvalitetsregulering

® klimaregulering

® vannstremsregulering

® erosjonsbeskyttelse

® naturskadebeskyttelse

® vannrensing og avfallsbehandling ® inspirasjon og symbolske perspektiver
(nedbryting og awifting) ® kunnskap og leering

® sykdomsregulering ® naturarv

* skadedyrsregulering og biologisk kontroll

® pollinering

* \edlikehold av jordsmonn

*® rekreasjon, friluftsliv og naturbasert reiseliv
* \elvaere og estetiske verdier

o stedsidentitet

® andelig berikelse

* religigse verdier

Kilde: NOU 2013: 10. Naturens goder — om verdier av skosystemtjenester (2013)
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gkosystemer, naturtyper, arter og kulturlandskap, slik
at disse bevares i dag og for fremtiden. Dette er
virkninger for béde lokalbefolkningen, befolkningen
nasjonalt og naturligvis inkludert eventuelle samiske
interesser. Disse virkningene er samlet inn under
bevaring av gkosystemtjenester, der de
samfunnsgkonomiske virkningene vil veere knyttet til gkt
nytte av gkosystemtjenester. Bruk av gkosystem-
tienester som tilncerming ved vurderinger av virkninger
er beskrevet i boks B.

Dkosystemtjenestetilncermingen er nyttig & bruke som
et utgangspunkt for & identifisere hvilke nytte-
virkninger som kan oppsté for befolkningen nasjonalt,
eller for mindre grupper, i vernesaker. Det har likevel
veert hensiktsmessig & tilpasse begrepsbruken og
kategoriseringen av virkninger til vernesaker. De
viktigste nyttevirkningene som gér igjen mellom ulike
vernesaker er illustrert i Figur 3-2 og beskrevet
nedenfor. Enkelte av gkosystemtjenestene har fétt
andre navn, noen er kategorisert som en gruppe, mens
enkelte er splittet opp i flere virkninger.

Figur 3-2: Generaliserte nyttevirkninger av @ bevare skosystemtjenester

Aktarer Hva ferer det til2

Mindre aktivitet i
omré&der med
viktige
okosystemtjenester

Befolkning
(lokalt, regionalt
og nasjonalt)

Samfunnsgkonomiske

Virkni
rkninger virkninger

Bevare naturarv og
annen ikke -
bruksverdi

Dkt rekreasjon og
friluftsliv

Dkt nytte av
okosystemtjenester
og naturmangfold

@kt kunnskap og
leering
Bevare kulturminne Vurderes individuelt

og kulturmiljz eller eventuelt

samlet, avhengig av
dokumentasjons-

Dkt klimaregulering grunnlag

Dkt skade- og
sykdomsregulering

Fremtidig bruk av
kjente og ukjente

Dkt opsjonsverdi

gkosystemtjenester

Illustrasjon: Oslo Economics

Bevaring av opplevelses- og kunnskapstjenester

Alle gkosystemtjenestene som er kategorisert som
opplevelses- og kunnskapstjenester kan bli pavirket
ved vern av omréder. Disse gkosystemtjenestene kan
deles mellom bruks- og ikke-bruksverdier. Naturarv
tar for seg ikke-bruksverdien av et omrédde, mens de
andre opplevelses- og kunnskapstijenestene er relatert
til bruksverdien av omradet.

Uavhengig av type vern, sa vil vern av omradet bidra
til & bevare naturarv gjennom ivaretakelse av et
representativt utvalg av norsk natur for framtiden, og
beskytte naturverdier som er viktige for
gkosystemenes funksjon, og dermed ogsd samfunnet.
Naturarv omfatter det som kan kategoriseres som
ikke-bruksverdi, herunder arveverdi, altruistisk verdi

og eksistensverdi, som omtales videre under analyse
av virkninger (kapittel 4). Arveverdi er den nytten man
har av & vite at fremtidige generasjoner vil ha tilgang
til omré&det. Altruistisk verdi er nytten man har av &
vite at andre mennesker har tilgang til det.
Eksistensverdi er nytten man har av & selv vite at det
eksisterer, selv.om man ikke har planer om & bruke
det. Denne verdien gjelder béde for dagens og

fremtidige generasjoner.

Vern bidrar til at sterre inngrep i naturomréder som
brukes til rekreasjon og friluftsliv unngds. Dette
gjelder ved béde skogvern, marint vern og nasjonal-
parker. Rekreasjon og friluftsliv omfatter fritidsbruken
av omrddet, herunder privat hgsting og sanking og

fritidsfiske. | &rsaks-virkningsdiagrammet inngér
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virkningene for lokalbefolkningen i form av bevaring
av friluftsomrdder i denne gkosystemtjenesten. | noen
tilfeller kan vern begrense enkelte friluftsaktiviteter,
og vern kan da ha negative konsekvenser for
rekreasjon og friluftsliv. Dette m& vurderes i
enkeltsaker, men konsekvensen vil i de aller fleste
tilfeller overveies som positive for rekreasjon og
friluftsliv. Denne gkosystemtjenesten omfatter i
utgangspunktet ogs& naturbasert reiseliv, men vi
omtaler dette under nceringsliv.

Marint vern vil ha positive virkninger ved & gke
kunnskap og leering. Omrddene skal fungere som
referanseomrdder for forskning og overvéking, og de
kan veere egnet i undervisningssammenheng. Dette er
ett av de generelle malene med omrédevern jf.
naturmangfoldloven § 33. | tillegg kan alle typer vern
veere viktig for annen lcering og kunnskapsutvikling for
barnehager, skoler og forskere med mer.

Vern bidrar i enkelte tilfeller til bedre ivaretagelse av
kulturminne og kulturmilje. Ivaretagelse av disse
omrdadene vil ha positive virkninger ved & bevare
omrdader som knytter seg til historiske hendelser, tro
eller tradisjon. Dkosystemtienestenes velveere og
estetiske verdier, dndelig berikelse, religigse verdier,
inspirasjon og symbolske perspektiver er alle samlet
inn under denne fellesbetegnelsen. Denne virkningen
inkluderer virkningene for samiske interesser i form av

bevaring av samisk naturgrunnlag og kulturminne.

Bevaring av regulerende tjenester

Flere av de regulerende tienestene gjor seg gjeldene
ved vern av ulike omréader. Vern av skog, marine
omrdader eller andre landskapsomrader kan bidra til &
oske omfanget av klimaregulering. | marine omréder
ferer vern til redusert bunntréling og p& den méten
redusert pavirkning pé& bunnsamfunn som kan veere
viktige for karbonopptak og -lagring. Skogvern kan
ogsa pavirke karbonopptak og -lagring i biomasse
og/eller jordsmonn.

Skade- og sykdomsregulering, herunder vannstrems-
regulering, naturskadebeskyttelse, sykdomsregulering
og biologisk kontroll og pollinering, vil f& positive
virkninger av béde skogvern og marint vern.
Reduksjon i hogst kan bidra til & redusere avrenning til
omrdader som er utsatt for flomhendelser. Det kan ogsé
bidra til bedre beskyttelse og ly mot naturhendelser,
og pé& den maten redusere skadeomfanget og skade-
kostnadene ved naturskader. | tillegg kan skogvern
bidra til gkt naturmangfold som gir bedre beskyttelse
mot sykdommer og fremmede skadelige arter. Vern

av marine omrdéder, for eksempel bevaring av

tareskog, kan redusere faren for store gdeleggelser
fra havbglger pd kystncere omréder.

Bevaring av forsynende tjenester

Innenfor de forsynende tienestene er det flere
tienester som blir pdavirket av vern, men her er det
viktig & veere oppmerksom pd overlapp mellom andre

virkninger i d@rsaks-virkningskjeden.

Hestbare ressurser, som mat og fiber, vil bli p&virket
av ulike typer vern gjennom bedre grunnlag for disse
ressursene. Marint vern kan ha positive virkninger for
fiskebestanden, mens skogvern kan ha positive
virkninger for beer og sopp. Skogvern kan fere til en
gkning i fiberressursene, samtidig som begrensing av
hogst vil redusere tilgjengeligheten av disse
ressursene. For flere av de hgstbare ressursene vil
virkningen vcere tosidig. P& den ene siden vil vern ha
en positiv virkning ved & gi bedre grunnlag for
vekst/liv. P& motsatt side vil vern av omréder
begrense uttaket eller hgstingen av disse ressursene.
P& den méten vil vern bidra til & bevare de hgstbare
ressursene, men ikke gke forsyningen fra de
forsynende tjenestene i gkosystemtjeneste-
tilncermingen. Virkninger knyttet til begrensing av
hasting i storskala dekkes under nceringsaktgrer, mens
privat hgsting og fritidsfiske dekkes under rekreasjon
og friluftsliv.

Ferskvann og tilgang til rent vann kan pévirkes positivt
av terrestrisk vern (nasjonalparker, landskapsvern-
omrdader og naturreservater inkludert skogvern). Vern
generelt kan ogsd ha positive virkninger relatert til
genetiske ressurser og biokjemikaler og medisin-
ressurser. Disse ressursene som er kjent i dag vil
dekkes under nceringsliv, ved at det allerede vil veere
nceringsaktarer knyttet til oppdagede ressurser.
Virkningene som er omfattet av nceringsliv, friluftsliv
eller naturarv skal ikke regnes dobbelt. Bevaring av
forsynende tienester som er kjent i dag er derfor
dekket opp gjennom andre virkninger.

Det kan likevel veere noen ressurser som ligger der,
men som ikke er kjent i dag eller som blir mer
verdifulle over tid. Ved vern kan genetiske ressurser
fra bade skog og marine miliger & et stgrre
mangfold, som potensielt kan brukes til kommersiell avl
eller restaureringsprosjekter i framtiden. Gjennom &
bidra til ivaretagelse av naturmangfoldet og
gkologiske funksjoner, bidrar vern ogsé til & ivareta
muligheten til & oppdage nye biokjemikalier og
medisinressurser Et eksempel p& dette er ciklosporin-
sopp, som er beskrevet i boks C.
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Boks C: Sopp fra Hardangervidda blir viktig medisinsk ressurs

1 1969 tok en sveitsisk kiemiker med seg jordpraver fra ferien
pé& Hardangervidda i Norge. | prgven fant han en sopp som det
viste seg at kan brukes for & redusere kroppens immunreaksjon.

| dag brukes stoffet fra denne soppen ved organ-
transplantasjoner for & redusere risikoen for organavstgtning.

Dette er et godt eksempel p& opsjonsverdi. | dag er stoffet en
viktig medisinsk ressurs som kun finnes p& Hardangervidda. Ser
man tilbake til 1968, viste man ikke at dette var et stoff som
kunne brukes til nettopp dette, eller at det fantes pa
Hardangervidda. Ny informasjon og forskning har gkt verdien
av & ta vare pd nettopp dette omrddet.

Kilde: (Svarstad, et al., 2000)

Det som stér igjen fra forsynende tienester er en verdi
av fremtidig bruk av kjente og ukjente tjenester, som

vil behandles som en opsjonsverdi.

Opsjonsverdi

Kvasiopsjonsverdi kan ses p& som verdien av «a&
vente og se) fgr en beslutning fattes, for eksempel
relatert til forringelse av naturomrader som vil veere
en irreversibel beslutning (NOU 2012:16). Vern av et
omrdde vil bidra til at beslutninger som betyr
forringelse utsettes (eller ikke gjennomfgres), og pé
den méten tar vare p& denne kvasiopsjonsverdien. Ny
informasjon vil kunne bli tilgjengelig gjennom
teknologisk utvikling eller forskning, slik at
gkosystemene kan brukes pd méter vi ikke kjenner fil i
dag, eller nye gkosystemtjenester kan bli oppdaget
innenfor et omréde. Denne verdien av fremtidig
informasjon vil inngéd i kvasiopsjonsverdien. Vern vil
fungere som et fgre-var prinsipp, eller som en
forsikring mot gdeleggelser av viktige
gkosystemtjenester, bade kjente og ukjente.

Artsdatabanken har estimert at det trolig finnes

72 190 arter i Norge, men at kun 46 891 av disse er
kijent. Dette betyr at omtrent 35 prosent av artene
fortsatt er ukjente. | dyre- og soppriket er det estimert
at vi kjenner til mer enn 70 prosent av artene. |
planteriket kjenner vi til i overkant av 50 prosent,
mens i protistriket kjenner vi til rundt 40 prosent. Den
sterste andelen ukjente arter finnes innenfor det gule
riket/gulbrune alger. | denne gruppen er det
beregnet at vi kun kjenner til 25 prosent av artene
(Artsdatabanken, 2021). Ny kunnskap om bruk av
artene vi kjenner til i dag og de som forelgpig er
ukjente, vil kunne ha en hay verdi.

Det vil finnes opsjonsverdier knyttet til alle gkosystem-
tienestene, men hva dette innebcerer, hvem det
bergrer og hva som er verdien er vanskelig &
fastsette, spesielt for informasjon som ikke enda er
kjent. Opsjonsverdien vil derfor behandles utenfor
hver av de enkelte virkningene, som en samlet post.
Videre omtale av analyse av opsjonsverdi er gitt i
kapittel 4 og usikkerheten rundt fremtidig nytteverdi
er gitt i kapittel 5.

3.3.2 Bade dagens og fremtidig nceringsliv kan
begrenses av vern

Figur 3-1 gir en generisk og svcert overordnet
fremstilling av hvordan vern kan virke pé& ncerings-
aktarer. | samfunnsgkonomiske analyser av spesifikke
vernesaker bar relevante nceringsakterer og
virkninger pé& disse, vurderes mer konkret. Pévirkning
pé& nceringsaktgrer vil avhenge av type vern og vil
variere mellom saker, men det er likevel mange
fellestrekk mellom sakene. Figur 3-3 illustrerer ulike
typer nceringsaktgrer som vil kunne bergres, og hvilke
typer virkninger som typisk vil oppsté for disse.
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Figur 3-3: Virkninger for nceringsliv
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Begrensning av dagens nceringsliv

For skogvern (og enkelte nasjonalparker) vil den
viktigste aktgrgruppen som regel vecere skogeieren
(eller aktgrer som drifter skogen). Vern av omrédet vil
legge direkte begrensning pé& fremtidig hogst i
omrédet. For skogeieren vil konseptet fare til
reduserte muligheter for hogst, og virkningen vil veere
redusert hogstvolum, og redusert inntekt, samtidig som
skogeieren ogsd vil f& reduserte kostnader knyttet til
skogdrift og hogst. Den samfunnsgkonomiske
virkningen vil vcere redusert fortjeneste (inntekter minus
kostnader). Skogeier vil bli kompensert gjennom
erstatning for gkonomiske tap.

Jordbruksakterer kan ogsé veere en relevant aktgr
dersom omrdadet som vernes brukes som dyrket mark
eller beiteomréder for dyr, og denne bruken
begrenses. Dersom omrddet begrenses mot nydyrking
eller gjgdsling av beiter, kan det fere til at aktgrene
md redusere avlingen sin, som igjen gir redusert
fortieneste for jordbruksaktgrer. Det er sveert sjeldent
at bruk som utmarksbeite forbys ved vern, og det vil
da ikke veere en reell virkning av konseptet.

For maritimt vern vil bergrte akterer typisk veere de
som driver med hesting av marine ressurser eller fiske-
oppdrett i omradet. Ved maritimt vern vil det i de
fleste tilfeller fortsatt veere tillatt & fiske eller haste
andre marine ressurser, men det vil legges
begrensing pd bruk av sleperedskaper som kan
sdelegge havbunnen. | deler av omrédene som vernes
som referanseomrdder kan all hgsting begrenses.
Dette kan fgre til redusert fangst for fiskere eller
andre som hgster marine ressurser, som igjen gir
redusert fortjeneste. Samtidig kan vern av disse
omrdédene gi bedre forhold for fiskebestanden slik at
hgsting av marine ressurser i omrddet og ncerliggende
omréder kan fé& bedre forhold pé sikt.

Akvakulturnceringen kan begrenses i sin produksjon,
som gir redusert avling/salgsvolum, og der igjen
redusert fortieneste. Dersom det allerede er etablert
fiskeoppdrett i et omrédde som vurderes vernet, vil det
i mange tilfeller gis dispensasjon til & fortsette dagens
drift. Dersom det &pnes for lik aktivitet, vil ikke dette

veere en reell virkning av konseptet.
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Naturbasert reiseliv kan fa positive virkninger

For vern som nasjonalparker vil ogsd nceringsaktgrer
innen naturbasert reiseliv vcere en relevant akter-
gruppe. Ved etablering av en nasjonalpark vil det bli
mer ubergrt natur og et gkende gnske om & besgke
omrédet for turister. @kt turisme og besgkende vil fare
til gkt ettersparsel etter tjenestene som tilbys innen
naturbasert reiseliv, som igjen vil kunne gi gkt
fortjeneste for denne aktergruppen. Naturbasert
reiseliv kan ogsé vcere en relevant aktergruppe i
enkelte tilfeller for skogvern og maritimt vern.

Virkningen for fremtidig neeringsliv er usikker

Innenfor et verneomrdde kan det veere planlagt for
fremtidig neering, eller man kan se et potensiale for
ncering en gang i framtiden. Disse kan ha en positiv
forventningsverdi og dermed veere en virkning som er
relevant & inkludere i en samfunnsgkonomisk analyse.
Eksempler p& nceringer som det kan foreligge
fremtidige planer om er akvakultur, mineralutvinning
eller kraftproduksjon. Dette er nceringer som vil veere
stedbundet til et gitt omrdde med nedvendige
ressurser (vassdrag, mineraler eller annet), og det kan
veere relevant & ta med i analysen dersom det er
kjent at det finnes gode ressurser til disse aktivitetene i
omrdadet. Fremtidig stedbundet ncering som ikke er
kient i dag vil hdndteres i usikkerhetsanalysen og
omtales i kapittel 5. Ncering uten konkrete planer og
som ikke er stedbundet til det gitte omrddet bar ogsé
eventuelt h&ndteres i usikkerhetsanalysen.

Reelle virkninger for nceringsaktarer

| mange vernesaker kan det veere vanskelig & vurdere
om nceringsaktarer faktisk beerer virkninger eller om
vern av et omré&de kun fgrer til etablering et annet
sted. Vil for eksempel vern av et skogsomréde fare fil
gkt avvirkning pd annen skog med samme skogeier? |
dette tilfelle vil ikke skogeieren f& redusert inntekt, og
vern vil heller fere til starre inngrep andre steder.
Samme problematikk gjelder for fiske: vil vern av
omrdade redusere aktiviteten eller vil fiskerne flytte
seg til et annet omr&de? Det mest interessante i et
samfunnsgkonomisk perspektiv er hvordan vern av et
omrdade pavirker hogst, fiske eller annen aktivitet
totalt i Norge: om aktiviteten reduseres tilsvarende
som i det vernede omrdadet, eller flyttes til et annet
sted.

Dersom de mest bergrte aktgrene vurderes & ha
substitusjonsmuligheter uten for store merkostnader, er
vér anbefaling & legge til grunn at den reduserte
fortjenesten er lav og neglisierbar. Det er likevel
naturlig & vurdere dette ncermere i analysen. Hvis det

er krav om konsekvensutredninger i forkant, foreligger
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gjerne informasjon om dette allerede. Alternativt ber
Miljgdirektoratet preve & belyse dette gjennom egne
analyser og dialog med bergrte akterer.
Ettersperselen etter tienester blir trolig opprettholdt
selv om tilbudet blir redusert. Det gir grunnlag for &
tro at fortjenesten overfgres helt eller delvis til andre
aktgrer. Det vil likevel veere slik at dersom det
utbetales erstatning til aktgren som mister fortjeneste,
oppstér en kostnad for staten som ikke var der fra fer,
som videre omtalt i kapittel 3.3.5. Sé& lenge
erstatningen er i samme starrelsesorden som tapt
fortieneste, er ulempen regnet med i den samfunns-
gkonomiske analysen. Avhengig av viktighet, bar dette
ogsa diskuteres i usikkerhetsanalysen.

Ringvirkninger, som virkninger for sekundcerncering,
skal som hovedregel ikke regnes med i en
samfunnsgkonomisk analyse. Dette omfatter for
eksempel virkninger for nceringer som bruker trevirke
eller fisk som innsatsfaktor i sin produksjon, og derfor
kan bli pavirket ved bortfall av denne aktiviteten. |
rundskriv fra Finansdepartementet fremgér det at det
per i dag ikke er tilstrekkelig empirisk grunnlag for &
beregne netto ringvirkninger i samfunnsgkonomiske
analyser og disse virkningene skal ikke inngd i selve

analysen.

Et eksempel der netto ringvirkninger kan veere av
betydning er dersom vern av et omrédde medfgrer at
en hjgrnestensbedrift mé legge ned og at
arbeidsledigheten allerede er uvanlig hgy i det
aktuelle omrédet. Et annet eksempel er dersom vern
av omrédet dekker hele produksjonsomrédet i en
sterre del av landet, eller at omré&det dekker alle
produsenter, slik at det ikke er tilstrekkelig innenlands
produksjon til & dekke opp for bortfallet. | slike
tilfeller bgr dette scerskilt gjgres rede for gjennom en
tilleggsanalyse.

I noen tilfeller kan det veere vanskelig & skille mellom
en samfunnsgkonomisk effekt og fordelingseffekter.
Effekter som kun er en overfgring mellom to grupper,
pavirker i utgangspunktet ikke den samfunns-
gkonomiske vurderingen. Omfordeling mellom grupper
i samfunnet kan likevel veere viktig & vurdere i et
helhetsperspektiv. Hovedregelen er at fordelings-
effekter bar behandles i egne analyser dersom det
skal tillegges vekt, for eksempel som et eget kapittel
om fordelingseffekter.

3.3.3 Bade positive og negative virkninger for
samiske interesser

Mange omréader som vernes i Norge bergrer samiske
interesser. Dette kan inkludere nceringsinteresser i form

av reindrift eller fiske, og naturomréder med viktige
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nytteverdier for samiske interesser, som for eksempel
samiske kulturminner og kulturmilje. Disse
virkningene kunne i utgangspunktet veert vurdert
sammen med gvrige virkninger for ncering og samfunn.
Vi har likevel synliggjort samiske interesser som en
egen gruppe. Urfolks rettigheter mé tidlig i prosessen
vurderes under spgrsmdl 3 i utredningsinstruksen om
«hvilke prinsipielle forhold reiser tiltakenen. Det er
ogsa@ egne krav til konsultasjoner dersom samiske
interesser bergres av verneformdlet.

For samiske interesser kan vern av et omrdde gjerne
ha to motstridene virkninger, som derfor er satt opp
hver for seg i arsaks-virkningskjeden. P& den ene
siden kan vern av et omré&de pavirke muligheten til &
drive reindrift i omradet. Dette er en virkning
tilsvarende den som vil oppstd for andre ncerings-
interesser i omrd&det. Virkningen av dette kan veere at
aktgrene som bruker omraddet mé avvikle deler av
aktiviteten sin, og p& den maten kan fé& redusert
inntekt. For omré&der der det er reindrift i dag, legges
det imidlertid gjerne opp til at det kan sgkes om
dispensasjon for & bruke motoriserte kjgretay knyttet
direkte til reindriften. Dersom dette er tilfelle vil
virkningen veere gkt tidsbruk som gér med for & sgke
om dispensasjon, fremfor at aktiviteten mé reduseres.
Tidsbruk innebcerer gkte kostnader i et samfunns-
gkonomisk perspektiv, men disse er ofte begrenset.

Vern av et omréde vil samtidig fere til en begrensing
av annen aktivitet i samiske omré&der, og dermed
bevaring av dette naturgrunnlaget. Dette vil veere en
positiv virkning for samiske interesser av at omradet
vernes. For & unngd dobbelttelling er denne
pévirkningen ikke satt opp som en egen samfunns-
gkonomisk virkning, men heller tenkt inkludert i «gkt
nytte av gkosystemtienester), som omfatter bé&de
kulturminner og kulturmiljg, rekreasjon og friluftsliv

med mer.

3.3.4 Infrastruktur kan matte bygges rundt verne-
omradet

Ulike infrastrukturakterer kan bli péavirket av at et
omréde vernes. Dette kan for eksempel veere kraft-
nett, vann- og avlgpsnett, kystled eller veier. Vern av
omrédet vil fgre til reduserte muligheter for &
framfare infrastruktur gjennom det gitte omrédet. For
aktgrene vil dette fgre til at de mé bygge
infrastruktur i en lengre eller mer krevende rute rundt
verneomrdde, eller at de md bruke tid p& & sgke om
dispensasjon for & bygge gjennom verneomrédet. Den
samfunnsgkonomiske effekten vil uansett veere gkte

kostnader.

Der det allerede finnes infrastruktur, som kraftnett
eller vann og avlgpsrar, legges det ofte inn muligheter
til & gjere ngdvendig vedlikehold og oppgraderinger i
verneforskriften. Selv om det legges opp til at vedlike-
hold kan gjennomfgres, kan vern av omrédet gjere
forholdene noe mer krevende eller mer kostbare enn
dersom omrdde ikke vernes, men disse effektene antas
& veere smd. Dersom det legges inn unntak for
vedlikehold i verneforskriften er det grunn til @ tro at
effekten for eksisterende infrastrukturakterer er liten
og neglisjerbar.

3.3.5 Forvaltningsmyndigheten vil fa okte
kostnader, men omfanget er begrenset

Forvaltningsmyndighet for vernede omréder delegeres
til Statsforvalteren, kommuner (som gnsker det) eller til
egne nasjonalpark-/verneomrédestyrer (gjelder for
store omrdader). Omfanget av forvaltning varierer mye
fra omréde til omrédde. Uavhengig av omfang kan det
fere med seg enkelte virkninger. For det farste vil det
veere noen forvatningskostnader knyttet til
administrasjon og skjgtsel. Skjstselskostnader vil veere
relevante der det er behov for & restaurere eller
vedlikeholde en bestemt type natur. Bkte kostnader i
form av forvaltningskostnader vil veere en
samfunnsgkonomisk virkning, men disse er som regel

lave for vernesaker.

Ved vern av skog vil grunneier f& erstatning for
gkonomisk tap som fglge av vernebestemmelsene.
Denne kostnaden vil tilfalle staten. Erstatnings-
kostnaden vil ikke veere noen samfunnsgkonomisk
virkning, da den allerede er dekket gjennom
virkningen for skogeieren under ncering. Erstatnings-
utbetalingen vil veere en overfgring mellom staten og
skogeier, og ber dekkes i beskrivelsen av fordelings-
virkninger s& lenge disse er rimelig sammenfallende.
Det kan likevel veere viktig & belyse
erstatningskostnaden som vil veere viktig i
budsjettmessige vurderinger i offentlige budsjetter.

Som fglge av gkt offentlig investeringsbehov til
forvaltnings- og erstatningskostnader, vil det i tillegg
veere en skattefinansieringskostnad. Dette skal
beregnes for summen av kostnadene som finansieres

over offentlig budsjett.

3.4 Anbefaling til videre arbeid
med virkninger

P& bakgrunn av var gjennomgang av utvalgte
vernesaker har vi identifisert at det scerlig er
gkosystemtienester og tapt fortjeneste for eksisterende

og fremtidig ncering som pavirkes av vern av
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omrdader. Vi anbefaler derfor at det er virkninger for
gkosystemtjenester og nceringsaktgrer som tas med
videre i analysene. Dersom det forventes stor
pavirkning pé for eksempel samiske interesser eller
enkelte infrastrukturakterer i spesifikke vernesaker,
kan det ogsé overveies & ta disse virkningene med
videre i analysen.

Et arsaks-virkningsdiagram som inkluderer inndeling
etter ulike gkosystemtjenester og nceringsakterer med
tilhgrende virkninger er vist i Figur 3-4. Dette
diagrammet er ment som en bruttoliste for relevante
virkninger for vernesaker, og kan brukes som
utgangspunkt for & sette opp case-spesifikke arsaks-
virkningsdiagrammer.

Eksempel B: Identifisere virkninger av verneomrade i Lopphavet

Identifiserte virkninger for marint vern av Lopphavet er gitt i &rsaks-virkningsdiagram i Vedlegg A.

De viktigste virkningene ved vern av Lopphavet er bevaring av gkosystemtienester, herunder spesielt:

e Bevaring av representativ marin natur

e Bevaring av referanseomréder for forskning og overvdkning (vannkvalitet, reketrdling, snurrevad og havbruk)
e Bevaring av kulturminner og kulturmiljg, inkludert samisk naturgrunnlag

e Bevaring av omrdder for rekreasjon og frilufisliv (herunder spesielt fritidsfiske)

e Fremtidig bruk av kjente og ukjente gkosystemtjenester (opsjonsverdi)

Vern av omrédet kan ogsd fgre med seg virkninger for nceringsliv, herunder:

e Redusert aktivitet i deler av verneomradet knyttet til fiske og hgsting av marine ressurser

o Okt aktivitet knyttet til naturbasert reiseliv og fiske

Mulig redusert aktivitet for fremtidig nceringsliv (blant annet akvakultur og mineralutvinning), men denne aktiviteten er ikke kjent i dag,
og derfor sveert usikker.



Figur 3-4: Detaljert vurdering av virkninger
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lllustrasjon: Oslo Economics
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4. Analyse av virkninger i vernesaker

Virkninger skal verdsettes i kroner sd langt det
er mulig og hensiktsmessig. Dersom det ikke er
mulig G verdsette i kroner, behandles
virkningene som ikke-prissatte. I var analyse av
virkninger tar vi utgangspunkt i Menons
metode for d kvantifisere ikke-prissatte
virkninger. Metoden bidrar til G synliggjere
potensielle nyttevirkninger av 4 verne et
omrdde. Likevel er det ikke alltid hensiktsmessig
a kvantifisere ikke-prissatte virkninger, da det
eksisterer begrenset informasjon til a belyse
antall berorte, enhetsnytte og pavirkning per
berort. Det er derfor nyttig a fokusere pa de
elementene som er mulige G kvantifisere og

diskutere ovrige elementer kvalitativt.

Kapittel 4 starter med en kort beskrivelse av
hovedprinsippene for verdivurdering av virkninger.
Deretter drafter vi Menons metode brukt i vernesaker,
fer vi gér gjennom hvordan, og i hvilken grad hver
virkning kan vurderes etter Menons metode. Vi starter
med gkosystemtjenestene som normalt ikke prissettes,
og viser eksempler pd hvordan metoden kan anvendes
med utgangspunkt i Lopphavet vernesak. Deretter
drafter vi virkninger som kan prissettes og viser
eksempler med utgangspunkt i Lopphavet. Til slutt,
vurderer vi opsjonsverdier og oppsummerer vare

anbefalinger.

4.1 Prinsipper for vurdering av
virkninger

4.1.1 Hovedprinsipper for vurdering av virkninger

Den samfunnsgkonomiske verdien av en virkning er
normalt en konsekvens av kvantum (mengde) og
kostnad eller nytte per enhet (pris). En nyttevirkning er
en virkning som gker samfunnets velferd, mens en
kostnadsvirkning omfatter kostnader og innsats-
faktorer som er ngdvendige for & realisere nytte-
verdiene. For en nytteverdi vil den samfunns-
gkonomiske verdien gke dersom kvantum og/ eller
enhetsnytten gker. P& den andre siden vil den
samfunnsgkonomiske verdien falle dersom kostnader
gker — enten gjennom priser eller kvantum.

Hovedprinsippet er illustrert i Figur 4-1.

Figur 4-1: Hovedprinsipp for vurdering av

virkninger
Nytte/ Samfunns-
kostnad Kvantum ekonomisk
per enhet verdi

lllustrasjon: Oslo Economics

Bade i litteratur og i praksis benyttes ulike begreper.
Noen omtaler kvantum som omfang, og verdi er ofte
omtalt som konsekvens. Spesielt for ikke-prissatte
virkninger varierer terminologien der man ofte benytte
omfang og betydning som sammen gir en konsekvens.
Betydning brukes som nytte /kostnad per enhet.
Prinsippet er likevel det samme uavhengig av hvilke
begreper som blir brukt. Omfang og kvantum
beskriver graden av endringer som tiltaket er
forventet & gi. Det kan blant annet veere knyttet til
antall personer, stgrrelser eller areal. En virkning
males relativt til forutsetningene i nullalternativet og
som oftest er det kvantum som endrer seg fra
nullalternativet.

Som grunnlag for pris, bdde enhetskostnader og
-nytte, benyttes markedspris, kalkulasjonspris,
verdioverfgringsstudier og verdsettingsstudier.
Markedspriser skal likevel sé& langt som mulig benyttes
for & finne kostnad eller nytte per enhet. For
virkninger hvor enhetspriser ikke er enkelt tilgjengelig,
benyttes kvalitative vurderinger som grunnlag for
ikke-prissatte virkninger. Kvantum og pris skal uansett
sammen beskrive hvor viktig virkningen er for

samfunnet.

Det er flere viktige elementer i verdsetting av
virkninger som béde gjelder for prissatte og ikke-
prissatte virkninger (Menon, 2020), som &

e unngd dobbelttelling

e vurdere alle virkninger, med mindre det kan
begrunnes at de er for smd

e vurdere virkningen opp mot nullalternativet

e vurdere virkningen over analyseperioden

e vurdere betalingsvillighet for b&de prissatte og
ikke-prissatte virkninger

e skille mellom fordelingseffekter og samfunns-
gkonomiske virkninger

e  dokumentere metode og kilder

e vurdere usikkerhet knyttet til virkningene
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Ved verdsetting av virkninger er det viktig & sikre at
det ikke er overlapp mellom virkningene man
verdsetter. Det kan for eksempel veere en situasjon
hvor anslaget for ikke-bruksverdi ogsé inkluderer
verdien ved mulig bruk. Alle virkningene bgr som
hovedprinsipp inkluderes i analysen, men de antatt
viktigste virkningene mé bli prioritert. Virkninger som
har sé& lite omfang at det ikke vil ha noen innflytelse
pd den endelige beslutningen, trenger ikke analyseres
i detalj, og kan utelates eller nedprioriteres.

Disse prinsippene gjelder for bade de virkninger som
lar seg prissette og de som ikke lar seg prissette. Det
er imidlertid vanskelig & analysere ikke-prissatte
virkninger slik at de blir vurdert etter de samme
prinsippene som prissatte virkninger. For de ikke-
prissatte virkningene kan det veere béde utfordringer
knyttet til & tallfeste, det vil si & definere kvantum, og
& finne relevante markedspriser.

4.1.2 Informasjonsgrunnlaget bestemmer om

virkninger kan prissettes

| veiledere for samfunnsgkonomisk analyse skal
kostnads- og nyttevirkninger «[...] tallfestes og
verdsettes i kroner s& langt det er mulig og hensikts-
messigh (Direktoratet for gkonomistyring, 2018, p.
24). Kriteriet for om virkningen bar verdsettes i kroner
er at verdsettingen skal bidra med meningsfull
informasjon til beslutningstaker. Dersom virkningene
ikke kan verdsettes i kroner skal de likevel
kvantifiseres s& langt som mulig og vurderes kvalitativt
som en ikke-prissatt virkning.

Det er ikke alltid enkelt & finne estimater pé& priser
som gir et godt bilde p& nytten av en tieneste. For
eksempel tar ikke markedsverdier hensyn til
samfunnsgkonomisk verdi. | prinsippet vil den
samfunnsgkonomiske verdien av et markedsomsatt
gode vcere summen av konsumentoverskudd og
produsentoverskudd. Prisen vil dermed ikke reflektere
denne stgrrelsen, og uten & vite betalingsvilligheten til
konsumentene og kostnadene til produsentene, vil man
matte bruke mindre egnede starrelser til & illustrere

verdien.

En metode som kan benyttes for b&de ikke-prissatte
og prissatte virkninger er verdioverfgring som
innebcerer & bruke verdianslag fra tidligere
verdsettingsstudier og overfare verdiene til den
relevante konteksten. | slike tilfeller mé
overfgrbarheten av anslaget vurderes. Det er blant
annet relevant & vurdere kvaliteten av studien,
hvorvidt studien undersgker sammenlignbare
gkosystemtjenester og i hvilken grad forutsetningene i
studien ogsé& gjelder for det aktuelle verneomrdadet.

Figur 4-2 illustrerer ulike ambisjonsnivé for vurdering
av virkninger. Det hgyeste ambisjonsnivéet er full
prissetting i kroner, mens man ogsé kan bruke ikke-
prissatte virkninger og kvalitative beskrivelser.

Figur 4-2: Ambisjonsniva for vurdering av

virkninger

Prissatte virkninger >
Ikke-prissatte virkninger >

Kvalitative vurderinger

lllustrasjon: Oslo Economics

For at en virkning skal kunne prissettes i kroner,
trenger man kunnskap om kvantum og pris. Hvis man
mangler en av delene, kan det vcere hensikismessig &
benytte seg av ikke-prissatte virkninger. Hvis man
mangler tilstrekkelig informasjon om bade tallfestet
kvantum og enhetspriser /kostnader, er det ofte
hensiktsmessig & holde seg til kvalitative vurderinger.
Det er illustrert i Figur 4-3. | omrédet gverst pé y-
aksen er enhetspriser tilgjengelige, mens i nedre
halvdel er enhetspriser ukjente. Tilsvarende illustrerer
omrddet lengst til hgyre p& x-aksen at kvantum er
tilgjengelig, og motsatt pd venstre side.

Figur 4-3: Informasjon og vurdering av virkninger

Kjent enhetspris

Prissatt

Ukjent
kvantum

Kjent
kvantum

Ukjent enhetspris

lllustrasjon: Oslo Economics

Begge figurene illustrerer ogsé at kvalitative
beskrivelser utgjer et viktig grunnlag uansett
ambisjonsnivd. Selv om virkninger ikke lar seg
prissette, kan de vcere viktige for den samfunns-
gkonomiske Ignnsomheten av tiltaket. De bgr derfor
som minimum beskrives kvalitativt p& en slik méte at
beslutningstaker har forutsetninger for & vurdere

virkningens betydning for beslutningen. Dette
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inkluderer endringer over tid og usikkerhet etc., som
ogsd er relevant for de virkningene som prissettes. Et
viktig poeng er at selv om virkningene ikke kan
prissettes, kan de muligens kvantifiseres. Det vil si at
det kan veere mulig & ansld for eksempel relevante
mengder, etc.

Om en utreder i praksis skal prissette en virkning eller
ikke, pavirkes av flere forhold. Som regel vil det veere
slik at muligheten til & prissette begrenses av
tilgjengelig informasjon, ressurser og tid til &
gjennomfere analysen. Miligdirektoratet baserer seg
videre stort sett p& minimumskravene i
utredningsinstruksen og tilpasser omfanget av
analysen etter tilgjengelig informasjon.

| vernesaker er nyttesiden generelt beheftet med
starre utfordringer med tanke pé prissetting enn
kostnadene. Det forklares i hovedsak av at mange av
nyttevirkningene ikke omsettes i et marked og dermed
ikke har en markedspris og at endringene i kvantum er
krevende & ansld. Samlet sett trekker dette i retning
av at prissetting av virkninger i mange tilfeller er
krevende.

4.1.3 Usikkerhet og prissetting

Det er alltid usikkerhet knyttet til fremtidige sterrelser,
bé&de kvantum og priser. Derfor bar man prinsipielt
beregne forventningsverdier. Forventningsverdien til
en virkning er definert som en veid sum der hvert
enkelt mulige utfall for virkningen vektes med den

tilhgrende sannsynligheten for dette utfallet.

Stor usikkerhet om fremtidige utviklingstrekk bidrar il
& gjere vurderingene av virkningene mer komplekse
og ressurskrevende. Det samme kan metodisk
usikkerhet, knyttet til for eksempel &rsaks-
sammenhenger og relevansen av for eksempel

overfaringsverdier.

Fraveer av en tilgjengelig forventningsverdi for
kvantum eller pris er heller ikke bincert. | tillegg til
ressurser og tid til & gjennomfare analysene, vil det
veere ulike akseptkriterier med tanke pé usikkerhetens
starrelse. Noen vil gnske & bruke stgrrelser (inkludert
synliggjering av usikkerhet) som er sveert usikre med
utgangspunkt i at et usikkert tall bedre enn ikke &
ansld noe. P& den andre siden vil enkelte utredere
veere opptatte av & ikke benytte seg av sveert usikre
starrelser, kanskje fordi fagfeltet er umodenhet og

bruken kan misforstds.

Uavhengig av preferanser, vil bruk av intervaller,
senarioer og eksempler etc., trekke i retning av at
usikre kvantum og priser kan brukes for & stette opp

om en beslutning. Av og til kan det ha tilleggsverdi &

sannsynliggjere at verdien er reell og vesentlig sterre
enn null. Informasjonen brukes da likevel ikke direkte
til & kvantifisere eller prissette en virking i kroner med
utgangspunkt i forventningsrette stgrrelser. Dette kan
veere relevant & synliggjere i andre deler av analysen
ogsd, for eksempel i problembeskrivelsen og i
usikkerhetsanalysen.

Det er derfor ikke alltid ett fasitsvar pd om man kun
skal beskrive en virkning kvalitativt, eller vurdere den
som ikke-prissatt eller prissatt. Vi mener likevel det er
fordelaktig at Miligdirektoratet i sine analyser s&
langt som praktisk mulig synliggijer tilgjengelige
sterrelser for kvantum, priser eller verdier, selv om det
er beheftet med stor usikkerhet.

Miligdirektoratets utredninger tar normalt
utgangspunkt i minimumskravene i utredningsinstruksen,
og gker omfanget nér informasjonsgrunnlaget tilsier
det. Som regel er nullalternativet overordnet, og det
vurderes ogsd bare ett tiltak i de samfunnsgkonomiske
analysene. Kostnadene forbundet med omré&devern, er
videre ofte lave i forventning. P& den bakgrunn mener
vi det vil veere positivt & synliggjere sterrelsesorden
pé& (minst) en av nyttevirkningene malt i kroner, med
den hensikt & sannsynliggjere at omréddevernet er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Det at andre virkninger,
ogsé bidrar til gkt lennsomhet er bra, men det endrer
ikke konklusjonen p& omrddevernets lgnnsomhet. Det
gier kanskje ikke utfallsrommet for usikkerheten heller.

4.2 Menons metode i vernesaker

Menon (2020) fremhever at en viktig utfordring er at
analyser av ikke-prissatte virkninger i flere tilfeller har
lagt andre verdivurderingskriterier til grunn enn det
samfunnsgkonomisk metode ellers legger opp til. For
de ikke-prissatte virkningene blandes ofte
virkningenes samfunnsgkonomiske betydning sammen
med mdloppnéelse. Metoden legger derfor opp til at
de samme kriteriene legges til grunn for analyser av
ikke-prissatte og prissatte virkninger. Menon (2020)
foreslér at de ikke-prissatte virkningene kvantifiseres i
hgyere grad, noe som innebcerer at det gis mer
utfyllende informasjon om de enkelte virkningene. |
analysen av ikke-prissatte virkninger er det da

ngdvendig & vurdere:

1. Hvor mange som blir bergrt av hver virkning
2. Hvor stor pévirkning konseptet vil ha per bergrt
3. Sterrelsen p& nytteendring per bergrt

For & redusere utfordringene knyttet til omfattende
bruk og mangelfull analyse av ikke-prissatte

virkninger, anbefaler Menon videre at uansett om en
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virkning kan kvantifiseres eller ikke, mé& den vurderes
etter de tre kriteriene pd& en konsistent méte. De tre
spgrsmadlene er videre godt egnet til & synliggjere
hvilket informasjonsgrunnlag man har og ikke har, og
hvilke vurderinger som er lagt til grunn.

Menons forslag er i samsvar med hovedprinsippene vi
presenterte i kapittel 4.1 om at verdien av en hvilken
som helst virkning er produktet av kvantum og pris.
Menon har imidlertid delt kvantumselementet i to for &
synliggjere et forslag til hvordan man kan gke
sannsynligheten for & kunne tallfeste og kvantifisere
endringen. Dette er illustrert i Figur 4-4.

Figur 4-4: Menons metode deler kvantum i to

Pévirkning Enhets- Samfunns-
Antall N
. per nytte/ okonomisk
berart -kostnad verdi

Illustrasjon: Oslo Economics

Dersom en eller flere av elementene i Menons metode
ikke kan kvantifiseres bar de beskrives kvalitativt. Det
er nyttig & benytte kvantifisering sé langt det er mulig
og supplere med kvalitative beskrivelser. Man ber
uansett supplere kvantifiseringen med kvalitative
beskrivelser som tydeliggjer usikkerheter knyttet fil
estimatene, og i hvilken grad de bidrar med &
illustrere verdier av de enkelte virkningene.

| Menons metode for analyse av virkninger vurderes
ogsd endring i virkningen over tid, og det understrekes

at forventningsverdier mé benyttes.

Vi anser pavirkning per bergrt som den kategorien
som i stgrst grad klarer & fange opp endringer i
gkosystemtienester som fglge av vern. Vi legger
derfor opp til at det primcert er her pévirkning av

vern pd gkosystemtjenestene vurderes.

Antall bergrte og enhetsnytte kan ogsé endre seg ved
verning av et omrdde. Man kan for eksempel forestille
seg at antall personer som bruker et omréde gker
dersom det blir en nasjonalpark, og at
betalingsvilligheten for & bruke omréadet ogsé aker.

Ofte vil det likevel veere enklest & justere effekten av
vern gjennom pavirkning per bergrt for en gitt
enhetsnytte. | den grad det er sannsynlig med endret
betalingsvilie for gkosystemtjenester som falge av
vern, kan dette diskuteres kvalitativt.

Vi mener at det er nyttig & bruke eksisterende verdier
fra enhetsnytte til & illustrere mulige verdier — ogséa
selv om overfgrbarheten er begrenset. Det bidrar til &
synliggjere positive virkninger av vern i hgyere grad
enn i dag. Samtidig er det viktig & beskrive
begrensningene ved & benytte anslagene i den
enkelte vernesak. | tillegg kan man bruke anslaget
eller den kvalitative vurderingen av pévirkning per
bergrt til & justere den forventede konsekvensen av
vern, s& det avspeiler den pdvirkning som vern av
omrdadet forventes & ha.

4.2.1 Antall personer som blir berort

P& bakgrunn av a&rsak-virkningskjedene (se kapittel
3.2) og identifiserte akterer, er farste steg i Menons
metode & vurdere hvor mange personer som blir
bergrt av konseptet. Det kan for eksempel veere antall
personer i ncerheten av et verneomréade som blir
pavirket av endret bruk av omrédet, eller hele den
nasjonale befolkningen som har ikke-bruksverdier
knyttet til et omrade.

Det kan imidlertid veere vanskelig & fastsld det
faktiske antallet bergrte nér det kommer til vern av
omréder. Det er ikke ngdvendigvis tilgjengelig
informasjon om antall besgkende eller brukere av
omrdadet, og det vil typisk ogsd veere krevende &
identifisere hvor mange som har ikke-bruksverdi av
omrdadet. Her foreslér Menon (2020) at man kan
basere sin vurdering pd eksisterende vurderinger av
om omrddet er av lokal, regional eller nasjonal
betydning. P& den méten kan man bedre fastsl& om
det er den lokale, regionale eller nasjonale
befolkningen som kan tenkes & knytte ikke-
bruksverdier til godet.

For den konkrete vernesaken avhenger antall bergrte
ogsd av hvordan enhetsnytten og pavirkning per
bergrt eventuelt er definert. Dersom enhetsnytten fra
litteraturen for eksempel tar utgangspunkt i antall
husholdninger vil det legge faringer for at det mé
legges til grunn husholdninger og ikke antall personer.

Kilder til de mest benyttede definisjoner av antall
bergrte fremgdr av Tabell 4-1. Disse tallene bgr
oppdateres é&rlig i takt med at Statistisk Sentralbyra

oppdaterer tallene.
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Tabell 4-1: Kilder til antall bergrte etter kategori

inegori

Antall til bruk i vernesaker

Kilde

Antall husholdninger i Norge

Befolkning over 17 ar i Norge

Befolkning i alt (i Norge)

Turister i omradet

2 545 902 privathusholdninger

4 316 747 personer

5 425 270 personer

Antall turister i kommune/
omkringliggende kommuner

Husholdninger, 2022. SSB.no,
tabell: 09747. Oppdateres arlig.

Befolkning etter alder, 2022.
SSB.no, tabell: 07459.
Oppdateres arlig

Befolkning 1. januar, 2022.
SSB.no, tabell: 0691 3.
Oppdateres drlig.

Antall overnattinger. SSB.no,
tabell: 12892

Antall beboere i de

Beboere i ncerliggende kommuner

omkringliggende kommunene
(definer omrédet p& bakgrunn av

SSB.no., tabell: 07459

statsforvalter eller kartdata)

Beregninger p& bakgrunn av

Beboere i kjgreavstand

Qgis. Beregne antall personer
med kjgreavstand pé& for

Geonorge.no'!, SSB.no2

eksempel 60 min.

Samisk befolkning

Antall personer i ncerliggende
kommuner

SSB.no, tabell: 07542

4.2.2 Pavirkning per berort

Menons metode legger videre opp til at det skal
vurderes pavirkning per bergrt. For & anslé pavirkning
per bergrt er det ngdvendig & anta noe om hvordan
utviklingen i et omr&de endrer seg av at det blir
vernet. Pavirkning per bergrt henger altsé tett sammen
med beskrivelsen av nullalternativet.

Det kan veere nyttig & benytte pavirkning per berert
til & illustrere endringene som skjer i et omrdde som
felge av vern. Det kan imidlertid veere stor usikkerhet
knyttet til nettopp effekten av & verne et omréde.

Dersom det ikke er sannsynlig med store endringer fra
dagens situasjon ved & verne et omrdde, vil det
felgelig veere liten eller ingen pévirkning per berart
av vern. Motsatt vil det kunne veere stor pévirkning
per bergrt i de tilfellene man forventer at vern vil
bidra med en stor endring fra dagens situasjon og
forventet fremtidig utvikling.

Man kan se for seg at en méte for & anslé pavirkning
er & se pd hvor stort arealinngrepet er, og hvilke
naturverdier som vernes p& bakgrunn av eksisterende
data. Her mé det gjgres vurderinger av om det for
eksempel er viktige naturtyper i omrédet som
beskyttes mot fremtidige inngrep gjennom vern. Dette
vil man kunne identifisere gjennom bruk av geodata
som beskriver naturtyper og arter i et konkret omrade.

Dersom det er relevant for pdvirkningen kan man pé

bakgrunn av geodata beregne det totale arealet med
scerlig verdifull natur og/eller arter.

Samtidig skal pévirkning per bergrt henge sammen
med definisjonen av enhetsnytte. Dersom enhetsnytte
dekker over betalingsvilie for & bevare naturverdier,
vil det bety at man i pévirkning per bergrt ma
vurdere vernets bidrag til & bevare naturverdier. Er
enhetsnytten definert som betalingsvilie for & gke
vernet omréde, kan man derimot benytte gkning av
vernet areal som pdvirkning. Det mé& derfor gjgres en
helhetlig vurdering av beskrivelsen av de enkelte
virkningene.

Man kan ogsd velge en fremgangsmate, der man
legger til grunn at vern er en forsikring mot fremtidig
forringelse av omré&det. Her kan man legge til grunn
en sannsynlighet for at gkosystemtjenestene i omrédet
forringes. Det bidrar til at man kan synliggjere
verdiene av & bevare et omrdde, samtidig med at
verdiene skaleres s& de reflekterer at det er mest
sannsynlig at verdiene ikke gdelegges helt i fraveer av

vern.

| praksis ser vi for oss at direktoratet mé ta hgyde for
det datagrunnlaget som eksisterer og gjere de best
mulige vurderingene basert pd dette. Det innebcerer
for eksempel & bruke pdvirkning per bergrt til &
skalere konsekvensen av vern (antall bergrte x

1 https://kartkatalog.geonorge.no/metadata /statistisk-rutenett-250m/122cf146-90a9-4557-96ea-e639fb28d896
2 https:/ /www.ssb.no /natur-og-miljo/areal/artikler /kart-og-geodata-fra-ssb
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pévirkning per bergrt x enhetsnytte) gjennom verdier
for pavirkning per bergrt.

Uansett hvilken metode man velger, er det ngdvendig
med grundige kvalitative vurderinger av til- og
fravalg. Dersom det er vanskelig & kvantifisere faktisk
pavirkning per berart, vil det veere tilstrekkelig med
en kvalitativ beskrivelse. Her er det nyttig & vurdere:

e  Hva som forventes & skje i fraveer av vern

e Hvordan vern av omrédet forventes & pdvirke
gkosystemtjenester og andre aktiviteter i omradet

e Nar disse endringene forventes & inntreffe

Egne beskrivelser kan suppleres med vurderinger fra
litteraturen. Under beskriver vi eksempler pé litteratur
som beskriver potensielle effekter av vern for
gkosystemtjenester.

Marint vern

Ifelge Jergensen et al. (2021) har fiskeri fortsatt den
starste pavirkningsfaktoren p& marint liv. De
fremhever likevel at forventet temperaturgkning vil fa
okt betydning for produktivitet og funksjoner i marine
gkosystemer. | vurderinger av pavirkning per bergrt
for marint vern kan man derfor inkludere en vurdering
av i hvor stor grad vern av omrddet setter
begrensninger pé fiskeri. | tillegg kan man vurdere
hvordan vern av omrddet ivaretar
gkosystemtienestene i starre eller mindre grad i lys av
forventede temperaturgkninger. Jergensen et al.
(2021) vurderer at det kan vcere ngdvendig med
design av nettverk av verneomrdde som kan bidra til
& ivareta gkosystemtienester i stgrre grad. | hvilken
grad det konkrete omrédet bidrar til denne
mélsetningen, kan derfor ogsd veere relevant &

diskutere.

Kleiven et al. (2019) finner ogsé at fredning av
hummer i Klippeskjcer bevaringsomrdde har fert til gkt
bestand og stgrrelse p& hummer. Samtidig er det tegn
pé at tiltro til god fangst p& grensen av
bevaringsomré&der kan bidra til et sterre fisketrykk
enn andre steder. Dette er ogsé naturlig & inkludere i

en vurdering av pdvirkningene av marint vern.

Flere studier peker dessuten pé& at fiskebestanden
generelt gker i bevaringsomrddet (Jergensen, et al.,
2021).

| tillegg peker flere internasjonale studier pé at vern
av korallrev bidrar til & bevare gkosystemtjenester og
biologisk mangfold (Mellin, et al., 2016; Huvenne, et
al., 2016). Huvenne et al. (2016) konkluderer med at
kaldtvannskorallene i den vestlige delen av Darwin
Mounds i Skottland ble bevart gjennom begrensninger

pé fiskeri — scerlig bunntraling. Derimot var det
betydelige skader p& den gstlige delen av Darwin
Mounds fgr omré&det ble vernet. Det var veldig lite
forbedring av omrddet etter &tte &r med vern.
Forfatterne fremhever derfor at denne typen
gkosystemer bar vernes ut fra et fgre-var-prinsipp.

Basert pé& funn fra litteraturen, er det i marine

vernesaker blant annet relevant & vurdere:

e Péavirkning av vernet pa fiskeri og bunntréling

e  Pdvirkning av vernet p& andre menneskelige
akfiviteter i omrédet

e  Pdvirkning av vern pé& gkosystemtienester ved
okte temperaturer.

Disse vurderingene kan bidra til & si noe om vernets
pavirkning pd& gkosystemtjenestene gjennom:

ekt bestand/ kjennetegn for ulike arter

e  Forventet bidrag til & begrense skader av
menneskelig pavirkning p& gkosystemtjenester

e Ngdvendighet av vern med utgangspunkt i fare-

var-prinsippet.

Skogvern og nasjonalpark

Flere studier fremhever at skogvern er viktig for &
bevare biologisk mangfold, friluftsliv, kulturlandskap
og andre miljgaspekter (Flugsrud, et al., 2016;
Framstad, et al., 2016). Dersom det ikke foreligger
mer konkret informasjon, kan vernets bidrag til &
bevare disse verdiene vurderes kvalitativt i p&virkning
per bergrt. Samtidig mé& man sikre at definisjonene pa
antall bergrte og enhetsnytte vurderes konsistent med

disse vurderingene.

Ifalge Menon (2021) er pévirkning pé&
skogbruksaktgrer den viktigste komponenten i
vurderingen av pdvirkning av vern i @stmarka. Vern
kan ogsd ha stor virkning p& bevaring av
naturmangfold og naturverdier i omrédet, samt for
friluftslivsbrukere som kan oppleve gkt bruk av
omrdadet. Det antas ogsd at vern vil bidra til positive
nyttevirkninger forbundet med skog, gjennom
klimagassbinding i skogen, eventuelt flomdemping og

estetiske virkninger osv.

Det er ikke ngdvendigvis grunnlag for & konkludere
med at vern av skog er bedre enn beerekraftig
skogbruk som tiltak for & motvirke klimaendringer.
Konklusjonen er basert pda at ressurser fra skogen,
heller enn fossile ressurser brukes, noe som bidrar til at
utslippet av fossilt karbon reduseres (Flugsrud, et al.,
2016). Derfor bar man vurdere om det er grunnlag
for & legge til grunn pévirkning pé klimaregulering av

& verne skogarealer.
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Framstad et al. (2012) peker p& at store
verneomrédene i fiellet i Sgr-Norge, indre Trgndelag
og Nord-Norge langs svenskegrensa var scerlig
viktige for potensiell spredning av arter mellom
verneomrdder med ferskvann, myr og fiell. | tillegg
fant de at de var i mindre grad viktig for vernet skog.

Basert pd litteraturen er det i saker om skogvern og

nasjonalparker, blant annet relevant & vurdere:

e Pé&virkning p& muligheter for friluftslivsbruk og
rekreasjon

e Pdvirkning pd& estetiske verdier, skade- og
sykdomsregulering og klimaregulering.

Oppsummering av pavirkning per berort

De kvalitative vurderingene kan oppsummeres med en
vurdering av om vern forventes & ha en stor, middels
eller liten konsekvens/ betydning for verdiene i

e Pavirkning av vern for skogbruksaktarer og andre

nceringsakterer

e Pavirkning pé& naturmangfold og naturverdier

omrdadet. Samtidig bgr man sikre at det er

sammenheng mellom vurderingen av pavirkning per

bergrt og vurderingene av hva vern ferer til i arsak-

virkningsdiagrammet (se kapittel 3). Tabell 4-2 viser

mulige definisjoner av pavirkning per bergrt.

Tabell 4-2: Forslag til anslag for/ illustrasjon av péavirkning per berort etter type pavirkning

Kategori

Endring i verneomréde

Kilde

1. Endring i vernet omrade

2. Bevaring av areal

3. Sannsynlighet for irreversibelt
utfall dersom omrade ikke vernes

4. Endring i bruk av omrédet

5. Kvalitative beskrivelse av
pavirkning per berort

Prosentvis gkning i totalt vernet
omrade.

Areal som forventes forringet i fraveer
av vern

Prosent sannsynlighet for gdeleggelse
av viktige verneverdier i omradet

Begrensninger p& arealbruk. Det kan
for eksempel veere begrensning av
aktiviteter i omradet knyttet til
neceringsliv. Da kan pavirkning per
bergrt behandles som kvantum (se
Tabell 4-8)

Kvalitativ beskrivelse av hva som
forventes & skje i omrédet dersom det
vernes. Sentrale aspekter & beskrive er
blant annet:

e Hva som forventes & skje i fraveer av
vern

e Hvordan vern av forventes & endre
omrédet

e Tidsperspektivet i endringene. Det
kan for eksempel hende at det ikke
forventes store endringer i dag, men
over tid kan vern av omrédet ha
betydning for utviklingen i og bruken
av omrédet.

e Disse vurderingene kan fgre til en
overordnet vurdering av om vern
forventes & ha en stor, middels eller
liten konsekvens/ betydning for
virkningen.

Beregninger p& bakgrunn av kartdata /
statistikk om samlet vernet omréde.

Beregninger pé& bakgrunn av kart/
informasjon fra statsforvalter,
konsekvensutredning

Antakelser med utgangspunkt i
konsekvensutredning, utvikling i
gkosystemtjenester i lignende omréader
som ikke er vernet og forventet utvikling i
omradet dersom det ikke vernes.

Antakelser p& bakgrunn av forventede
endringer og restriksjoner i bruk av
omrédet.

Man kan ta utgangspunkt i beskrivelser
av nullalternativet, og kunnskap om hva
man forventer kan skje i omradet i
fraveer av vern. Man ber for eksempel
konkretisere hvilke faktiske endringer
dette kan ha for areal, naturverdier eller
bruk av omrddet med utgangspunkt i
konsekvensutredning og andre lignende
saker. | tillegg kan man ta utgangspunkt i
litteratur som beskriver effekten av &
verne omréder. Selv om disse studiene
ikke har direkte overfgrbarhet, kan man
henvise til at disse studiene faktisk viser
at det & verne et omréde har en effekt.
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4.2.3 Enhetsnytte per berort

Enhetsnytte per bergrt beskriver de bergrtes nyttetap
eller gevinst. Relatert til hovedprinsippet for vurdering
av verdi, skal dette i utgangspunktet handle om pris.
Ifalge Menons metode skal den ta utgangspunkt i
antall bergrte og den endrede pavirkningen per
bergrt. Enhetsnytten kan for eksempel best& av
betalingsvilie for & verne et omrdde eller forventede
sparte kostnader ved & redusere risikoen for skader.

Markedspriser er som regel ikke tilgjengelige, men
enhetsnytten for virkninger i vernesaker kan baseres
pd eksisterende studier. Her er det viktig & vurdere
overfgrbarheten av studiene for & sikre at studien
faktisk bidrar med nyttig informasjon om de konkrete
virkningene i vernesaker. Det vil derfor veere naturlig
& diskutere kvaliteten av informasjonen og hvilke
utfordringer som er knyttet til overfarbarheten fil
virkningene som kvantifiseres. Selv om det kan veere
utfordrende & fastslé faktisk betalingsvillighet for
ikke-prissatte virkninger, kan noe informasjon likevel
bidra til et bedre grunnlag for vurdering av
virkningene. Selv om studiene ikke ngdvendigvis er
direkte overfgrbare, kan det likevel gi informasjon om
en sannsynlig starrelsesorden, se kapittel 4.1.3.

Det finnes en rekke anslag pd& verdien av
gkosystemtjenester i litteraturen — bade basert pé
norske og internasjonale studier. En vesentlig
utfordring med & bruke disse verdiene er imidlertid at
de ikke ngdvendigvis verdsetter effekten av & verne
et omréde. De ser heller p& en helhetlig vurdering av
verdien av gkosystemtjenestene. Det betyr at verdiene
mest sannsynlig blir for hgye hvis de brukes direkte i
vernesaker. Det er derfor ngdvendig & skalere eller
synliggjere denne utfordringen nér verdiene brukes.

| tillegg kan verdiestimatene legge til grunn spesifikke
antakelser eller karakteristika som gjelder for
bestemte naturtyper, arter eller omréder, men som
ikke nadvendigvis lar seg enkelt overfgre til andre

omréder.

Det er flere studier som er basert pé anslag som er
mer enn ti &r gamle. Selv om disse anslagene
fremskrives til 2022-kroner, er det ikke usannsynlig at
preferanser og betalingsvillighet utvikler seg over tid.
Derfor vil det veere usikkerhet knyttet til disse

anslagene.

| analysen av virkninger er det naturlig & ta
utgangspunkt i de ulike gkosystemtienestene. | kapittel
3 beskriver vi hvordan vi har kategorisert virkningene
i vernesaker. Vi har delt opp virkningene i ikke-

bruksverdier og bruksverdier, hvorav bruksverdier har

flere underkategorier. Ikke-bruksverdi bestar av
naturarv og andre typer av ikke-bruksverdier som
altruistisk verdi, arveverdi og eksistensverdi. Vi
inkluderer alle ikke-bruksverdier som en samlet
kategori i analysen slik at det bare er bruksverdier
som skal inngé i de @vrige kategoriene.

For ikke-bruksverdier kan man verdsette verdien av &
verne gkosystemtienester ved & undersgke
befolkningens betalingsvilie for & gke vern (eller for &
beskytte et omrade). Det kan veere utfordrende &
skille p& bruksverdier og ikke-bruksverdier i den
oppgitte betalingsviljen. En fordel med denne typen
verdsettelse er at det ikke er ngdvendig & gjere
antakelser om hvordan omré&det endrer seg med vern.
Vi forventer at det ligger implisitte antakelser om

endringen i betalingsviljen.

Bruksverdier kan inndeles i direkte bruksverdi,
indirekte bruksverdi og opsjonsverdi.

Direkte bruksverdier omhandler forbruk og
opplevelser. Virkninger av vern pé forbruk kan
analyseres som en prissatt virkning, og vil derfor inngé&
under kategorien ncering. De resterende direkte
bruksverdiene omfatter betydningen av vern for
rekreasjon og friluftsliv, kunnskap og lcering og
kulturminner og kulturmiliger. For & vurdere verdien av
rekreasjon og friluftsliv, og bevaring av kulturminner
og kulturmiliger, kan man ogsd benytte betalingsvilie
som mal.

Indirekte bruksverdier bestdr av klimaregulering og
skade- og sykdomsregulering, mens opsjonsverdier
reflekterer mulige fremtidige bruksverdier for flere
gkosystemtjenester.

Dersom man ikke lykkes med & fé& frem verdien av
gkosystemtjenester i vernesaker, vil det bety at man
unnlater store verdier fra analysen. | Figur 4-5
illustrerer vi hvordan vi kategoriserer og navngir

virkningene i vernesaker.

For flere av gkosystemtjenestene finnes det som nevnt
ikke anslag pé& enhetsnytten for & verne et omrade.
Det finnes derimot en rekke anslag pé ulike verdier av
gkosystemtjenester. Vi foreslar en tilncerming der man
tar utgangspunkt i det best mulige anslaget for &
vurdere enhetsnytte. Dersom overfgrbarheten av
studien i prinsippet er liten, kan man synliggjgre det i
en kvalitativ beskrivelse, og bruke verdien som en
illustrasjon pé& hvilke typer verdier som typisk er
knyttet til disse gkosystemtjenestene. Det bidrar til &
forankre de kvalitative vurderingene i faktiske anslag
pé verdier. Man bgr samtidig ta forbehold om
begrensningene ved anslaget, og beskrive de
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forutsetningene som ligger til grunn og hvordan de
avviker fra den konkrete saken.

Basert p& vér gjennomgang er det tydelig at
litteraturen om verdsetting av gkosystemtjenester og
ikke minst pavirkning av vern pd& disse tienestene er
begrenset. Det vil ha stor verdi for Miljgdirektoratets
analyser og tilrédninger dersom det gjeres flere
studier av b&de effekten av & verne et omrade pd
gkosystemtjenester og nye studier p& betalingsvillighet
for bade ikke-bruksverdier og bruksverdier. | tillegg

vil det veere nyttig med gkt innsikt i bruken av ulike
omréder for & kunne vecere mer konkret pé hvor
mange som faktisk blir berart av tiltak.

| de felgende delkapitlene om enhetsnytte per
virkning presenterer vi anslag fra litteraturen som
verdsetter de mest sentrale gkosystemtienestene i
vernesaker. Vi diskuterer samtidig overfgrbarheten av
studiene og hvordan verdiene eventuelt bar justeres
for & reflektere pévirkningen av vern pé&

gkosystemtjenestene.

Figur 4-5: Metode for a vurdere ulike samfunnsegkonomiske virkninger

— Ikke-bruksverdi —

Total samfunnsgkonomisk verdi &g

__

' Direkte bruksverdi —

o Indirekte bruksverdi Eoy

Naturarv og annen
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lllustrasjon: Oslo Economics pé bakgrunn av NOU 2013:10. Note: Lysebla farge dekker over opplevelses- og kunnskapstjenester, gul
dekker over forsynende tienester og grenn dekker over regulerende tienester (se Boks B, i kapittel 3). Red dekker over opsjonsverdier,

som ikke inngér som en egentlig skosystemtjeneste.

4.3 lkke-bruksverdier i vernesaker

Det kan vcere krevende & kvantifisere ikke-
bruksverdier i vernesaker, fordi det ikke foreligger
informasjon om hvordan pavirkning per bergrt bar
fastslés, og det ikke er gode estimater for enhetsnytte
i form av markedsverdier eller verdsettingsstudier med
relevante estimater. | disse tilfeller kan det beskrives
kvalitativt hvordan ikke-bruksverdier pévirkes, for &
belyse samfunnsgkonomisk verdi.

I noen tilfeller kan estimater fra tidligere studier veere
relevante. | tidligere studier verdsettes ofte ikke-
bruksverdier basert pé spgrreundersgkelser som
avdekker befolkningens preferanser for & bevare

naturverdier og/eller gke vernede omréder.

Overfgringsverdien fra de ulike studiene kan variere. |
noen studier kan det veere utfordrende & vurdere hva
deltakerne faktisk svarer pé. Det gjelder béde hva de
tolker som & bevare et omrade/ gke et vernet
omrdde, og om de klarer & skille ut ikke-bruksverdier
fra bruksverdi. Dersom personene ogsd verdsetter &
kunne bruke et omrdde til rekreasjon, vil verdien av
ikke-bruksverdier overlappe med bruksverdier av et
omrdade.

| tillegg kan anslagene pé& ikke-bruksverdier veere
upresise for det faktiske omrédet som vernes. Det kan
for eksempel gjelde dersom vi kjenner ikke-
bruksverdier for kaldtvannskoraler, mens omrédet som
skal vernes, inneholder mange ulike naturtyper og
arter som ogs& har ikke-bruksverdier. | slike tilfeller
kan man velge mellom to fremgangsmater. Den ene er

& benytte de verdiene som eksisterer for & illustrere at
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det er ikke-bruksverdier knyttet til omré&det, og at de
ofte kan veere betydelige. Den andre metoden er &
beskrive verdien av ikke-bruksverdier kvalitativt. Det
kan veere fordelaktig & ogsé benytte de to
fremgangsmdatene sammen, for & béde synliggjere
verdiene og nyansere overfarselen til det faktiske
omrdadet.

4.3.1 Antall bergrte av ikke-bruksverdier

For & estimere hvor mange som har ikke-bruksverdi
knyttet til et omrdde og som blir bergrt av at omréder
vernes, md det gjgres noen antakelser. Nar det
gjelder ikke-bruksverdier, er det ikke ngdvendigyvis
bare de som aktivt bruker omrédet som har en ikke-
bruksverdi knyttet til omr&de. En kan tenke seg at
antall bergrte er alle som har nytte av at omréde
eksisterer og blir bevart.

En mate for & estimere antall bergrte kan veere &
gjere en vurdering av hvorvidt omrédet antas & ha
lokal, regional og nasjonal verdi. | denne vurderingen
kan man for eksempel legge til grunn naturtype i
omrédet, antall truede arter, starrelse og andre
karakteristika ved omréade.

Hvis man legger til grunn at det kun er innbyggere i
kommunen med det aktuelle naturomrddet, som blir
bergrt, vil det antakelig gi et for lavt anslag for ikke-
bruksverdier.

A anta at hele landets befolkning har en
betalingsvillighet for & verne et spesifikt omr&de, kan
veere en overestimering. Det kan likevel veere et
bedre anslag enn antall innbyggere i kommunen eller
fylket som naturomrédet ligger i. Dersom omrédet i
tillegg er et mal for turister, kan antall bergrte veere
hayt. | mange vernesaker vil det etter vér vurdering
veere mest relevant & legge til grunn at antall bergrte
er hele den nasjonale befolkningen (se Tabell 4-1 for

anslag og kilder pé& antall bergrte).

4.3.2 Pavirkning per berort ved ikke-bruksverdier

En utfordring ved ikke-bruksverdier i vernesaker er at
det kan veere vanskelig & ansl& pévirkning per bergrt
(se beskrivelse i kapittel 4.2.2).

Dersom konkrete endringer i naturverdier eller areal
ved vern av omrdadet, er kjent, bar det legges til
grunn, sé& lenge det henger sammen med definisjonen
av pavirkning per bergrt og enhetsnytte. Definisjonen
av pavirkning per bergrt bgr videre henge sammen

3| alle tilfeller bruker vi SSB sin priskalkulator for & KPI-
justere slik at vi far estimater i 2022-kroner. Fordi det ikke
er mulig & bruke et gjennomsnitt for 2022 pd& néveerende
tidspunkt, bruker vi juni 2022 (5,6 prosent), som er tilncermet
lik gjennomsnittet hittil i 2022 (5,2 prosent).

med beskrivelsen av nullalternativet og den

informasjonen som legges til grunn der.

Det kan ofte veere mest naturlig & beskrive pavirkning
per berart for ikke-bruksverdier kvalitativt, da det
ofte ikke finnes konkrete anslag pé& pdvirkning per
bergrt. Selv om man beskriver pavirkning per bergrt
kvalitativt er det viktig & sikre sammenhengen til

nullalternativet.

Som nevnt over bgr man i den kvalitative vurderingen
diskutere hvordan vern av omréadet forventes &
pavirke ikke-bruksverdier, og nér man eventuelt
forventer at disse endringene inntreffer. Det kan ogsé
veere naturlig & vurdere om kombinasjonen av antall

bergrte og enhetsnytte er tilstrekkelig.

4.3.3 Enhetsnytte av ikke-bruksverdier

| de tilfellene vern har en pévirkning pé ikke-
bruksverdier vil denne veere positiv, ettersom vern kan

bidra til & forhindre forringelse av naturomréadene.

I noen tilfeller kan man bruke verdianslag for
enhetsnytte for ikke-bruksverdier av naturomréder fra
verdsettingsstudier. Vi har gjennomgétt et stort antall
studier. Selv om det foreligger en del forskning pé&
verdsetting, benytter mange av de nyere studiene
verdioverfgringsmetoden, der estimater fra eldre
studier brukes. Noen av estimatene er dermed gamle,
men disse studiene er etter var kjennskap de nyeste
giennomfarte verdsettingsstudiene, som ikke bruker
verdioverfaring. Estimatene vi presenterer her er i
2022-kroner.3

Marint vern

Aanesen et al. (2015) har undersgkt betalingsvilie for
& gke et beskyttet omrdde av kaldtvannskoraller som
er viktig for kommersiell aktivitet (olje/gass og fiskeri)
og som habitat for fisk. Sperreundersgkelsen viste at
betalingsvilligheten for & gke det beskyttede omrédet
med liten og stor grad av beskyttelse, er henholdsvis
274 og 287 euro per husholdning per ar.

Gjennomsnittskursen var i 2015 8,95 kroner per euro®.

I norske kroner er alts& betalingsvilligheten for
beskyttelse av kaldtvannskoraller 3 006 kroner for
liten grad av beskyttelse og 3 149 kroner for stor
grad av beskyttelse per husholdning per &r (i 2022-

kroner).

Ved bruk av andre estimeringsmetoder finner studien
at betalingsvillighet for & ke starrelsen pé et

4 https:/ /www.dnb.no/bedrift/markets/valuta-
renter /valutakurser-og-

renter /HistoriskeValutakurser /Hovedvalutaer-
mndogor/Hovedvalutaer-mndogor.html
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beskyttet omréde fra 2 445 km?2 til 5 000 og 10 000
km2 er henholdsvis 53 og 66 EUR (581 og 725 kroner
i 2022-verdi). | studien undersgkes ogsé& hvordan
betalingsvilligheten for vern endres dersom omrédet
har ulike karakteristika, herunder om omrédet er
attraktivt for kommersiell aktivitet som fiskeri og
olie/gass, eller offshore-industri. Dersom omrédet er
attraktivt for kommersiell aktivitet som fiskeri og
olie/gass er betalingsvilligheten 39 og 16 EUR (428
og 175 kroner i 2022-verdi) mer for érlig beskyttelse,
sammenlignet med dersom omrddet ikke er viktig for
offshore industri. | studien konkluderes det imidlertid
med at gjennomsnittlig betalingsvillighet for
beskyttelse av kaldtvannskoraller er i starrelsesorden
3 006 — 3 149 kroner éarlig.

En potensiell feilkilde knyttet til studien er at
forfatterne peker pd at det ikke er ngdvendigyvis er
mulig & skille pé& betalingsvilien for ikke-bruksverdi og
bruksverdi av & verne kaldtvannskoraller. P& den ene
siden kan vern potensielt bidra til gkt bestand av fisk
som kan forbrukes. P& den andre siden kan
betalingsviljen stort sett dekke ikke-bruksverdier, da
kaldtvannskoraller ikke er tilgjengelige for
befolkningen. | tillegg fremgér det ikke klart hva
forfatterne har lagt til grunn for deres klassifisering av
stor og liten grad av beskyttelse. | vare beregninger
legger vi til grunn at verdiene dekker over gkning til
henholdsvis 5 000 og 10 000 km2. Dersom man antar
at verdiene er skalerbare for gkning i omrédet, betyr
det at verdien for & gke vern av en kvadratkilometer
korallrev er om lag 0,8 kroner érlig per husholdning.
Dette er en sterk antakelse, og man mé derfor
diskutere verdiene og nytten av disse kvalitativt. Det
er likevel gunstig & omtale verdiene, selv om de er
usikre, fordi det synliggjer betydelige ikke-

bruksverdier av & verne korallrev.

Da det er et mél & verne kaldtvannskoraller vil disse
estimatene for ikke-bruksverdiene i noen grad veere
overfgrbare til marine verneomréder der
kaldtvannskoraller utgjer en viktig grunn til at omrédet
blir vernet. Dersom marine omrdder uten
kaldtvannskoraller blir vernet, vil studien veere mindre
overfgrbar. Det mé& vurderes hvilke av estimatene som
er relevante & bruke i den enkelte vernesak.
Estimatene kan for eksempel justeres etter antakelser
om pavirkning per bergrt og sterrelsen p& omrédet.
Det kan man gjere ved & legge til grunn en forventet
sannsynlighet for at omré&det forringes, og skalere
ikke-bruksverdien med sterrelsen p& omrédet med

koraller.

| tillegg er det en utfordring i studien at det er

vanskelig & vite hva personene i spgrreundersgkelsen

har svart at de har betalingsvillighet for. Det er ikke
mulig & vite hvilken forventet utvikling deltakerne har
lagt til grunn for deres betalingsvilie, og om det kan
inngd bruksverdier i den totale verdien. Det kommer
frem av studien at det lite trolig inngdr bruksverdier i
betalingsvilligheten, fordi kaldtvannskorallene i studien
er utenfor rekkevidde for de fleste.

Vi anbefaler at Miligdirektoratet bruker anslaget fra
Aanesen et al. (2015) som grunnlag for & vurdere
ikke-bruksverdier av & verne marine omrdder med
kaldtvannskoraller. Det er imidlertid viktig & skalere
verdien gjennom vurderinger av pdvirkning per
bergrt, da anslaget ellers kan bli urealistisk hayt,
eksempelvis for et begrenset verneomréde for
kaldtvannskoraller.

En annen studie undersgker befolkningens
betalingsvillighet for gkosystemtjenester knyttet til
bevaring av norsk tareskog (Hynes, et al., 2021).
Kompensert overskudd knyttet til full restaurering av
tareskog har betalingsvillighet p& 65 euro per person
arlig (gjennomsnitt av begge metodene som brukes). |
dette scenarioet er det rundt 250 arter i omradet,
maks 30 fiskehabitat, og omrédet er 40 000 m2. For
medium nivé av restaurering er betalingsvilligheten 50
euro per person arlig (gjennomsnitt av begge
metodene som brukes). | dette scenarioet er det rundt
75 arter, maks 20 fiskehabitat og omrédet er 20 000
m2. 1 2021 var kursen 10,16 kroner per euro. | 2022-
kroner er betalingsvillighet for full restaurering av
tareskog 697 kroner, og for medium restaurering 536
kroner, per person arlig. Det kan antas at
betalingsvilligheten for restaurering vil veere tilncermet
lik betalingsvilligheten for & verne omrddene, slik at
disse estimatene kan brukes i vernesaker der det er
store og viktige omréder med tareskog.

Dersom det eksisterer andre viktige ikke-bruksverdier i
omrédet, kan disse enten synliggjeres ved & bruke et
generelt estimat for vern av omrdde eller beskrive
verdiene kvalitativt i tillegg. P& bakgrunn av studien
om verdien av & bevare biologisk mangfold i
gammelskogomréde i Oslo, kan man synliggjere
verdien av & bevare biologisk mangfold (Veisten &
Navrud, 2006). Overfgrbarheten av denne studien for
marint vern er naturligvis begrenset da det er ulike
naturverdier som er inkludert i studien. Vi mener
likevel man i noen grad kan bruke det, hvis anslagene
brukes sammen med en kvalitativ beskrivelse, der man
fremhever at enhetsnytten utelukkende er ment for &
illustrere stgrrelsesordenen pd ikke-bruksverdier av &
bevare biologisk mangfold.
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En annen tilncerming er & ta utgangspunkt i anslaget
for korallrev eller tareskog uansett hvilket marint
omrdde det handler om, og gjere kvalitative
vurderinger av anslagets egnethet for det faktiske
omrddet. Dersom det for eksempel kun er en mindre
del av det vernede omradet som inneholder
kaldtvannskoraler eller tareskog, kan estimatet veere
en overvurdering av selve verdien av
kaldtvannskoraller og tareskog. Samtidig vil
verdianslaget ogsé kunne dekke andre naturverdier i
omrddet, da de ogsé vil ha en positiv verdi. Dersom
man gjer denne typen tilncerminger nar man illustrerer
en potensiell verdi av virkninger, bgr man understreke
at dette ikke er forventningsverdier.

Skogvern

Lindhjem, et. al. (2014) gjennomfgrte en nasjonal
betinget verdsettingsstudie av den norske
befolkningens betalingsvillighet for & ske omfanget av
den nasjonale barskogverneplanen fra nivéet pé 1,4
prosent av produktivt skogareal til 2,8 prosent, 4,5
prosent og 10 prosent i 2007. De fant at
giennomsnittlig betalingsvillighet per husholdning per
ar var henholdsvis 1 038, 1 248 og 1 300 2007-
kroner. Omréddene som var gjenstand for
verdsettingsstudien er i hovedsak ubergrte
urskoglignende omrdader, som i liten grad brukes til
rekreasjon. Det kan derfor antas at disse verdiene er
ikke-bruksverdier.

Vi kan KPl-justere dette for & fé& estimater som kan
brukes i dag. Dette tilsvarer 1501 kroner, 1804
kroner og 1879 kroner for en gkning i vernet areal pé&
henholdsvis 571, 2001 og 5144 km?2 (Lindhjem, et al.,
2018).

Overfgrbarheten er starst dersom verneomradet er
ubergrt og urskoglignende. Derutover ma verdiene
skaleres slik at de matcher gkningen i vern i det
gjeldende omrédet. Verdiene i studien er spesifisert til
& gjelde en prosentvis gkning av vern fra et lavt niva.
Andelen av vernet produktiv skog er i dag 3,9
prosent, mens 5,2 prosent av det totale skogarealet i
Norge er vernet (frivilligvern.no/status -for-
skogvernet). Det betyr at utgangspunktet for gkning
av vern er annerledes enn det var i studien. | tillegg
kan det veere endringer i bevisstheten rundt tap av
naturmangfold, noe som kan bidra til endret
betalingsvilie. Betalingsvilien er dermed ikke
ngdvendigvis skalerbar til de enkelte verneformélene.
Likevel mener vi at verdiene illustrerer verdiene som er

knyttet til gkning av vern av skog.

Da omrédene som vernes ofte utgjer en mindre andel

av totalt vernet skogomrdde, bgr man benytte det

laveste estimatet i vernesaker. Det svarer til 0,38

kroner per kvadratkilometer per husholdning arlig.

Vi anbefaler at Miligdirektoratet benytter verdier fra
studien, og skalerer det til hvor stor gkning av
produktiv skog arealet som skal vernes representerer.
Samtidig er det viktig & f& frem usikkerheten ved &

skalere verdiene i selve beskrivelsen av virkningen.

Nyere studier benytter ogsd verdianslagene fra
studien til Lindhjem, et. Al. (2014). For eksempel
bruker Menon (2018) verdianslagene til & verdsette
ikke-bruksverdien av vétmark.

Nasjonalpark

Estimater fra en studie av Veisten og Navrud (2006)
kan brukes som anslag pé verdien av & bevare
biologisk mangfold. Studien undersgker gjennomsnittlig
betalingsvillighet i form av frivillig og faktisk donasjon
til WWEF for & verne biologisk mangfold i 13 gammel-
skogomrdder i Oslomarka, pé sterrelse pé& totalt 3000
daa. Betalingsvilligheten reflekterer hovedsakelig
ikke-bruksverdier, fordi omrédene er lite tilgjengelige
og lite brukt av befolkningen. Det kommer frem at den
faktiske betalingsvilligheten for & bevare biologisk
mangfold er 107-127 2021-kroner. Dette er de
faktiske donasjonene til WWEF. Den hypotetiske
betalingsvilligheten er 221-449 kroner. Dette er det
belgpet respondentene oppgir & veere villig til & gi til
WWEF. | Menon sin samfunnsgkonomiske vurdering av
& etablere nasjonalpark i deler av @stmarka brukes
verdioverfaring fra Veisten og Navrud sin studie
(Menon, 2021). Menon antar at det fgrstnevnte
estimatet er et underestimat, sistnevnte et overestimat,
og at betalingsvilligheten per husholdning er midt i
intervallet, herunder p& 280 kroner som et
engangsbelgp. Dette svarer til 296 2022-kroner eller
om lag 0,1 kroner per dekar. Som for skogvern
gielder det, at verdiene ikke ngdvendigvis er
skalerbare. Det er derfor viktig & f& frem usikkerheten
knyttet til disse estimatene.

Estimatet kan brukes som et generelt estimat for &
bevare biologisk mangfold i terrestriske gkosystemer.
Overfarbarheten vil veere lavere dersom
nasjonalparken er et sted der det ikke er skog. |
tillegg kan det veere begrensninger knyttet til
skaleringen av verdiene til ulike omréader. Likevel
anbefaler vi & benytte anslaget i vernesaker for &
illustrere mulige ikke-bruksverdier av & verne et

omrdde.

Vern av omrdade generelt

Dersom omrddet ikke lever opp til de
karakteristikaene som er beskrevet over, kan man
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benytte et mer generelt anslag for ikke-bruksverdier

ved & verne et omrdade.

Selv om overfgrbarheten av studien kan vcere
begrenset, ser vi for oss at man kan legge til grunn
0,1 kroner per dekar per husholdning for & verne
biologisk mangfold (engangsbelgp). Undersakelsen er
basert pd gammelskogomréder i Oslomarka (Veisten
& Navrud, 2006; Menon, 2021), og overfgrbarheten
til ulike naturverdier og omré&der kan derfor veere
varierende. Likevel viser anslaget betalingsvillighet for
& verne biologisk mangfold. Det er derfor den studien
vi mener har sterst overfgrbarhet generelt til ulike
verneomrdder.

Selv om overfgrbarheten er liten ser vi at det kan
veere stor nytte knyttet til & illustrere mulige verdier,
da det bidrar til & tydeliggjere mulige verdier av &

verne et omréde.

Tabell 4-3: Verdsetting av ikke-bruksverdier

4.3.4 Kvalitativ vurdering

| enkelte vernesaker vil ingen av estimatene fra

verdsettingsstudier ha scerlig stor overfgringsverdi. |

disse tilfellene kan det gjgres en kvalitativ vurdering

av enhetsnytten. Enhetsnytten kan for eksempel

vurderes til & veere liten, middels eller stor. De

kvalitative vurderingene kan ta utgangspunkt i funn

fra litteraturen, og diskutere i hvilken grad

enhetsnytten fra litteraturen bidrar med informasjon

om mulige verdier av ikke-bruksverdi. Her kan man

ogsa illustrere mulige verdier for enhetsnytte som et

spenn, dersom det er stor usikkerhet knyttet til den

mulige overfgrbarheten av studiene.

Figuren under oppsummer mater & vurdere ikke-

prissatte virkninger pd&. Metoden vil ikke fange opp

alle nyttevirkningene, men likevel trolig nok til &

synliggjere at nytten er betydelig. Eventuelle

virkninger som kommer i tillegg, kan beskrives

kvalitativt.

Verneomrade  Antall berorte Pavirkning per berort

Enhetsnytte (2022-kroner)

Konsekvens

Pavirkning per berart
bar henge sammen
med beskrivelsen av
nullalternativet, anslag
for enhetsnytte og
antall bergrte. Se
forslag til beskrivelse
av pavirkning per
bergart i Tabell 4-2.

For korallrev kan

Norske pdvirkning per berart
husholdninger / ta utgangspunkt i
personer. gkning av areal av
Se Tabell 4-1 korallrev.

Marint vern .
for anslag pé&

ulike definisjoner  Endring i omréde med

Dersom marint vern bidrar
til & bevare
kaldtvannskoraller kan
estimatet pé& 0,8 kroner per
husholdning per ér for liten
og stor grad av beskyttelse,
benyttes som anslag péa
enhetsnytte. Man bar
samtidig beskrive hvor stort
omréde korallene utgjer av
det totale omrédet.

Dersom det er omrdder med
tareskog kan estimater for
betalingsvillighet for full
restaurering av tareskog pé

| prinsippet utregnes
konsekvensen gjennom:
antall bergrte x enhetsnytte
x pavirkning per bergrt.
Verdien vil vcere den totale
konsekvensen av & verne.

Dersom en eller flere bokser
beskrives kvalitativt kan
man vise anslag eller
forventede spenn for den
totale konsekvensen. Dersom
man velger & vise spenn i

av antall tareskog som fglge av , verdianslagene, mé sikre at
L. 697 kroner, og for medium X
berorte. vern/ forsikring av . . man ikke dobbeltteller med
. restaurering pé& 536 kroner X
fremtidige o usikkerhetsanalysen.
i per person drlig benyttes.
naturverdier.
Belgpene skal skaleres med
. . Dersom man bruker flere
X . stgrrelse p& omrédet og . .
Det vil ogsé veere ulike estimater for
) antall arter. . - o
andre verdier enn betalingsvillighet, mé man
korallrev og taresko diskutere risikoen for
9 9 Enhetsnytte for andre N
som bevares ved . dobbelttelling.
. verdier som bevares ved
marint vern, og . o .
o .1 . marint vern mé beskrives
pévirkning per bergrt kvalitativt
for dette mé beskrives ’
kvalitativt.
0,38 kroner per Antall norske husholdninger
Norske kvadratkilometer per x kvadratkilometer gkning i
husholdninger. @kning av areal av husholdning éarlig — eller vernet skog x 0,38 kroner.
Se Tabell 4-1 vernet skog, 1501 kroner, 1804 kroner

kvadratkilometer
(basert pé
konsekvensutredning).

for anslag pé
ulike definisjoner
av antall
bergrte.

Skogvern

og 1879 kroner for en
gkning i vernet areal pa
henholdsvis 571, 2001 og
5144 km2 (omregnet fra
hektar).

Dersom man bruker dette
estimatet bgr man f& frem
usikkerheten knyttet til at
verdiene er omregnet fil
gkning i km2 selv om
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verdiene i studien dekker
over prosentvis gkning i
total vernet skog.

Norske
husholdninger.
Se Tabell 4-1
for anslag pé&
ulike definisjoner

Nasjonalpark

Sterrelsen p& omrédet
som vernes (dekar).

0,1 kroner per dekar per
husholdning (engangsbelgp),
— eller 296 kroner for 3000
daa.

Antall norske husholdninger
x starrelse p& omrédet som
vernes x 0,1 kroner.

Estimatene studien er basert
pé antakelser om hva som
er rimelig betalingsvillighet
ut fra de ulike spenn i
studien. Man bgr diskutere
usikkerheten knyttet til disse
antakelsene.

av antall
bergrte. Dersom man bruker dette
estimatet bgr man f& frem
usikkerheten knyttet til at
verdiene er omregnet til
okning i dekar selv om
verdiene i studien dekker
over et spesifikt omréde.
Antall norske husholdninger
x stgrrelse pd omrédet som
vernes x 0,1 kroner.
Estimatene studien er basert
pé antakelser om hva som
Norske er rimelig betalingsvillighet
husholdninger. ut fra de ulike spenn i
Vern av Se Tabell ?1-1 . . 0,1 kron:er per dekar per studien. Man bfal: diskutere
omrade for anslag pé B hvsholdning (engangsbelep) usikkerheten knyttet til disse
. N som vernes (dekar). — eller 296 kroner for 3000
generelt ulike definisjoner daa antakelsene.
av antall ’
bergrte. Dersom man bruker dette
estimatet bgr man & frem
usikkerheten knyttet til at
verdiene er omregnet il
okning i dekar selv om
verdiene i studien dekker
over et spesifikt omréde.
Konsekvensen av vern for
Péavirkning per bergrt ikke-bruksverdier beskrives
bar diskutere Forventet stgrrelse p& kvalitativi med
forventede endringer i  enhetsnytten bgr anslds med ~ utgangspunkt i de konkrete
Norske omrddet som fglge av utgqngfpunkt i konI‘(refe kvalitative vurde:in.gen‘e av
husholdninger / vern. Her kan .mon ta vurdfarmger av mulige antall bergrte, pavirkning
personer. ufgqngspun.kf i verdier. per bergrt og enhetsnytte.
Kvalitativ Se Tabell 4.1 nullalternativet.
. . Diskusjonen bgr henge = Dersom det ikke finnes noen  Dersom en eller flere bokser
vurdering for anslag pé& . . . .
ulike definisjoner sammen med gode esrlmote.r & ta beskrlyes kvalitativt kan
av antall vurderingen av utgqngnspunkt'l kan man man vise anslag eller
bergrte. enhetsnytte og antall velge & beskrive om forventede spenn for den

bergrte. Se forslag til
beskrivelse av
pdvirkning per bergrt
i Tabell 4 2.

enhetsnytten forventes &
veere liten, middels eller
stor.

totale konsekvensen. Dersom
man velger & vise spenn i
verdianslagene, ma sikre at
man ikke dobbeltteller med
usikkerhetsanalysen.

4.4 Rekreasjon og friluftsliv i

vernesaker

Vern av omrdder kan ha betydning for mulighetene ftil

rekreasjon og friluftsliv i det aktuelle omré&det. Det er

verdien av omrddevernets effekt p& fremtidig

rekreasjon og friluftsliv vi vurderer her.

4.4.1 Antall bergrte av vern

Sammenlignet med for ikke-bruksverdier, kan det

veere enklere & ansld antall bergrte nér det gjelder
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bruksverdier i form av friluftsliv og rekreasjon. | noen
tilfeller kan det foreligge konkret informasjon om
antall besgkende i det aktuelle omrédet, som kan
benyttes som informasjonsgrunnlag for antall bergrte
personer dersom omrddet vernes. | andre tilfeller ma
man anta at antall bergrte for eksempel er alle i
kommunen eller fylket der omrédet ligger, i nabo-
kommuner eller i en gitt kigreavstand fra omrédet. For
noen virkninger kan det veere en andel av
befolkningen i en kommune som bergres. Vurderingene
av antallet mé vurderes scerskilt for den enkelte sak
og virkning. Informasjon fra SSB om befolkning kan
benyttes som kilde til & fastsl& bergrt befolkning.

Definisjonen av bergrt befolkning er basert pé& sterke
antakelser og innebcerer blant annet at man for
eksempel ikke hensyntar eventuelle turister. Dersom
dette vurderes & underestimere faktisk bruk, kan
estimatet benyttes som et minimumsestimat. Nar
enhetsnytte defineres som nytte per dag per person,
er det ogs@ behov for informasjon om omfang av bruk
av omrédet. Her kan man for eksempel legge til grunn
informasjon om gjennomsnittlig friluftsaktivitet fra SSBs
levekérsundersgkelse.

4.4.2 Pavirkning per berort i vernesaker

Pavirkning per bergrt for rekreasjon og friluftsliv
avhenger av nullalternativet. Det er lite trolig at vern
av omrédet endrer muligheter for & bruke omradet til
rekreasjon og friluftsliv i dag.

Det er imidlertid mulig & se for seg at vern av
omrdadet kan gke omradets verdi for rekreasjon og
frilufisliv, fordi omrédet inngdr som et scerlig vernet
omrdade. Dette kan for eksempel veere tilfellet i
nasjonalparker. Dersom det er sannsynlig, kan det

diskuteres kvalitativt.

Det kan ogsé hende at naturverdier forringes i fraveer
av vern. Det vil redusere omréadets verdi til rekreasjon
og friluftsliv i fremtiden. Man ber diskutere om det er
et sannsynlig scenario, og om det er sannsynlig at
aktivitetene flyttes til et ncerliggende omréde.

Man kan ogsé se for seg at det innfares
begrensninger pd aktiviteter i et vernet omréde for &
redusere menneskelige pdvirkninger i omréadet. Dette
kan ses som en kostnad ved & verne omrédet. Denne
effekten mé sees i lyset av potensialet for at vern
bevarer naturverdier og potensialet for rekreasjon og
friluftsliv i fremtiden.

| den grad det er mulig, bgr man i anslaget for
pévirkning per bergrt diskutere og fremstille forventet

endring i antall dager med rekreasjon og friluftsliv i

omrédet som fglge av vern. Man kan ogsé vurdere om
vern av omrddet vil endre antallet av personer som vil
benytte omrddet eller om andre rekreasjonsmuligheter
er enkelt tilgjengelig i omrédet.

Formélet med denne diskusjonen er & f& frem at vern
sikrer omré&det mot inngrep som forringer bruksverdien
— enten i liten grad, noen grad eller stor grad.

4.4.3 Enhetsnytte

Det er flere kilder til rekreasjon i naturen, og ulike
friluftsaktiviteter. Det kan derfor veere flere virkninger
som skal verdsettes innenfor rekreasjon og friluftsliv
innenfor en vernesak. Hvilke virkninger som skal med i
analysen, mda vurderes i hver enkelt vernesak. For
eksempel vil det ikke vecere aktuelt & ta med virkning
pé fiske i et skogomréde, dersom skogomrédet ikke
har innsjger eller elver, og dermed ikke mulighet til
fiske.

Vi KPl-justerer verdianslagene til 2022-kroner basert
pé& SSB sin priskalkulator og bruker juni 2022 som
referanse for gjennomsnittlig prisendring i 2022.

Marint vern

For & anslé rekreasjonsverdien av turer langs kysten,
kan estimater fra en studie av Kipperberg, et. al.
(2019) benyttes. Studien undersgker hvordan
vindturbiner ncer lokale rekreasjonsomréader
(Dalsnuten og strendene pd Jeeren) pavirker
rekreasjonsverdi. Det benyttes en spgrreundersgkelse
for & kartlegge baseline rekreasjonsetterspgrsel i
omrédene. Studien finner at konsumentoverskudd for
en tur til Dalsnuten er 78 kroner. Dersom vindturbiner
settes opp, reduseres konsumentoverskuddet til 62
kroner (i 2022-kroner tilsvarer dette 86 og 68
kroner). En tur til strendene pé& Jceren har verdi pé
135 kroner, men i tilfelle av vindturbiner reduseres
dette til 78 kroner (149 og 86 i 2022-kroner). Arlig
rekreasjonsverdi er 1999 og 2526 kroner for turer til
henholdsvis Dalsnuten og strendene p& Jeeren (2212
og 2795 i 2022-kroner).

Overfgrbarheten av studien mé vurderes i hver enkelt
vernesak. Dersom det er tilgjengelige strandomréder
lignende strendene pé& Jeeren som kan benyttes til
turer av befolkningen, kan estimatet for verdien av
turer langs strender i Jeeren benyttes til & si noe om
verdien av turer langs stranden. Dersom det i det
aktuelle verneomrdde er en topp lignende Dalsnuten
som benyttes til fritidsturer, kan estimatet for turer til
Dalsnuten benyttes. Det er alts& det aktuelle
verneomrddets karakteristika som avgjer hvorvidt

estimatene er overfarbare.
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For & estimere verdien av fritidsfiske i saltvann,
benytter flere nyere verdsettingsstudier estimater fra
en studie av fritidsfiske pa kysten i Vest-Agder
gijennomfert av Navrud (1993). Studien benytter
transportkostnadsmetoden og betinget verdsetting, og
finner gjennomsnittlig rekreasjonsverdi per
aktivitetsdag pd 46 1994-kroner som et gjennomsnitt
av metodene. | 2022-kroner er dette 86 kroner. For &
beregne konsekvensen for fritidsfiske, m& det legges
til grunn et anslag pé antall fiskedager per bergrte
person. SSB sin levekdrsundersgkelse gir informasjon
om hvor ofte respondentene fisker. Dette inkluderer
bade fiske i saltvann og ferskvann. | gjennomsnitt
fisker respondentene 11 ganger i aret. Det mé gjeres
antakelser om fordelingen av fiskedager érlig i
saltvann og ferskvann. Dersom ikke annen informasjon
foreligger, kan man for eksempel legge til grunn at
halvparten av fiskedagene er i saltvann, som avrundet
blir 6 ganger. Et anslag for den arlige verdien av
fritidsfiske per person er dermed 516 kroner.

Estimatet for den &rlige verdien av fritidsfiske i
saltvann per person er basert pd strenge antakelser.
Det mé& gjeres en vurdering i hver enkelt vernesak av
hvorvidt estimatet er overfgrbart. Dersom det marine
omrddet er lite egnet for fritidsfiske, er det antakelig
f& personer som benytter omradet til fisking.
Overfgrbarheten er i dette tilfelle lav, fordi
estimatene trolig overestimerer verdien. P& en annen
side kan estimatene trolig undervurdere verdien,
dersom omrédet er sveert egnet for fisking. Det mé&
dermed gjeres antakelser i hver enkelt vernesak, og
dersom estimatet vurderes & ha lav overfgrbarhet, kan
det i det minste benyttes til & illustrere en
starrelsesorden.

Vi tror at estimatene fra verdsettingsstudiene kan
bidra med vesentlig informasjon om verdiene ved
rekreasjon og friluftsliv knyttet til marine omréder.
Hvilken konsekvens vern av omré&det har for verdiene
er derimot mer utfordrende & fastsl&. Den forventede
effekten bgr komme frem av péavirkning per bergrt.

Skogvern og nasjonalpark

| Menon sin rapport om verdier av vatmark (2018) og
i studien til Lindhjem, et.al. (2018) om tiltak i
stremnettet og pdvirkning p& skosystemtjenester,
benyttes estimater for rekreasjonsverdi for
aktivitetsdager fra en studie av Zanderson og Tol
(2009). Verdien for aktivitetsdag i skogen (og i
vétmark) er estimert til 75 201 6-kroner. KPl-justert er
dette 89 2022-kroner. | Magnussen og Navrud sin
analyse (2016) legges det til grunn at befolkningen i
snitt har 100 fritidsturer arlig. Dette er basert pé tall

fra SSB sin levekdarsundersgkelse, som undersgker
fotturer i fiell, skog og mark. Dette estimatet kan ogsé
legges til grunn for & beregne konsekvens for
aktivitetsdager i skogen.

Menon har i 2020 estimert den samfunnsgkonomiske
verdien av elgjakt i Norge (Menon, 2020). | studien
anslds konsumentoverskuddet til jegerne basert pé en
spgrreundersgkelse. Konsumentoverskuddet er det
elgjegere er villig til & betale for jaktopplevelsen
utover de utgiftene de har knyttet til jakt.
Gjennomsnittlig konsumentoverskudd er 6100 2020-
kroner per jeger per ar. | 2022-kroner er dette 6665
kroner.

For & ansld verdien av jakt benytter Lindhjem, et.al.
(2018) estimater fra en norsk studie fra 1989 og en
svensk studie fra 2011, og finner at rekreasjonsverdi
for elgjakt er rundt 700 kroner per jaktdag. Disse
studiene er begge betingede verdsettingsstudier. Det
brukes anslag fra den amerikanske databasen for
smaviltjakt, som settes til 580 kroner per jaoktdag. |
2022-kroner er dette 792 kroner og 656 kroner.

Blant de norske verdsettingsstudiene som er
gjennomfart ser det ut til at fritidsfiske i ferskvann har
hayere verdi enn fiske i saltvann. Navrud (2001)
gjennomgar flere tidligere studier for & undersake
rekreasjonsverdien av fritidsfiske i norske lakse- og
siggrretvassdrag. Studiene bruker ulike metoder,
herunder transportkostnadsmetoden og betinget
verdsetting. Metodene gir omtrent samme verdier.
Rekreasjonsverdien for én fiskedag i en god lakse- og
sigarretelv er rundt 400 1994-kr, mens for forsurede
elver med lite fisk av god kvalitet er rekreasjons-
verdien for en fiskedag omtrent halvparten. | 2022-
kroner er dette 746 kroner. For & beregne
konsekvensen for fritidsfiske, m& det legges til grunn
et anslag pd antall fiskedager per person. Vi benytter
informasjon fra SSB sin levekérsundersgkelse om antall
ganger personer fisker, og legger til grunn at
giennomsnittlig antall fiskedager per person arlig er 6

(se diskusjon under marint vern).

Overfarbarheten av studiene vil avhenge av type
naturomré&de som vurderes & vernes. Dersom
skogomradet er lite tilgjengelig for aktivitet og jakt,
vil overfaringsverdien svekkes. Dersom det er lite eller
ingen muligheter for fiske, svekkes ogsé overfgrings-
verdien. Som for verdiene p& marint vern er det
sentrale & fastsl& pavirkning p& rekreasjon og
friluftsliv. Dette fremgdr ikke av studiene og henger

tett sammen med definisjonen av nullalternativet.
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4.4.4 Kvalitativ vurdering

Dersom ingen av estimatene fra litteraturen vurderes
til & veere egnet i den aktuelle vernesaken, kan det

dermed vurderes til & veere stor. | motsatt tilfelle kan

gjeres en kvalitativ vurdering av enhetsnytte for lav.

rekreasjon og friluftsliv.

Dersom omrédet er tilgjengelig og egnet for
friluftsaktivitet, kan det antas at det er stort omfang
av friluftsaktivitet i omr&det, og enhetsnytten kan

enhetsnytten vurderes til & veere lav dersom omréadets
karakteristika tilsier at friluftsaktiviteten i omrédet er

Enhetsnytten skal sees i sammenheng med pavirkning

Tabell 4-4: Verdsetting av rekreasjon og friluftsliv

per bergrt, og derfor vil den samlede konsekvensen
av & verne vceere liten vansett enhetsverdi, dersom

pavirkning per bergrt antas & veere ubetydelig.

Verneomrade

Antall berorte

Pavirkning per berort

Enhetsnytte (i 2022-
kroner)

Konsekvens

Marint vern

Befolkningen i
kommunen og
necerliggende kommuner
der naturomréadet
ligger, eller i
kigreavstand til
naturomrdadet.

Se Tabell 4-1 for
anslag pa ulike
definisjoner av antall
bergrte.

Pavirkning per bergrt
avhenger av forventet
endring i rekreasjon og
friluftsliv som felge av
at omré&det vernes.

Endring i antall
personer som bruker
omré&det og/eller antall
dager omrddet blir
brukt.

Aktivitetsdag langs
kysten og bading: 8875
kroner per person per
&r for i alt 100 turer
eller 88,75 kr. per tur.
Fritidsfiske i saltvann:
516 kroner per ar for i
alt 6 fiskedager.

Antall bergrte x
enhetsnytten x
pavirkning per berart.
Dersom det ikke
forventes endring i
rekreasjon og friluftsliv
som fglge av vern er
konsekvensen
ubetydelig eller null.

Det mé vurderes hvilke
aktiviteter som er
relevante for hvert
omrdade, og om
enhetsnytten vil endre
seg som fglge av vern.

Skogvern og
nasjonalpark

Befolkningen i
kommunen og
necerliggende kommuner
der naturomréadet
ligger, eller i
kigreavstand til
naturomrédet. Se
Tabell 4-1 for anslag
pé ulike definisjoner av
antall berarte.

Pavirkning per bergrt
avhenger av forventet
endring i rekreasjon og
friluftsliv som falge av
at omrddet vernes.

Endring i antall
personer som bruker
omrédet og/eller antall
dager omrédet blir
brukt.

Aktivitetsdager i skogen:
8900 kroner érlig for i
alt 100 dager.

Elgjakt: 6665 kroner per
jeger per ér.

Smaviltjakt: 7216 kroner
per ar forialt 11
dager.

Fiske i god elv av laks
og sigerret: 4 476
kroner per ar per
person (halvparten i
forurenset elv med lite
fisk)

Antall bergrte x
enhetsnytten x
pavirkning per bergrt.
Dersom det ikke
forventes endring i
rekreasjon og friluftsliv
som fglge av vern er
konsekvensen
ubetydelig eller null.

Det mé& vurderes hvilke
aktiviteter som er
relevante for hvert
omréde, og om
enhetsnytten vil endre
seg som fglge av vern.

Kvalitativ
vurdering

Befolkningen i
kommunen og
neerliggende kommuner
der naturomradet
ligger, eller i
kigreavstand til
naturomrédet. Se
Tabell 4-1 for anslag
pé ulike definisjoner av
antall bergrte.

Pé&virkning per berart
avhenger av forventet
endring i rekreasjon og
friluftsliv som felge av
at omrdadet vernes.

Her kan bé&de bevaring
av naturverdier for
fremtidig rekreasjon og
friluftsliv vurderes og
eventuelle
begrensninger pé
aktiviteter i det
vernede omrédet.

Dersom omrddet er
tilgjengelig og egnet for
friluftsaktivitet, kan det
antas at det er stort
omfang av
friluftsaktivitet i
omrdadet, og
enhetsnytten kan
dermed vurderes til &
veere stor.

| motsatt tilfelle kan
enhetsnytten vurderes til
& vcere liten dersom
omrddets karakteristika
tilsier at
friluftsaktiviteten i
omrédet er lav.

Konsekvensen av vern
for rekreasjon og
friluftsliv beskrives
kvalitativt med
utgangspunkt i de
konkrete kvalitative
vurderingene av antall
berarte, pavirkning
per bergrt og
enhetsnytte.

Dersom en eller flere
bokser beskrives
kvalitativt kan man
vise anslag eller
forventede spenn for
den totale
konsekvensen. Dersom
man velger & vise
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spenn i
verdianslagene, ma
sikre at man ikke
dobbeltteller med
usikkerhetsanalysen.

4.5 Kulturminner og -miljger i
vernesaker

Kulturminner og -miljger kan pévirkes av vern dersom
dette finnes innenfor verneomrddet. Eventuelle
kulturminner og kulturmiliger som eksisterer innenfor
det aktuelle naturomrédet vil normalt bli identifisert i
beskrivelsen av omrédet i problembeskrivelsen. For
eksempel kan man bruke Riksantikvarens temakart om
kulturminner. Vi vurderer her verdien ved & verne

kulturminner og kulturmiljger i dag og i fremtiden.

4.5.1 Antall bergrte av vern

Kulturminner og kulturmiljger kan ha lokal, regional og
nasjonal verdi, avhengig av type kulturminne /-miljg og
lokalisering. Det mé& derfor i den enkelte vernesak
foretas en vurdering av hvorvidt det er rimelig & anta
at et kulturminne /-miljg er av lokal, regional og
nasjonal verdi. For eksempel kan kulturminner /-miliger
som er definert p& UNESCOs verdensarvliste antas & i
det minste veere av nasjonal verdi. | dette tilfelle kan
antall bergrte antas & veere den nasjonale
befolkningen. Lokale kulturminner/-miljger som
tiltrekker besgkende, kan ogsa tenkes & veere av
nasjonal eller regional verdi. Antall bergrte kan
dermed veere den nasjonale befolkningen, eller
befolkningen i fylket som kulturminne /-miljget befinner
seg innenfor. Kulturminner/-miliger som er relativt
ukjent for befolkningen, kan antas & veere av lokal
verdi. Antall bergrte kan her veere innbyggere i
kommunen som kulturminnet /-miliget ligger i (se Tabell
4-1 for anslag og kilder pé& antall berarte).

4.5.2 Pavirkning per berort i vernesaker

Det kan vcere sveert varierende hvorvidt og hvordan
vern pavirker kulturminner og kulturmiljger. Det er
mulig & legge til grunn at vern vil veere en forsikring
mot fremtidig forringelse av omrédet, og dermed at
kulturminner /-miliger gdr tapt. P&virkning per bergrt
kan veere sannsynligheten for forringelse. For &
héandtere usikkerheten, kan gjerne intervaller benyttes.
Alternativt kan man beskrive forventet pavirkning av &
verne omrddet kvalitativt. Scerlig hvis denne

virkningen er blant de mindre viktige i analysen.

4.5.3 Enhetsnytte

Vi har gjennomgatt flere ulike studier for & finne
verdianslag for enhetsnytten av kulturminner/-miljger.
Estimatene presenterer i 2022-kroner.

Navrud og Axelsen (2003) har gjennomfert en
betinget verdsettingsstudie av et representativt
nasjonalt utvalg, og fant en gjennomsnittlig
betalingsvillighet p& 188 2003-kroner som et
engangsbelgp for et restaureringsprosjekt som ville
bevart dagens tilstand av Bryggen i Bergen, der
alternativet var at det ville forfalle. Magnussen og
Navrud (2016) legger denne studien til grunn, men
antar imidlertid at lokalbefolkningens
betalingsvillighet for kulturminner er knyttet il
kulturminner i kommunen/fylket de bor i. | tillegg antas
det at kulturminner oftest ikke blir direkte bergrt, men
heller pavirkes indirekte ved at landskapet de ligger i
pavirkes. En illustrasjon pé sterrelsesorden av verdien
kan veere 185 2016-kroner per husstand som
engangsbelgp for alle husstander i kommunen som
bergres dersom kulturminnet er av lokal verdi, og
husstandene i fylket dersom kulturminne er av regional
verdi. | 2022-kroner er dette 219 kroner.

Det kan veere vanskelig & skalere betalingsvilligheten
fra et kulturminne til et annet, fordi viktigheten av
kulturminner og lokasjoner kan variere. Det mé& derfor
gigres en sammenligning av kulturminnet som befinner
seg i det aktuelle verneomrdadet, mot kulturminnet som
verdsettes i studiene. Dersom kulturminnet anses som
viktig/er en del av UNESCOs verdensarvliste, kan
anslaget fra Navrud og Axelsen (2003) p& 286
2022-kroner legges til grunn. Anses kulturminnet som
mindre viktig, kan anslaget fra Navrud og Magnussen
(2016) legges til grunn, herunder 219 2022-kroner.

For & verdsette estetiske tienester legger Magnussen
og Navrud (2016) til grunn et valgeksperiment av
landskapsestetiske effekter av infrastruktur og seppel
i kystsonen i Nord-Norge (Aanesen, et al., 2016).
Denne studien finner at gjennomsnittlig betalings-
villighet for & unngé de landskapsestetiske effektene
av etablering av fiskeoppdrettsanlegg og turist-
bedrifter er henholdsvis 215 og 386 2015-kroner per
husstand per ar. Ved & gjgre om dette til tapt ndverdi
basert pé en antakelse om at boligens levetid er 80

&r og med diskonteringsrente pd& 4 prosent, er
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verditapet per bolig 5470 kroner. | 2022-kroner er

dette 6473 kroner.

Det kan vcere relevant & benytte estimater fra denne
studien dersom det antas at vern av et omréde vil
bidra til & forhindre at det etableres
fiskeoppdrettsanlegg og/eller turistbedrifter. Dersom

vern forhindrer dette, kan den landskapsestetiske

verdien verdsettes ved hjelp av estimatene fra studien.

Dersom det antas at vern ikke bidrar til & ivareta de

landskapsestetiske verdiene, er estimatene mindre
relevant & benytte. De nevnte estimatene kan brukes

til & illustrere en starrelsesorden i kombinasjon med

Tabell 4-5: Verdsetting av kulturminne og kulturmilje

kvalitative vurderinger.

Enhetsnytte (i 2022-

Verneomrade  Antall berorte Pavirkning per berort kroner) Konsekvens
Kulturminne av stor
. Pavirkning per berart verdi/p& UNESCOs
Husholdninger 9p 2 /p . Antall bergrte x enhetsnytte x
. R avhenger av hvordan verdensarvliste: 286 P
nasjonalt, regionalt . . pavirkning per bergrt.
. vern pdvirker kroner per husstand
eller lokalt avhengig R
av type kulturminne T O som et engangsbelop Det mé vurderes hvilken verdi
Alle typer ' kulturmiliget. Skaleres Kulturminne av

Se Tabell 4-1 for
anslag pé ulike
definisjoner av antall
berarte.

med sannsynligheten
for at kulturminnet og
kulturmiliget blir
gdelagt.

mindre

(lokal /regional)
verdi: 219 kroner per
husstand som
engangsbelgp

kulturminnet har, og dermed
hvilket verdianslag som skal
legges til grunn i
beregningen.

Befolkningen i
kommunen og
ncerliggende
kommuner der
naturomrédet ligger,
eller i kjsreavstand
til naturomrédet. Se
Tabell 4-1 for anslag
pé ulike definisjoner
av antall bergrte.

Marint vern

Péavirkning per bergrt
avhenger av hvordan
vern pavirker
kulturminnet og
kulturmilijget. Skaleres
med sannsynligheten
for at kulturminne og
kulturmiljget blir
edelagt.

Estetisk verdi i
kystsonen: 6473
kroner i tapt naverdi
per bolig.

Dekker risikoen for at
industri svekker den
estetiske verdien,
dersom omrédet ikke
vernes.

Konsekvens beregnes ved
antall bergrte ganget med
enhetsnytte, ganget med
pavirkning per bergrt.

Det er sentralt & diskutere om
verdiene er overfgrbare til
det spesifikke omrédet.

Husholdninger
nasjonalt, regionalt
eller lokalt avhengig
av type kulturminne.
Se Tabell 4-1 for
anslag pé ulike
definisjoner av antall
berarte.

Kvalitativ
vurdering

Pavirkning per berart
avhenger av hvordan
vern pavirker
kulturminnet og
kulturmiljget.

Det mé vurderes
kvalitativt hva
sannsynligheten er for
at kulturminnet og
kulturmiljger forringes i
fraveer av vern. Det
kan blant annet veere
naturlig & ta
utgangspunkt i konkrete
planer for omréadet.

Forventet starrelse pa
enhetsnytten begr
anslds med
utgangspunkt i
konkrete vurderinger
av mulige verdier.

Dersom det ikke
finnes noen gode
estimater & ta
utgangspunkt i kan
man velge & beskrive
om enhetsnytten
forventes & veere
liten, middels eller
stor.

Konsekvensen av vern for
kulturminnet og kulturmiljzet
beskrives kvalitativt med
utgangspunkt i de konkrete
kvalitative vurderingene av
antall bergrte, pavirkning per
bergrt og enhetsnytte.

Dersom en eller flere bokser
beskrives kvalitativt kan man
vise anslag eller forventede
spenn for den totale
konsekvensen. Dersom man
velger & vise spenn i
verdianslagene, ma sikre at
man ikke dobbeltteller med
usikkerhetsanalysen.

4.6 Klimaregulering i vernesaker

Klimaregulering kan i prinsippet verdsettes som en

prissatt virkning dersom man kjenner pris og mengde.

4.6.1 Antall bergrte av vern

Antall bergrte vil ikke veere relevant nér man ser pé

Det som imidlertid gjer det vanskelig & definere

klimaregulering som en prissatt virkning, er
usikkerheten knyttet til endring i karbonbinding som
felge av vern. Vi foreslér derfor & behandle
klimaregulering som ikke-prissatt virkning.

verdien av klimaregulering, da dette i hgyere grad

beskrives som kvantum ganget med pris.

4.6.2 Pavirkning per berort

Da antall bergrte ikke er relevant for denne
virkningen, omtaler vi her pavirkning per bergrt som

«pdvirkning». Pavirkningen er lik den endringen som

oppstdr i karbonbinding som fglge av vern. Dette vil

avhenge av nullalternativet. Det er samtidig behov for

informasjon om mengden karbon som bindes i

Teste metode for verdsetting av virkninger 1 naturmangfoldsaker — case verneomrdder 50



omrédet, og hvilken effekt de enkelte omrédene har
for klimaregulering. P&virkning kan beskrives
kvalitativt dersom det er stor usikkerhet knyttet til den
faktiske endringen av vern.

Marint vern

Marine naturtyper som strandenger og dlegrasenger
lagrer CO2. Disse naturtypene er begrensede i Norge.
Derimot er potensialet for karbonfangst i tareskog
kijent for norske forhold (Kyrkjeeide, et al., 2020).

Det har veert nedbeiting av tare siden 1950 av
drebaksjepiggsvin. Kykjeeide et al. (2020) peker pa
at det kan skyldes nedgang i for eksempel
torskebestanden. Dersom vern av marine omréder
bidrar til & gke torskebestanden kan det derfor bli gkt
karbonbinding i det vernede omréde. Dette avhenger
av det enkelte omr&det, og det mé& derfor gjeres
scerskilte vurderinger i de enkelte vernesakene.
Dagens situasjon er at tare flere steder har reetablert
seg langs kysten. Det vil ta om lag 30 &r & reversere
den negative utviklingen frem til né.

Tabell 4-6: Verdsetting av klimaregulering

Ifalge Gundersen et al. (2010) kan en kvadratmeter
bunn med tareskog binde opp mot 3,6 kg CO2. Den
faktiske pavirkningen av vern pé tareskog mé
vurderes ut fra omrédets karakteristika og hvilke
naturverdier som vernes.

Skogvern og nasjonalpark

Skog bidrar til karbonbinding, men mengden
karbonopptak varierer mellom ulike typer skog
(Lindhjem & Magnussen, 2012). Myr lagrer omtrent 50
kg karbon per kubikkmeter (Menon , 2018).
Sammenlignet med drenering av myr til oppdyrking
sparer man 2,5 tonn CO2 per ar per dekar som ikke
dyrkes. Norske innsjger har netto karbonutslipp (
(Kyrkjeeide, et al., 2020).

4.6.3 Enhetsnytte

For enhetsnytten / verdien av karbonbinding benytter
vi CO2-priser fra regjeringen (2022). Disse skal
oppdateres arlig.

Verneomrdade Antall berorte Pévirkning* Enhetsnytte Konsekvens
3,6 kg CO2 per ekstra CO2-pris: 614 o
. Péavirkning x
Marint vern Ikke relevant kvadratmeter tareskog som kroner per
. . enhetsnytte
felge av at omrédet vernes tonn i 2022 (
Endr:ng i karbonbinding i CO-pris: 614 o
Skogvern / omrédet som konsekvens av Péavirkning gange
A Ikke relevant . kroner per
nasjonalpark vern (areal som ellers ville . enhetsnytte
tonn i 2022
veere nedbygd).
Vurdering av hvordan vern
E:rzr:;gijifldmr il Kvalitativ diskusjon av
— 9 CO2-pris: 614 konsekvensen. Kan
Kvalitativ . . X
vurdering Ikke relevant B e v i) eee kroner per inkludere illustrasjon
tonn i 2022 av potensielle

det er mulig & illustrere
pdvirkning med et forventet
spenn.

verdier.

Note: *Da det ikke er relevant med antall berorte, redefinerer vi pavirkning per bereort til pavirkning.

4.7 Skade- og sykdomsregulering i
vernesaker

Dkosystemer er viktig for skade- og sykdoms-
regulering p& mange mater. For eksempel bidrar
gkosystemer naturlig til vann- og sedimentrensing.
Vern kan pévirke omfanget av skade- og

sykdomsreguleringen i omrdadet.

4.7.1 Antall bergrte av vern

Det er trolig befolkningen i kommunen eller regionen

4.7.2 Pavirkning per berort

skade- og sykdomsregulering ved vern (se Tabell 4-1
for anslag og kilder til antall bergrte).

Pévirkning per bergrt er den forventede endringen i

skade- og sykdomsregulering som falge av vern av
omrdadet. Dette vil avhenge av nullalternativet.

Man kan for eksempel legge til grunn at vern vil veere

en forsikring mot forringelse av omrédet, og

pavirkning per bergrt kan derfor beskrives gjennom

rundt verneomrdédet som vil bergres av endringer i

en sannsynlighet for forringelse. Dette kan enten
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beregnes ved & bruke en faktisk sannsynlighet eller
beskrives kvalitativt.

4.7.3 Enhetsnytte

Menon og DNV GL har gjennomfgrt en undersgkelse
av betalingsvillighet for tiltak som gir
miligforbedringer langs kysten (Menon & DNV GL,
2020). Dette er miligrelatert nytte ved h&ndtering av
forurensede sedimenter. Det er gjennomfart en
sperreundersgkelse blant husholdninger i fem
kommuner som dekker norskekysten. Tiltak ble
klassifisert ved fire nivder, avhengig av sterrelsen pé&
areal og miljgtilstand i sjgbunnen fgr og etter. Den
gjennomsnittlige betalingsvilien per husholdning som et
engangsbelgp er 850, 950, 1200 og 1700 kroner for
& oppnd en liten, middels, stor og sveert stor
miligforbedring ved tiltak som hé&ndterer forurensede
sedimenter. | 2022-kroner er dette 929, 1038, 1311
og 1858 kroner.

Denne studien er gjennomfert i nyere tid, og kan
derfor veere realistiske refleksjoner av befolkningens
preferanser i dag. | tillegg er undersgkelsen
representativ for kystkommuner i hele Norge. Disse
anslagene kan dermed legges til grunn som verdi for
tiltak som gir miligforbedringer langs kysten.

Det finnes en tidligere norsk verdsettingsstudie som
undersgker betalingsvillighet for opprydding av
forurensede sedimenter i Grenlandsfjorden (Barton, et
al., 2010). Denne studien finner at gjennomsnittlig

betalingsvillighet per husstand per &r er 1507 2005-
kroner, og 1000 2005-kroner i nabokommunene.
Magnussen og Navrud (2016) bruker verdianslag fra
denne studien. Grenlandsfjorden kan skille seg ut pa
grunn av scerlig stor mengde miliggifter>.
Verdiestimatene er i tillegg eldre enn estimatene fra
Menon og DNV GL. Overfgringsverdien vurderes
derfor som lavere, og vi anbefaler & benytte
verdianslag fra Menon og DNV GL.

Dersom bevaring av gkosystemtjenester bidrar til &
redusere omfanget av forurensede sedimenter, kan
disse estimatene vcere relevante & benytte. Det mé
vurderes i hvilken grad det er trolig at
gkosystemtjenesten bidrar til en miljgforbedring.
Antakelig vil ikke bevaring av en gkosystemtjeneste
skape en stor miligforbedring, men det kan tenkes at
det bidrar til en liten miligforbedring. | dette tilfelle
kan estimatet p& 929 kroner per husholdning som et
engangsbelgp benyttes.

Dkosystemer bidrar ogsé til andre gkosystemtjenester
som naturskadebeskyttelse, luftrensing, vannfering og
biologisk kontroll. Vi har ikke klart & finne verdianslag
for disse gkosystemtjenestene i litteraturen.

Dersom det ikke vurderes & veere relevante estimater
fra litteraturen, kan det gjeres en kvalitativ vurdering
av verdien av skade- og sykdomsregulering av
gkosystemtienesten. Det kan for eksempel gjares
antakelser om hvorvidt gkosystemtjenesten bidrar med

liten, middels eller stor skade- og sykdomsregulering.

Tabell 4-7: Verdsetting av skade- og sykdomsregulering

Verne-

. Antall berorte
omrade

Pavirkning per berort

Enhetsnytte (i 2022-kroner) Konsekvens

Befolkningen i
kommunen der

verneomrdadet
liager. i Avhenger av
gger nullalternativet,
. nabokommunene
Marint vern R herunder forventet
eller i fylket. Se endring i skade- o
Tabell 4-1 for 9 9

anslag pé ulike sykdomsregulering

definisjoner av
antall bergrte.

Tiltak som hé&ndterer

forurensede sedimenter og
bidrar til miljgforbedring:
929,1038,1311, 1858
kroner per husholdning som
engangsbelgp for
henholdsvis liten, middels,
stor og svcert stor
miljgforbedring

Antall bergrte x enhetsnytte
x pavirkning per bergrt.
Det mé vurderes hvorvidt
det skal legges til grunn
verdianslag for liten,
middels, stor eller sveert stor
miligforbedring.

5 https:/ /naturvernforbundet.no /naturogmiljo/et-av-
verdens-mest-forurensede-steder-article30518-1024.html
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Pavirkning per bergrt

Befolkningen i avhenger av hvordan
kommunen og vern pdvirker skade- og  Forventet stgrrelse pa
ncerliggende sykdomsregulering. enhetsnytten bgr anslds med
kommuner der utgangspunkt i konkrete
naturomrddet Det ma vurderes vurderinger av mulige
ligger, eller i kvalitativt hva verdier.
- kjgreavstand til sannsynligheten er for at

Kvalitativ . . .

vurdering noturon}rcdet. skades- og ) Dersom o.IeT |kkenf|nnes noen
Befolkningstall sykdomsregulering gode estimater & ta
kan hentes fra forringes i fraveer av utgangspunkt i, kan man
SSB. Se Tabell vern. Her kan det velge & beskrive om
4-1 for anslag eventuelt tas enhetsnytten forventes &
pé ulike utgangspunkt i veere liten, middels eller
definisjoner av erfaringstall fra stor.
antall bergrte. lignende omrader,

dersom det eksisterer.

Konsekvensen av vern for
skade og sykdomsregulering
beskrives kvalitativt med
utgangspunkt i de konkrete
kvalitative vurderingene av
antall bergrte, pavirkning
per bergrt og enhetsnytte.

Dersom en eller flere bokser
beskrives kvalitativt kan
man vise anslag eller
forventede spenn for den
totale konsekvensen. Dersom
man velger & vise spenn i
verdianslagene, ma sikre at
man ikke dobbeltteller med
usikkerhetsanalysen.

4.8 Kunnskap og lcering i
vernesaker

P& bakgrunn av var gjennomgang av litteratur
vurderer vi at det er vanskelig & anslé enhetsnytte for
kunnskap og lcering. Miljgdirektoratet gjer allerede
kvalitative vurderinger av betydningen av vern for
kunnskap og lcering. Vi anbefaler at Miligdirektoratet
fortsetter denne praksisen. Hvis det gjeres studier av
verdien av kunnskap og lcering kan fremgangsméten
for de gvrige gkosystemtjenestene ogsa felges for
denne kategorien.
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Eksempel C: Analyse av ikke-prissatte virkninger for verneomréade i Lopphavet

| tabellen under illustrerer vi hvordan metoden for ikke-prissatte virkninger kan brukes i vernesaken for Lopphavet. Vi beskriver

pévirkning per bergrt kvalitativt med bakgrunn i definisjonen av nullalternativet i vernesaken om Lopphavet. For Miligdirektoratets

fremtidige saker bgr fremgangsmaten for & definere nullalternativet og derved pavirkning pda gkosystemtjenester ta utgangspunkt i

giennomgangen i kapittel 2. Vi legger ogsé til grunn at det, dersom omrédet ikke vernes, trolig ikke vil veere store utfordringer i

omradet. Dette fremgér av Miligdirektoratets tilrddning (Miljgdirektoratet, 2019).

Antall o .t .
Pavirkning per berort Enhetsnytte Konsekvens
bergrte
For vern av
kaldtvannskoraller: 3070 " .
For vern av kaldtvannskoraller: Dersom man o 2 4 Ikke-bruksverdier av & verne
Tt " kroner arlig for & gke .
har tilgjengelig data kan man beregne beskyttelse av Lopphavet vurderes & veere
gkningen av arealet av kaldtvannskoraler Y positive. Det er stor
kaldtvannskoraller per X o 5
som er vernet (km2). Sammenhengen mellom X betalingsvillighet for & verne
2 545 902 e g o . husholdning med mellom 2
. . enhetsnytten og gkning i km?2 er imidlertid kaldtvannskoraller generelt. |
Ikke-bruksverdi  husholdninger . . o . og 4 ganger. Omregnet . . o
X veldig usikker. Den kan ogsé variere med " tillegg inneholder verneomréadet
nasjonalt . blir det om lag 0,8 kroner .
andre egenskaper ved omrader. Andre . en rekke andre verdifulle
N L per husholdning per . .
verdier kan vurderes kvalitativt. L . naturverdier og arter. Verdien
. e . . kvadratkilometer. Det mé 5 X .
Det mé ogsé gjeres kvalitative vurderinger & . av & bevare andre verdier mé
. . ogsd gjeres kvalitative o
av andre ikke-bruksverdier. g vurderes kvalitativt.
vurderinger av andre
ikke-bruksverdier.
Det er lite sannsynlig at vern av omradet vil .
. 8 . Konsekvensen er forventet &
fare til begrensninger pa bruk eller gkt bruk X o
. . veere liten, men positiv.
av omrddet i dag.
Befolkning i 950 kroner per éar for 11 .
. X . . R Dersom muligheter for
Rekreasjon og Hasvik og Det er derimot en sannsynlighet for at vern turer. Legger til grunn 6 . R .
. . o . .o o . .. o or rekreasjon og friluftsliv
friluftsliv Loppa: 34 av omré&det bidrar til & bevare omrédet til turer i gjennomsnitt, arlig .
. 5 R . K bortfaller helt, svarer det til et
240 fremtidig rekreasjon og friluftsliv. kostnad er da 430 kroner.

Vi legger derfor til grunn at pévirkning per
berart er liten, men positiv.

bortfall av verdier p& nesten
15 millioner kroner érlig. Dette
er veldig usannsynlig.

Kulturminne og
kulturmilje

Husholdninger
i Loppa og
Hasvik: 961

Det er lite sannsynlig at vern av omradet vil
fare til betydelige endringer for kulturminne
og kulturmilje.

Vi forventer en ingen eller liten pévirkning.

6473 kroner i verditap
per bolig i estetisk verdi
og

219 kroner per husstand
som engangsbelgp for
kulturminner og
kulturmiljger

Konsekvensen er forventet &
veere ubetydelig.

Maksimale konsekvens av
estetisk verdi: 31 000 kroner.
Totalt 53 kulturminner og
kulturmiljger.! Konsekvensen er
omtrent 55 000 kroner.

Det er lite sannsynlig at vern
bidrar med endringer for
kulturminne og kulturmiljz i
Lopphavet

Klimaregulering

Ikke relevant

3,6 kg CO2 per ekstra kvadratmeter
tareskog som fglge av at Lopphavet vernes.

Det er ingen restriksjoner pé& hasting av tang
og tare ut over eksisterende forskrift. Vi
legger derfor til grunn liten eller ubetydelig
endring i CO2 lagring.

614 kroner per tonn

Liten eller ubetydelig
konsekvens. P& bakgrunn av
naturbase kart er det
identifisert begrenset omréde
med Tare.

Skade- og
sykdoms-
regulering

Husholdninger
i Loppa og
Hasvik: 961

Vi har begrenset datagrunnlag for &
vurdere effekt pé skade- og
sykdomsregulering. Vi legger til grunn ingen
eller liten effekt.

1311 kroner per
husholdning som et
engangsbelgp

Liten eller ubetydelig
konsekvens.

Kunnskap og
leering

«Miljgdirektoratet vurderer at det har stor verdi & bevare et utvalg representative marine omrdder for framtidig forskning og
kunnskapsutvikling. Dette er ncert relatert til verdiene knyttet til naturmilje, jf. omtale over. Etableringen av referanseomréder for
bruk av snurrevad og reketrdling vil ake forsknings- og kunnskapsverdien av & opprette Lopphavet marine verneomradet
ytterligere. Det samme gjer den scerskilte beskyttelsen som to viktige korallrev vil f& gjennom verneforskriften ...»
(Miligdirektoratet, 2019, p. 20).

Kilde: Beregninger av Oslo Economics p& bakgrunn av litteratur og andre datakilder. Note: Verdiene er avrundet.



4.9 Ncering og forbruk

Virkninger relatert til ncering, samiske interesser,
infrastruktur og forvalining er kategorisert under
direkte bruksverdier tilknyttet forbruk av ressurser
innenfor et omréde som foreslés for vern. Virkninger
for disse gruppene kategoriseres gjerne som prissatte
virkninger, der det finnes en markedspris som kan
benyttes i vurderinger av virkningene. For alle
virkninger som har en markedspris skal verdien regnes
som kvantum ganget med markedspris.
Nullalternativet skal veere referansen og
sammenligningsgrunnlaget, s& den relevante
tallfestingen er endringen som skjer fra
nullalternativet, hovedsakelig endring i kvantum.

Prissatte virkninger beregnes som érlige verdier, for
deretter & justeres slik at virkningene blir tallfestet
over analyseperioden, gjennom néverdiberegning.
Hvor lang analyseperiode som fastsettes i vernesaker
kan variere, men det bgr defineres i problem-

beskrivelsen, og anvendes i analysen av virkninger.

| vurderingen av Menons metode for ikke-prissatte
virkninger, har vi funnet det hensiktsmessig & beholde
den kjente todelingen for prissatte virkninger. Det vil si
& vurdere kvantum (pavirkning per aktgrgruppe) og
pris (enhetskostnad). Tredelingen som benyttes for
ikke-prissatte virkninger er mindre relevant & overfgre
til prissatte virkninger, scerlig siden det allerede her er
en god og etablert praksis for vurdering. Det er
vanlig & vurdere en hel aktgrgruppe samlet, for
eksempel aktarer tilknyttet en ncering, og det er da
mindre nyttig & skille mellom antall bergrte og
pavirkning per bergrt. Antall bergrte kan da ses som
en bedrift eller en samlet ncering, og man vurderer
pavirkningen for bedriften eller nceringen under ett,

og ikke fordelt pd antall arbeidere.

Endring i kvantum som fglge av omrddevern er ofte
lik, eller tilncermet lik, null. Dette skyldes at mange
nceringsaktarer og andre brukere far fortsette sin
aktivitet, det finnes dispensasjonsmuligheter, eller at
de kan flytte aktiviteten til et annet omréde. Direkte
begrensing av stedbundet ncering eller annen aktivitet
i et bestemt omrade kan likevel begrense aktivitet og
redusere fortjeneste. Det er i utgangspunktet kun disse
som skal vurderes som virkninger i en

samfunnsgkonomisk analyse.

| tilfeller der kvantum er null eller veldig lavt, vil det
ikke veere hensiktsmessig & gé langt i vurderingen av
pris, siden samlet vurdering vil vcere at virkningen er
lav eller ubetydelig. For enkelte virkninger der det er

usikkert om aktiviteten faktisk begrenses eller ikke, vil

det vcere mulig & vurdere et gvre anslag. Dette gir et
bilde av hva verdien vil veere i et ytterpunkt, mot null
som vil veere motstdende ytterpunkt.

4.9.1 Nceringsaktarer
Pavirkning per aktor

For & fastsette kvantumet av en virkning mé denne
tallfestes i en passende fysisk enhet. Dette kan for
eksempel vecere antall kvadratkilometer et omrade
dekker, antall arsverk som blir pavirket, eller den
ekstra strekningen som ma bygges for & legge
infrastruktur rundt verneomrédet. Den starste
utfordringen i vurdering av de prissatte virkningene i
vernesaker er ofte knyttet til kvantumet, alts& hvor stor
endringen er sammenlignet med nullalternativet.
Lasningen pd dette ligger i et godt definert
nullalternativ slik at virkningene kan kvantifiseres.

| vurderingen av virkninger for nceringsaktgrer er det
viktig & huske p& at dette er en indikator p& samlet
endring i produktivitet i nceringslivet. Dette innebcerer
at virkninger for en enkelt nceringsakter ikke
ngdvendigvis er relevant & vurdere. Hvis nceringen kan
flytte seg eller andre aktgrer kan ta over
produksjonen, antas tapet & veere lite. Der risikoen er
starst for redusert samlet produktivitet, er tilfeller der
tiltaket rammer stedbunden ncering med hay
Iznnsomhet eller spesialtilfellene der tiltaket settes inn i
omrdder med hgy arbeidsledighet, eller begrenser
den totale produksjonen i Norge. Vurdering av
virkninger for enkelte nceringsaktgrer skal derfor
begrenses til produktivitetstapet for de nceringene
som ikke kan flyttes eller erstattes av andre. Som et
mal pé& produktivitetstap, vurderer vi her redusert/akt
fortieneste for de aktuelle nceringene.

Ved skogvern er skogeiere/grunneiere de som ofte i
starst grad blir bergrt ved vern. De arealene som
foreslés for vern har normalt ikke avvirkning i dag. |
s& fall er endring i kvantum ved vern av omrédet i
utgangspunktet null. | erstatningssammenheng legges
det til grunn at skog som er gkonomisk drivbart er
igangveerende bruk, og dermed ville blitt avvirket
dersom det ikke vernes. Med samme tilncerming ved
vurdering av virkningen, ville kvantum veert det om
potensielt ville blitt avvirket i fremtiden (gkonomisk
drivbar skog). Der hvor avvirking skjer, ber det tas
utgangspunkt i virksomhetene som drives i dag.
Dersom dagens avvirkning eller potensiell avvirkning
er kjent gjennom konsekvensutredning eller annen
dialog kan dette brukes som underlag til
vurderingene. Alternativt kan arealet pé& hele skogen
gi et gvre estimat pd& arealet som begrenses for

fremtidig hogst.
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For aktgrer innen jordbruk er det relevant & vurdere
om de vil redusere avling dersom nydyrking ikke er
tillatt eller redusere dyrebestanden dersom
beiteomrd&dene innenfor verneomrédet ikke kan
brukes. Hvis dette er tilfellet, kan sterrelsen pd&
omrddet brukes for & tallfeste kvantum. Dersom
aktgrene har andre omrdder som aktiviteten kan
flyttes til, vil virkningen vcere null, noe som vil vcere
tilfelle i de fleste vernesaker.

Ved marine vern er det mest aktuelt & vurdere
eventuell begrensing pd fiske eller annen hosting av
marine ressurser innenfor omréder som skal brukes
som referanseomrdder og dermed begrenses helt.
Dersom enkelte akterer bruker sleperedskaper kan
fangsten til disse aktgrene ses pd som tapt ved vern.
Endring i kvantum som kan hgstes i et omrade er lavt i
de fleste vernesaker, fordi akterene opererer i sterre
omrdader, og begrensing innenfor et lite omréde ikke
vil pavirke fangsten. | noen situasjoner kan det veere
aktuelt & bruke stgrrelsen pd hele eller deler av
fangsten for aktgrer i omrdde som et gvre anslag pa
reduksjon i kvantum. Det kan her vcere mulig & benytte
data om fangst fra ulike kartverktgy, dette ma
undersgkes ncermere som et potensielt datagrunnlag.

Eksisterende akvakultur i et omréde far fortsette
aktiviteten som fgr, og pavirkningen per bergrt er null.
Pévirkning pé& fremtidig akvakultur kan vurderes
dersom man har kjennskap til mulige etableringer som
vil bli begrenset av vern. Sterrelsen pd planlagte
anlegg eller lignende anlegg i ncerheten, med
tilhgrende produksjonsnivéd, kan brukes for & vurdere

et gvre anslag for effekten dersom dette begrenses.

Kvantumsendringen for nceringsakterer knyttet til
naturbasert reiseliv som fglge av at et omréde vernes
kan veere mer krevende & vurdere. Ideelt sett kunne
man sagt noe om hvor mange flere turister som vil
besgke omrédet eller hvor mange flere turer aktgrene
vil selge ved at omré&det vernes. | praksis vil man
kunne vurdere hva aktgrene selv ser som potensialet
for utvidet eller endret tilbud som fglge av vern. Dette
kan komme fram gjennom konsekvensutredning eller

dialog.

Fremtidig neering mé vurderes avhengig av type
ncering det er aktuelt & etablere i omradet. Kjente
ressurser, forekomst eller mulig produksjonsvolum kan
brukes for & definere kvantumet som blir pavirket. For
béde fremtidig akvakultur, mineralutvinning eller
kraftproduksjon bgr utredninger om mulig produksjon i
omrédet foreligge for & kunne gjgre en vurdering av
virkningene for fremtidig nceringsvirksomhet.
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Enhetskostnad/-pris

Markedspris skal benyttes som mél p& enhetsnytte sa
langt det er mulig for varer eller tienester som
omsettes i et marked. Dette gir det beste bilde av
prisen for varer og tienester sa lenge produksjonen er
konkurranseutsatt.

Markedsprisene inneholder som regel skatter og
avgifter, og de ber derfor korrigeres ved & benytte
pris eksklusiv toll og merverdiavgift. | noen tilfeller
inneholder prisene avgifter som er ment for &
korrigere for eksterne virkinger. | s fall ber disse
kostnadene inkluderes, enten gjennom & inkludere de i
markedsprisene eller & beregne verdien scerskilt
gjennom egne kalkulasjonspriser. For vernesaker er
det ulike markedspriser som kan benyttes, for
eksempel prisen pa trevirke, en spesifikk type fisk
eller billettpris for en guidet tur. Her vil det veere en
fordel & veere sa spesifikk som mulig om type tre, fisk
eller dyr som begrenses, eller hva slags aktivitet som
kan selges.

For nceringsakterer som opererer i et omréde i dag,
og som vil bli negativt pavirket av vern, vil redusert
aktivitet ofte bidra til lavere kostnader. Uten at de
reduserte kostnadene, trekkes fra, vil analysen gi et
gvre anslag pd redusert (eller gkt) inntekt for
neceringsakterer. Avhengig av viktighet, kan
problemstillingen diskuteres i usikkerhetsvurderingen.

Beregnet verdi basert pd tapt inntekt (beregnet kun
basert pé ravarepris) og tapt fortjeneste (fratrukket
variable kostnader) kan gi veldig ulike anslag, der kun
den sistnevnte representerer den reelle virkningen. Det
er derfor viktig & veere tydelig p& hva det er som er
vurdert, og at dersom kun inntekter er vurdert, gir
dette et gvre anslag. Det er imidlertid krevende &
beregne variable kostnader for ulike bedrifter. Vi
anbefaler derfor at Miljgdirektoratet viser potensiell
reduksjon i inntekt for relevante nceringer, uten &
beregne kostnadssiden — med mindre informasjon om
variable kostnader er lett tilgjengelig. Dersom det er
onskelig kan Miljgdirektoratet beregne fortjeneste ved
hielp av bedriftsdata som viser dekningsbidrag/
Iennsomhet innen de enkelte bransjene.

| flere tilfeller kan det veere aktuelt & benytte
timepriser p& arbeid, lann eller lignende i vurdering
av enhetskostnad. Arbeidstid skal verdsettes som
brutto reallgnn, det vil si lgnn inklusiv skatt,
arbeidsgiveravgift og sosiale kostnader. SSB har ogsé
data pé gjennomsnittlige arbeidskraftkostnader som
fanger opp disse ekstra kostnadene, og som kan
justeres for & beregne kostnad for et times-, dags-

eller ménedsverk.
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For skogeiere kan tapt inntjening per dekar eller m3
vurderes basert pd r&vareprisen pd trevirke. Der det
er mulig og kjent bar man trekke fra skogeiers
reduserte kostnad per produserte enhet i fastsettelsen
av prisen, slik at man vurderer nettoeffekten. For
jordbruksakterer kan jordleiepriser fra Landbruks-
direktoratet brukes som estimat pd& hva det ville kostet
& leie et omrdde et annet sted.

Prisen pa fisk eller andre marine ressurser kan settes
ut ifra markedsprisen p& den gitte fiskesorten eller
prisen p& andre marine ressurser. Fiskeridirektoratet
gjer ogsd jevnlige beregninger pd kostnadene for
matfiskproduksjon per kg produsert fisk, som kan
brukes for & beregne nettoeffekten. | 2020 var for
eksempel gjennomsnittlig salgspris for laks 47,21 kr
per kg, mens kostnadene var 40,15 kr per kg
(Fiskeridirektoratet, 2021). Basert pé& disse estimatene
vil tapt nettofortjenesten veere 7,06 kr per kg fisk, noe
som er vesentlig lavere enn den tapte inntekten p&
47,21 kr.

Enhetsprisen for turer eller andre aktiviteter som tilbys
innen naturbasert reiseliv er i mindre grad en
markedspris man lett kan hente ut fra statistikk. Dette
vil avhenge mye av type aktivitet, omrade og
fasiliteter. Eksempler pd& enhetspriser som kan brukes
er prisen pd det spesifikke tilbudet eller turene som
tilbys, hotellovernattinger eller endring i pris for en
aktivitet dersom omrédet vernes.

Dersom fremtidig neeringsliv vurderes blant
virkningene, vil markedsprisen ofte veere kjent i
eksisterende markeder eller utredninger som er gjort
av potensialet. For fremtidig, stedbundet nceringsliv vil
prisen kunne fastsettes gjennom révarepriser pd for

eksempel fisk, mineraler eller kraft.

Selv om det vil kunne veere mulig & gé langt i & finne
bé&de kvantum (pdvirkning per bergrt) og tilhgrende
pris, vil det veere tilfeller hvor béde tilgengelig tid og
informasjon om driftsmarginer begrenser mulighetene
til & prissette virkningene. Det kan derfor fortsatt veere
hensiktsmessig & vurdere dette kvalitativt eller som en

ikke-prissatt virkning.

4.9.2 Samiske interesser, infrastrukiur og

forvaltningsmyndighet

Aktgrer som driver reindrift innenfor et omréde, vil
ofte kunne fortsette & drive aktivitet som tidligere
dersom det sgkes dispensasjon for & bruke motoriserte

kigretgy. Virkningen vil da veere en gkt kostnad for

aktgrene ved & sgke dispensasjon, og kvantum kan
settes til tiden som gdr med for & sgke. En timespris for
arbeidstid i den aktuelle nceringen kan i dette tilfelle
benyttes. Dersom aktgrene ikke har mulighet til & seke
dispensasjon kan eventuell reduksjon i bestanden som
felge av vern, og tilhgrende pris pa reinkjgtt per kg,
legges til grunn i for verdien. Eventuelle
kostnadsreduksjoner knyttet til redusert bestand skal i
utgangspunktet ogsé tas med i beregningen, og bgr
inkluderes der dette er kjent. Sannsynligvis vil dette
utgjere en sveert lav, og trolig neglisjerbar kostnad, i
en samfunnsgkonomisk analyse av omradevern.

For aktgrer som drifter eller skal bygge ut ny
infrastruktur gjennom et vernet omrdde, vil det ofte
veere mulig & sgke dispensasjon p& samme méte som
for reindrift. Kvantum vil da veere timeverk som gér
med til dispensasjonssgknad og pris som gitt av
arbeidstid. For noen verneomréder eller noen typer
infrastruktur vil det ikke veere mulig & fa fritak for &
bygge ut, spesielt for helt ny utbygging av
infrastruktur. | slike tilfeller vil akterene matte bygge
en lenger strekning som gér rundt verneomradet eller
andre avbgtende tiltak. Kvantum for denne type
virkning vil kunne vcere meter /kilometer lengre
strekning som mé& bygges (sammenlignet med bygge
tvers giennom verneomrddet). Prisen vil vcere
utbyggingskostnad per meter, inklusiv bade innsats-
faktorer og selve utbyggingskostnaden. Alternativt
kan merkostnaden tilsvare kostnadene ved de
avbgtende tiltakene. Det vil ogsd veere nyttig & gjere
en rimelighetsvurdering av om disse kostnadene er
vesentlig eller ikke, far man gér ncermere inn pé& den.

Forvaltningsmyndigheten vil f& virkninger i form av
okte kostnader til forvaltning. Denne virkningen kan
fastsettes med antall timeverk, ménedsverk eller
&rsverk som kreves for forvaltning érlig. Hvor mye
dette vil vcere varierer mellom vernesaker, avhengig
av hvor mye skijgtsel og annen oppfalgning som er
ngdvendig. For & fastsette prisen kan ogsé her
kostnad ved arbeidstid brukes. For mange vernesaker
vil denne kostanden vcere liten fordi det er f& timer
som gdr med til forvaltning.

4.9.3 Analyse av prissatte virkninger i vernesaker

De ulike prissatte virkningene og hvordan de kan
verdsettes basert pd kvantum og pris, er oppsummert i
Tabell 4-8.
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Tabell 4-8: Tall- og prissatte virkninger i vernesaker

Samfunns- Definisjon av
Aktor skonomisk Kvantum Pris / Kostnad endring som fglge
virkning av vern
Gijennomsnittspris for -
. temmer* (SSB-tabell: Begrensning av
Starrelse pé skogen som vernes .
N 09242, Landbruks- skogeiers hogst som
. (dekar) eller mulig hogstvolum .
Skogeier/ Redusert . direktoratet: Temmer- felge av vern, dersom
. R (m3) etter type skog (basert p& L . .
grunneier fortieneste konsekvensutredning. haring eller avvirkning og -pris, eller denne virksomheten
annen dilog) 9. 9 NIBIO: Driftsgranskinger i ikke vil flyttes til
9 jord- og skogbruk annet omréde.
Hovedtabell 22)
Nceringsinntekt fra Begarensning av
Storrelsen (dekar) pé omrédet  jordbruk® (SSB-fabell: e el av
for nydyrking eller beite som 05034) I 9
Redusert . X . vern, dersom
Jordbruk R begrenses (basert pd Eller jordleiepriser per . .
fortjeneste . . . virksomheten ikke kan
konsekvensutredning, hering eller ~ dekar for utmarksbeite .
. . flyttes til annet
annen dialog) (Landbruksdirektoratet: omréde
Jordleiepriser) :
Fangst (kg) i kommuner som
bergres av vern og fordeling av Begrensning av
type fisk. Justert for andel av Pris* (ev. fratrukket m?“d d gr marin
Hesting av det marine omradet som kostnader) pr. kg etter emrade cer marine
. Redusert . e . ressurser kan hgstes,
marine . begrenses. (Fiskeridirektoratets type fisk .
fortjeneste e . Py dersom virksomheten
ressurser statistikkbank). Det kan ogsé& (Fiskeridirektoratets ikke vil flyttes il
brukes data om fangst fra statistikkbank) Ianne‘t”om)r,éde !
kartfestede omrader i ’
arealverktgy.
?T;zsrreolsen (kg prod‘usert fisk per Pris* (ev. fratrukket Begrensning av
ar) pé anlegg som ikke kan !
X . kostnader) pr. kg etter mulighet for
Redusert realiseres og tilhgrende " .
Akvakultur . . . type fisk akvakultur i vernede
fortieneste fiskebestand. (basert p& P .
. . (Fiskeridirektoratets omréder (ofte
konsekvensutredning, hering eller . - .
annen dialog) statistikkbank) fremtidig ncering)
Registrerte turistbedrifter i BllleﬂPns/prls. i fur eller
organisert aktivitet per
kommunene, antall turer/ A 2 L .
X .. turist (basert p& konsekvens-  Endring i potensial for
organisert aktivitet, antall . . .
Naturbasert Dkt R o . utredning, hering eller turister som falge av
. e . overnattinger pé hotell i ; .
reiseliv fortieneste . annen dialog) vern/ gkning i
ncerliggende kommuner (basert g . ..
. . . Pris* eller omsetning per attraktivitet
pd konsekvensutredning, hering o
eller annen dialog) rom pa& hotell (SSB-tabell
9 13156)
Areal p& omréde for fremtidig . . Deflnfar'e mullq
. . . Pris avhengig av type fremtidig ncering som
Redusert necering eller tilgjengelige . . L
. fremtidig ncering vil bli begrenset av
fortjeneste ressurser .
(Se ncering over) (se ncering over) vern ut fra konkrete
9 planer i omrédet.
Fremtidig
neering Timer til & sgke dispensasjon f;fj;og;?ggosqu (SS8- Definere mulig
eller ekstra vei som mé bygges fremtidig ncering som
i . Beregnet merkostnad ved oL
Dkt kostnad rundt i km (basert pé ) . vil bli begrenset av
. . lenger trasé (basert pd
konsekvensutredning, hering eller . . vern ut fra konkrete
. konsekvensutredning, hering . .
annen dialog) . planer i omradet.
eller annen dialog)
Reduksjon i reinbestand (antall Salgspris™* ?eeg;e”r:nslggm (:;I e av
Redusert dyr eller kg) eller timer til & seke ~ (Landbruksdirektoratet: vern. dersom 9
Reindrift fortieneste /ekt  dispensasjon (basert pd nekkeltall for reinslakt) virks,omheten ikke kan
kostnad konsekvensutredning, hering eller  Arbeidskraftkostnad (SSB- R
. flyttes til annet
annen dialog) tabell 07685) .
omréde.
Timer til & sgke dispensasjon Arbeidskraftkostnad (SSB-
Infrastroktur @kt kostnad eller ekstra distanse for & bygge  tabell 07685) Endring i infrastruktur

infrastruktur rundt omrédet
(meter) (basert pd

Kostnad per meter trasé
(basert pd konsekvens-

som fglge av vern.
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konsekvensutredning, hering eller

annen dialog)

utredning, hering eller

annen dialog)

Forvaltnings-
myndighet

Forvalinings-
kostnad

Timeverk til forvaltningsarbeid
(basert p& Statsforvalters
vurdering eller erfaringstall fra

tidligere vernesaker)

Arbeidskraftkostnad (SSB-
tabell 07685)
(evt. basere pd erfaringstall

Kostnad for
forvaltning av &
verne omrddet.

fra tidligere vernesaker)

*Beregnet verdi basert pa tapt inntekt og ikke tapt fortjeneste. Dette gir et avre anslag og ma synliggjeres.

Under gjennomgdr vi en analy
Lopphavet. Vi legger til grunn

se av virkninger for
at det er begrensede

restriksjoner pd& nceringslivet, som i prinsippet betyr at

bortfall/ekning av inntekt for

Eksempel D: Verdsetting av prissatte virkni

nceringen er liten eller

nger: Lopphavet

null. For & illustrere beregningene har vi likevel tatt

med noen verdier i tabellen. | beregningen er det

ogsé viktig & vurdere om aktivitetene flyttes til et

annet omrdde og om vern bidrar til & sikre grunnlaget

Virkningene for nceringsaktgrer og annet direkte bruk av omrdde vil sannsynligvis bli lite pévirket av at omrddet vernes. Aktiviteten vil

i stor grad kunne fortsette som tidligere eller flyttes til andre steder. Det er likevel en viss mulighet for at enkelte aktarer innen fiske og

annen hgsting av marine ressurser far noen begrensinger pa sin aktivitet, og p& den méten opplever negative virkninger. For

naturbasert reiseliv kan virkningen bli positiv dersom omréadet bevares bedre eller merkes som marint vern. Nasjonalparkstyre som

forvaltningsmyndighet vil ogsa f& noe gkt arbeidsmengde. Dersom gkosystemtienestene forringes i fraveer av vern er det en risiko for

at grunnlaget for & hgste marine ressurser eller andre aktiviteter bortfaller i nullalternativet, slik at virkningen av vern blir motsatt.

For alle disse aktgrene vil verdien vecere null eller veldig lav, men det er en liten mulighet for at de blir mer péavirket og at verdien

blir heyere. Tabellen under viser avre anslag pd virkningene for direkte bruksverdier for nceringsaktgrer og avrige akterer dersom

aktiviteten blir totalt begrenset. Vi har utregnet verdier for & illustrere hvordan tallene kan brukes. De bgr ikke nedvendigvis brukes i

alle vernesakene, dersom verdien antas & veere ubetydelig.

Aktor Endring av vern Kvantum Pris Samfunnsekonomisk virkning
Bortfall av hesting i referanseomréde kan fere

Tasial) Getisaisi o) 166 4905 t:lrlli)orffqll av arlig inntekt p& 2 700 000 kr
tonn i Loppa og Hasvik artg.

Begrenset.

. .. kommune. 85 prosent av . R ® .
Kun begrensing av hasting i dette er torsk Begrensning av aktivitet i hele omréde gir et
referanseomréder. el eatar il 26 gvre anslag pé virkningen. Dette kan fare il
. Hele verneomrédet utgjer . P pris pr kg torsk: 19,3  bortfall av inntekt p& 81 200 000 kr érlig.
Hesting av fangst fordelt p&

rundt 30 prosent av marine
omrdder i Loppa og Hasvik,
mens referanseomrédet utgjer
rundt 1 prosent. (kan beregnes
konkret ved hjelp av kartdata)

marine ressurser

kommuner)

Torsk i referanseomréde (1
prosent): 140 tonn

Hele verneomrdde: 4 206
tonn

(2018-kroner)
(SSB-tabell: 08204).

Disse estimatene viser potensielt bortfall av
inntekt og er ikke medregnet eventuelle fall i
tilhgrende kostander. Estimatene gir derfor et
gvre anslag.

Det er imidlertid lite sannsynlig at dette er den
faktiske virkningen av & verne Lopphavet.

Den totale verdiskapingen
for havfisketurismen i

Naturbasert reiseliv kan f& en positiv effekt av

Begrenset. Hasvik belgper seg i 2016 vern som forhindrer forringelse ved at
Naturbasert . .. . - o o o
reiseliv Mulig gkt aktivitet og til ncermere 70 millioner fiskebestanden bestdr og omréddene holdes som
havfisketurisme kroner, og sysselsetter ca. i dag. Verdien i nceringen vil kunne gke fra
65 ansatte direkte og dagens 70 millioner kroner &rlig
indirekte
Ingen — mulig & seke
dispensasjon. Et omréde avsatt
for fremtidig akvakultur i
Fremtidig Hammerfest.
akvakultur ) ) .

Dersom det forventes
forringelser av naturverdier
ved dispensasjon, ma dette
diskuteres kvalitativt.

Sjssamisk fangst

og fiske Ingen ) ) )
Infrastruktur In'gen B m'ullg LS - - -
dispensasjon
Begrenset, styret mé& utvides UGS ] g;!;e;désgrz:t'kg:teﬁqd:
Seiland g oSy o nasjonalparkstyret ! !

med representanter fra Hasvik

nuswnulpqusfyreog Loppa kommune

Antatt 50 timer gkning i
dret

1 695 timer i éret =

481 kr per time (SSB-

tabell: 07685)

24 050 kr

Kilde: Beregninger av Oslo Economics pé& bakgrunn av litteratur og andre datakilder. Note: Verdiene er avrundet.



for nceringslivet i fremtiden. Dersom dette er tilfellet,
ber man ogsé ta hayde for at vernet pé sikt kan bidra
til gkt inntjening.

4.10 Opsjonsverdier

Fremtidig bruk av miljggoder kan ha stor verdi selv om
man ikke er klar over det i dag og sannsynligheten er
lav. Prinsippene bak opsjonsverdi ble tidligere omtalt i
kapittel 3.3. Den tradisjonelle formen for
néverdiberegninger har svakheter nér det er stor
grad av usikkerhet knyttet til den fremtidige
kontantstremmen som skal verdsettes. | situasjoner med
stor fremtidig usikkerhet vil normalt muligheten til & ta
nye valg p& bakgrunn av ny informasjon, gi en
merverdi som ikke fanges opp i beregningene.
Arsaken er at ny informasjon kan bli tilgjengelig
underveis i analyseperioden, som gjgr at man ved & ta
nye valg enten kan unngd uheldige konsekvenser eller
realisere positive verdier som ikke er hensyntatt i den
deterministiske kontantstrammen. Realopsjonsteori er
slik sett et viktig supplement og kan ha avgjsrende
betydning for om et tiltak ber gjennomfgres, og hva
som er det best mulige gjennomfaringstidspunktet.

Herunder er det to problemstillinger: (i) om muligheten
til & ta nye valg er til stede, og (ii) i hvilken grad det
nye valget gker samfunnets velferd, og dermed har en
positiv forventningsverdi i dag eller ikke. Den siste
problemstillingen er den vanskeligste & vurdere. Siden
rasjonelle beslutningstakere kun tar verdigkende valg,
kan ikke realopsjoner ha negativ verdi.

Det er noen grunnleggende forutsetninger som mé veere
oppfylt for at det skal finnes opsjonsverdier av en viss
starrelse. For det farste md tiltaket veere irreversibelt.
Hvis tiltaket kan reverseres uten kostnader, er det ingen
ulempe i & gé& videre med et forventet lannsomt tiltak.
For det andre md det veere en vesentlig sannsynlighet
for at det p& et senere tidspunkt kommer ny informasjon
som avklarer usikkerhet knyttet til tiltaket og som endrer
verdien av det aktuelle tiltaket. For det tredje m& man
ha mulighet til & respondere pé& den nye informasjonen.

Opsjonsteori anvendt pd miliggoder fremstilles pé
ulike méter i litteraturen. Av og til inkluderes det som
en del av bruksverdien for hver virkning, men den kan
ogsa skilles ut som en egen virkning. Noen benytter
begrepet ((Kvasiopsjonsverdin som et verdigkende
element nér tap av naturmangfold er irreversibelt. For
eksempel ved utryddelse av arter og endring av
gkosystemer utover det nivéet der de kan komme
tilbake til tidligere tilstand. «Kvasiopsjonsverdien» er
verdien av & ikke gjennomfgre irreversible tiltak for s&

& kunne utnytte gkt fremtidig informasjon. Dette er et

viktig argument for & verne «tidlign (fgre-var

prinsippet).

| praksis betyr en positiv opsjonsverdi at samfunnet
generelt bar en ha en kritisk holdning til nar det er
lznnsomt & gjennomfare et prosjekt som innebcerer
irreversibel forringelse. Samfunnet frasier seg da
muligheten til & kunne ta i bruk mulige fremtidige
verdier. Selv om et omr&devern kan fremst& som
ulgnnsomt for samfunnet med dagens kunnskap, kan
det komme ny og avgjgrende informasjon i fremtiden,
som gjer at vernet kan skifte fra ikke-lennsomt til
lennsomt. Det er pé& den annen side ikke sikkert at
fere-var-prinsippets alltid er den riktige strategien for
& handtere denne usikkerheten.

Det tilgjengelige informasjonsgrunnlaget for vurdering
av opsjonsverdien etter Menons metode, er begrenset.
Hvor mye ressurser som brukes bgr ogsé& avveies mot
betydningen det vil ha for beslutningen som skal tas.
Trolig bar dette ikke innebcere en ny vurdering i hver
sak, men heller veere basert pa en standardisert
vurdering som indikerer en tilleggsgevinst.
Vektlegging av opsjonens betydning for omrédevern,
kan likevel variere fra sak til sak.

P& et overordnet nivé vil antall bergrte trolig omfatte
hele den norske befolkningen. Opsjonsverdien er en
samling av flere gkosystemtjenester, og det er ikke
mulig eller hensiktsmessig & konkretisere pdvirkning
per bergrt uten & bryte opsjonsverdien videre ned per
virkning. Kvasiopsjoner kan ha sveert lav sannsynlighet,
men verdien kan veere sveert hgy. Pévirkning per
bergrt er dermed lav i forventning og hvis verdien
realiseres, ligger den noen &r fram i tid. Enhetsnytten
vil, selv om den kan vcere hay, ha et stort utfallsrom,
alt fra neglisierbar nytte til sveert hgy. En slags
forventningsverdi i disse tilfellene, gir begrenset
mening, og er i sveert stor grad en konsekvens av de
forutsetningene som legges til grunn. Tilherende

usikkerhet, bar derfor synliggjeres samtidig.

Det er som regel sveert vanskelig & prissette verdien
av opsjoner. Farst og fremst fordi sannsynligheten for
ulike fremtidige utfall er ukjent, men ogsé fordi det
kan vcere krevende & ansld béde nytten og kostnaden
forbundet ved opsjonen. Vi anbefaler Miljz-
direktoratet at opsjonsverdier behandles som en ikke-

prissatt virkning basert pé& en kvalitativ vurdering.

4.11 Anbefaling til analyse av
virkninger

Miligdirektoratet tar som regel utgangspunkt i

minimumskravene i utredningsinstruksen, og bar ha som
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grunnprinsipp at mest ressursinnsats brukes pé de
viktigste virkningene.

Det vil veere nyttig & prissette eller kvantifisere de
viktigste virkningene i vernesaker. Fordelen med &
kvantifisere /prissette flest mulig virkninger er at det i
sterre grad bidrar til & synliggjere verdier og
kostnader av & verne et omrdde, samtidig som det blir
enklere & veere konsistent pd tvers av analyser og
over tid.

Vi vurderer videre at det er nyttig & gjere kvalitative
vurderinger av ikke-prissatte virkninger dersom
virkningene ikke er store eller det ikke eksisterer
tilstrekkelig kunnskap om virkningen til & kvantifisere
den. Det vil kunne vcere tilfelle ved flere av de

vanligste virkningene ved omré&devern.

For & kunne vurdere bade prissatte og ikke-prissatte
virkninger er det viktig med et klart og definert
nullalternativ. Det bar vcere konsistens mellom det man
legger til grunn for endringer i prissatte og ikke-
prissatte virkninger. Dersom man for eksempel kan
ansl& hvor mye neeringsvirksomhet som fortrenges av
vern, vil man i noen grad ogsd kunne definere
pavirkningene pd gkosystemtjenester av & begrense
denne aktiviteten.

4.11.1 Forslag til analyse av gkosystemtjenester

Péavirkningene pé& gkosystemtjenester bar kvantifiseres
s& langt som mulig. Miljgdirektoratet bgr videre
prioritere vurderingen av de viktigste virkningene.
Hvilke virkninger som er vurdert, og antatt & ha liten
betydning, ber likevel synliggjgres i analysen. Over
tid er det ogsé en fordel om vurderinger i ulike
vernesaker til en viss grad kan sammenlignes. Det er
potensielt store nytteverdier knyttet til & bevare
gkosystemtienester og det ber derfor fremgé tydelig i
vernesakene. Her vil det veere en fordel hvis
pévirkning pd gkosystemtjenester kvantifiseres nar

informasjonsgrunnlaget tillater det.

Kvantifiseringen av virkningene avhenger av
definisjonen av nullalternativet og i hvilken grad det
er mulig & beskrive hva som endrer seg som fglge av
at omré&det vernes. Jo mer man klarer & si om
utviklingen i omrédet i fraveer av vern, jo enklere blir

det & kvantifisere og prissette virkninger.

Menons metode bidrar positivt til & strukturere og
konkretisere vurderingene av kvantum av virkningene,
scerlig for de virkningene som ikke prissettes. Det er
imidlertid to vesentlige utfordringer med & bruke
metoden pé& vernesaker. For det forste eksisterer det
et begrenset antall studier som verdsetter

gkosystemtjenester. | takt med at det gjeres flere
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studier av betalingsvilje for endringer i
gkosystemtjenester, vil kvaliteten og overferbarheten
av enhetsnytte til bruk i Menons metode trolig kunne
forbedres. For det andre er det krevende & ansla
pévirkning per bergrt i vernede omrdder. Det krever
gkt kunnskap om endring i gkosystemtienestene som
felge av vern dersom kvaliteten av anslag for
pévirkning per bergrt skal forbedres.

Til tross for utfordringene, kan en konsistent kvalitativ
bruk av Menons metode likevel gi bedre informasjon
enn tidligere. Mye av denne informasjonen er
tilgjengelig i dag, og kan tas i bruk. Over tid vil det
ogsa bli gradvis enklere & sammenligne vurderinger
pd tvers av analyser og internt i den enkelte analyse.
Det gir et bedre kunnskapsgrunnlag for & kvantifisere
endringene, som igjen kan forbedre fremtidige
muligheter til & prissette virkningene. Som vi har
diskutert tidligere, vil gode kvalitative vurderinger
alltid veere viktige i en samfunnsgkonomisk analyse,
uvavhengig av om virkningen behandles som prissatt
eller ikke.

Metoden fremstar videre godt egnet til & strukturere
argumenter og synliggjere hvilket informasjons-
grunnlag analysen bygger pd. Eventuelle skjevheter i
informasjonsgrunnlaget, i form av at virkningene har
ulik modenhet, blir fort synlig. Det blir ogsé tydelig i
hvilken grad mindre viktige virkninger er mer usikre
enn de antatt viktigste virkningene. Man kan ogsé
synliggjere om det er informasjonsmangler knyttet til
kvantum eller pris, etc. Systematisk kunnskap om
hvilken informasjon Miljgdirektoratet mangler, kan
videre tiene som et startpunkt for fremtidig
metodeutvikling.

| den grad Menons metode kan bidra til bedre &
illustrere verdiene av gkosystemtjenester i omré&der
som vernes, vil metoden trolig bidra til gkt kvalitet pa
analysene. P& den andre siden er det viktig & gjere
avveininger av hvor langt man skal gé i kvantifisering
av mindre virkninger. Metoden kan ogsé bli for

omstendelig.

Det er ikke ngdvendigvis tredelingen av spgrsmalene
som gir disse mulige gevinstene. De kan trolig i stor
grad ogsd realiseres gjennom den mer tradisjonelle
todelingen mellom pris og kvantum. Menons metode
bidrar likevel til en ytterligere konkretisering og

struktur som kan gi en merverdi i visse tilfeller.

For mindre virkninger kan Miljgdirektoratet diskutere
virkningene kvalitativt. De samme prinsippene for
verdsetting begr fortsatt legges til grunn i den

kvalitative diskusjonen. Miligdirektoratet bgr derfor
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tilstrebe & beskrive forventet antall bergrte,
pévirkning og nytte kvalitativt for mindre virkninger —
uten & faktisk kvantifisere verdiene.

4.11.2 Forslag til analyse av nceringsakterer og

andre akterer som bruker omradet

Virkninger for nceringsaktarer begr prissettes s& langt
som praktisk mulig. Det vil imidlertid ofte veere et
ressursspgrsmal hvor langt man gér. Véart forslag er at
omfanget tilpasses betydningen det har for verne-
sakens utfall. Dette er videre diskutert i kapittel 5 om
usikkerhetsanalyse. Det er viktig at de ikke-prissatte

og prissatte virkningene verdsettes ut fra de samme
prinsippene. Dersom det forventes store begrensninger
av nceringsakterers aktiviteter, mé dette avspeiles i
forventede nyttevirkninger av & verne omrd&det — og
omvendt.

Kostnader for andre aktgrer bgr prissettes sé langt
som mulig. Vi anbefaler likevel at det gjgres en
vurdering av vesentlighet fgrst. Det er kun virkninger
av en viss betydning som bar vurderes. Ofte vil man
kunne mangle informasjon til & prissette, i tillegg til at
kostnadene i de fleste tilfeller er begrenset.

Teste metode for verdsetting av virkninger i naturmangfoldsaker — case verneomrdder
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5. Anbefalt praktisk tilncerming til usikkerhet i vernesaker

Miljedirektoratet har utarbeidet en egen sjekk-
liste for vurdering av usikkerhet i vernesaker. I
dette kapittelet bygger vi videre pd dette
grunnlaget og foreslar noen nye vinkler og
tilnaeerminger. Vi foreslar G gjennomfore
usikkerhetsanalysen for vurdering av
omrddevernets lonnsombhet. I tillegg foreslar vi
at usikkerhetsanalysen overordnet deles i to.
Forst skal usikkerheten i virkningene vurderes,
og deretter vurderes de mest kritiske
forholdenes betydning for om omrddevern er
samfunnsekonomisk lennsomt eller ikke. Vi har
videre foreslatt G dele de to hoveddelene inn i
fem mindre oppgaver. Vi foreslar ogsa konkrete
mdter Miljedirektoratet kan vurdere og
fremstille usikkerhet i virkninger og for samlet

lonnsomhet av omrddevernet.

| kapittel 5.1 gjennomgér vi enkelte prinsipper for
hver av de fem oppgavene i usikkerhetsanalysen.
Hvordan dette mer konkret kan anvendes i
vernesaker, vurderes i kapittel 5.2 til 5.4. Til slutt
anvender vi anbefalt metode sé& langt som mulig pé
omrdadevernet av Lopphavet.

5.1 Prinsipper for gjennomfgring av
usikkerhetsanalyse

5.1.1 Generelle steg for usikkerhetsanalyse

En samfunnsgkonomisk analyse bygger som regel pa
mange og delvis usikre forutsetninger. En viktig del av
enhver analyse er & synliggjere sentrale forutsetninger
og betydningene av disse for analysens resultater. |
noen tilfeller kan det ogsa vises til mulige aktiviteter
for & redusere eller héndtere usikkerhet. Dette er

viktig informasjon til beslutningstaker.

| en usikkerhetsanalyse undersgker vi hvordan
endringer i sentrale forutsetninger péavirker
lannsomheten av ftiltaket. En usikkerhetsanalyse belyser
dermed hvilke faktorer som kan endre den
samfunnsgkonomiske Iznnsomhet og rangeringen

mellom nullalternativet og tiltakene.

| veilederen til DF@ beskrives stegene i
usikkerhetsanalysen pé& fglgende mate:
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e Kartlegg og klassifiser usikkerhetsfaktorene ved
hvert tiltak.

e Vurder hvordan de mest kritiske usikkerhets-
faktorene pavirker lannsomheten til tiltakene.

e Vurder om det finnes risikoreduserende
aktiviteter.

Ferste del handler om & beskrive kort relevante
usikkerhetsdrivere og deretter gjgre en vurdering av
hvor vesentlige de antas & veere for lgnnsomhet og
den beslutningen som skal fattes. Hensikten er & f& en
oversikt over bade de viktigste og mindre viktige
usikkerhetsfaktorene. Deretter vurderer man mer
konkret hvordan de enkelte faktorene pavirker
Iznnsomheten, og kanskje aller viktigst rangeringen av
nullalternativet og de andre tiltakene. Til slutt skal man
vurdere om det er gnskelig & anbefale tiltak for & gke
maloppndelsen eller redusere ugnsket risiko.

Vi mener dette er en god overordnet tilncerming og
statter oss p& denne i den videre konkretiseringen av
anbefalt metode for Miligdirektoratet. Vi har, i
henhold til mandatet, sett ncermere pé& usikkerhet i
virkningene og betydningen av tiltakets samlede
usikkerhet pé& lgnnsomheten og rangering.

5.1.2 Usikkerhet er relevant i alle steg i en
samfunnsgkonomisk analyse

Usikkerhet er relevant & beskrive og analysere i alle
stegene av en samfunnsgkonomisk analyse, og for
hvert tiltak. For Miljgdirektoratet er normalt antall
tiltak i vernesaker avgrenset til to: omradevern og
nullalternativet. Fa tiltak gjer analysen av usikkerhet

mindre omfattende.

Figur 5-1 oppsummerer noen viktige forhold som skal
adresseres i hvert steg i analysen. For det fgrste er
det som regel usikkerhet i problembeskrivelsen og i
nullalternativet. | vernesaker kan det for eksempel
veere usikkerhet knyttet til fremtidig arealbruk og
generell utvikling i fraveer av omrddevern. Videre er
det usikkerhet forbundet med hvordan tiltakene
dekker behovet, og forbundet med selve virkningene.
Det kan ogsé vecere usikkerhet knyttet til effekten av et
omrdadevern, for eksempel hvor mye av fremtidige
inngrep som blir stoppet av vernet. Videre kan
utforming av omré&devernet ha ulike grader av
fleksibilitet knyttet til adgang til dispensasjon, som
bidra til & redusere fremtidig usikkerhet i ulempene av

vernet.

| DF@s standardiserte og stegvise arbeidsprosess for

samfunnsgkonomiske analyser, er usikkerhetsanalysen

63



plassert etter vurdering av lgnnsomhet. Det til tross for
at usikkerheten i et tiltak ofte er avgjerende for
diskusjon av Ignnsomhet. A gjennomfare en usikkerhets-
analyse etter tiltakets samfunnsgkonomiske lgnnsomhet
er vurdert, kan utelate viktig beslutningsrelevant
informasjon, og underkommunisere usikkerhets-
analysens faktiske og metodiske betydning.
Usikkerhetsanalysen gir normalt ogsd opphav til
eventuelle realopsjoner som er en del av forventnings-
verdien, og definitivt en del av tiltakets samlede
lennsomhet. For omrédevern er opsjonsverdier en
relativt standardisert virkning, og vurdering av den er
derfor beskrevet i kapittel 4.

A gjennomfare en samfunnsgkonomisk analyse er som
tidligere nevnt en interaktiv prosess. Kunnskap i en
fase kan pavirke innhold og prioritering i en tidligere
fase. Det er sjelden slik at prosessen bare gér linecert,
fra et steg til det neste, i en samfunnsgkonomisk
analyse. En god forstdelse av usikkerhet vil kunne

pévirke hva som er viktig & prioritere i problem-
beskrivelsen og ved utforming av nullalternativet.
Scerlig vil informasjon om hva som er de viktigste
usikkerhetsfaktorene for lannsomheten pavirke hva
som er viktig & bruke mest tid pé& i fasen hvor virkinger
identifiseres og vurderes. Usikkerhetsanalysen vil blant
annet gi gode svar pd hvilke virkninger som er viktige,
hvor mange virkninger som er viktige, hvor viktige de
er, etc. Med hensyn pé& en smidig arbeidsprosess, vil
det i mange tilfeller veere effektivt & vurdere
usikkerhet i virkninger samtidig med tallfesting og
verdsetting av virkninger (steg 4). Vi anbefaler derfor
at usikkerhetsanalysen gjennomfgres far vurdering av
Iennsomhet finner sted. Overgangen mellom vurdering
av virkninger og usikkerhetsanalysen vil dermed ogsd
bli flytende. | Figur 5-1 har vi likevel vist DF@s
stegvise prosess og indikert at usikkerhetsanalysen begr
gjennomfares fgr man vurderer samfunnsgkonomisk

Ignnsomhet.

Figur 5-1: Sentrale elementer i usikkerhetsanalyse etter DF@s stegvise arbeidsprosess

1. Beskrive problemet og
formulere mal

2. Identifisere og beskrive
relevante tiltak

3. Identifisere virkninger

4. Tallfeste og verdsette
virkninger

5. Vurdere samfunnsgkonomisk
lgnnsomhet
6. Gjennomfaere @
usikkerhetsanalyse

7. Beskrive fordelingsvirkninger

8. Gi samlet vurdering og
anbefale tiltak

Bar omtale usikkerhet knyttet til fremtidig arealbruk og usikkerhet for
skosystemtjenestene. Praktisk & prioritere de viktigste, gjerne knyttet til formdlet.

Beskrive hvordan tiltakene overordnet dekker behovet og usikkerheten i denne. Beskrive
eventuell fleksibilitet i tiltak, f.eks. dispensasjonsadgang og tidspunkt.

Identifisere og beskrive usikkerheten i virkningen kvalitativt. Beskrive hvordan
usikkerheten kan endre seg over tid.

Vurdere hvor stor usikkerhet det er i verdien av virkningene. Presentere utfallsrom for
verdsettingen sammen med forventningsverdi.

Vurdere hvilken usikkerhet som er viktigst for den samfunnsskonomiske lannsomheten.
Vurdere hvordan de viktigste usikkerhetsfaktorene pavirker samfunnsskonomisk
Ignnsomhet. Vurdere eventuelle risikoreduserende tiltak.

Beskrive usikkerhet i fordelingsvirkninger og om dette pdvirker behov for
kompenserende tiltak. Erstatningsutbetalinger kan inngé her.

Vurdere om usikkerheten gir grunnlag for & endre anbefalingen fra den
samfunnsgkonomiske analysen.

Illustrasjon: Oslo Economics
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Generelt anbefaler vi fglgende arbeidsprosess for
hele usikkerhetsanalysen:

Figur 5-2: Stegvis usikkerhetsanalyse

Usikkerhetsanalyse av virkninger

Kartlegge overordnet usikkerhet i alle virkninger

Ranger virkningens usikkerhet

Vurdere samlet usikkerhet i vernesaken

Vurder betydningen av de mest kritiske faktorene hver
for seg

Vurder betydningen av de mest kritiske faktorene i
sammenheng

<

Vurder betydning av irreversible og alvorlige

konsekvenser

Illustrasjon: Oslo Economics

5.1.3 Kartlegg overordnet usikkerhet i alle
virkninger

For & gé i gang med usikkerhetsanalysen bgr man
starte med & kartlegge hvilke faktorer i analysen som
er forbundet med en viss usikkerhet. Det er bade
usikkerhetsfaktorer knyttet til den enkelte virkning og
mer generell usikkerhet som skal identifiseres. Her
fokuserer vi fgrst pd usikkerhet i virkningene.

Siden virkningene i vernesaker i stor grad er
standardisert, vil kartleggingen primcert handle om en
overordnet vurdering av usikkerheten i faktorer som
pavirker kvantum og nytte /kostnad per enhet, for hver
virkning i analysen. | vernesaker mener vi det vil vcere
spesielt relevant & vurdere usikkerhet i fglgende
virkninger, og gjerne etter samme gruppering:

e Ulike gkosystemtjenester
e Dagens og fremtidig nceringsvirksomhet
e Opsjonsverdi

Vi sé i kapittel 4 at forventningsverdier beregnes pd&
bakgrunn av et kvantum og en pris eller kostnad per
enhet. Vi presenterte ogsd ulike méter & vurdere
virkinger p4, alt fra & beskrive de kvalitativt, til &
kvantifisere deler av virkningen, til & prissette de.
Siden dette er en konsekvens av tilgjiengelig tid og
informasjonsgrunnlag, vil valget om hvordan man
verdsetter virkningen i alternativanalysen, pévirke

hvordan usikkerheten vurderes.

Diskusjon av usikkerhet i virkningene, bgr falge samme
hovedstruktur som selve vurderingen av virkningen. For
prissatte virkninger kan hovedregelen vcere &

diskutere utfallsrommet for kvantum og nytte /kostnad
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per enhet og hva dette betyr for verdien. For ikke-
prissatte virkninger m& man diskutere antall bergrte,
pavirkning per bergrt, enhetsnytte og hva dette betyr

for verdien.

Mulige arsaker til usikkerhet i hver virkning

| arbeidet med & kartlegge usikkerhet kan det i noen
tilfeller veere fornuftig & inkludere en beskrivelse av
drsakene bak usikkerheten.

| usikkerhetsanalyser som gjennomfgres i forbindelse
med investeringsprosjekter, blir ofte kvantifisering av
usikkerhet delt i to hoveddeler: estimatusikkerhet og
usikkerhetsdrivere. Konseptuelt kan denne
tilncermingen benyttes av Miligdirektoratet for &
forstd usikkerheten best mulig.

| kvantifisering av estimatusikkerhet blir det vurdert om
det er usikkerhet i de prisene og mengdene som utgjer
verdsettingen. | vernesaker vil dette eksempelvis
handle om hvor usikker mengdene bak verdsetting av
nceringsvirksomhet er, som tonn med fisk som normalt
blir fisket hvert &r, samt hvilken fortieneste de har pé&
denne fisken. For gkosystemtjenestene vil
estimatusikkerheten veere knyttet til anslag pé
enhetsnytte, pdvirkning per bergrt og bergrt
befolkning. Ofte vil dette veere usikkerhet som kun

pévirker en virkning.

Usikkerhetsdrivere er usikkerhet som pavirker en eller
flere av virkningene i en analyse. Dette kan veere
generelle utviklingstrekk i gkonomien eller p& andre
omré&der som er relevant for verdien av virkingene i

analysen.
Mulige usikkerhetsdrivere i vernesaker kan veere:

e U1: Utviklingen av nceringsliv i det vernede
omrdde

e U2: Politiske prosesser og beslutninger

e U3: Vernets effekt pd gkosystemtjenester.

I «U1: Utviklingen av nceringsliv i det vernede
omrdade» kan man beskrive usikkerheten knyttet til
virksomheters interesser i omr&det. Dersom det
oppstér muligheter for nceringslivet i omrédet som ikke
kan flyttes til andre omréder, vil det bidra til gkte
kostnader ved & verne omrddet. Det kan ogsé
inkludere fremtidig ncering som ikke er kijent i dag.
Usikkerheten er ofte en konsekvens av utforming av

nullalternativet.

|1 «U2: Politiske prosesser og beslutninger» vil det
veere naturlig & beskrive usikkerheten knyttet til
myndighetsbeslutninger i fremtiden. Dersom det i
fraveer av vern vil bli mulig & bygge ned omrédet pé
grunn av endrede politiske prioriteringer, vil effekten
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av & verne omrdde mot fremtidige inngrep bidra il
hgyere nytte. Denne er ogsd en konsekvens av
utforming av nullalternativet, men ogsd fremtidens

behandlinger av dispensasjoner, eller lignende.

| «U3: Vernets effekt p& gkosystemtjenestern vil man
kunne diskutere usikkerheten som naturlig er en del av
vernesaker, nemlig hvilken effekt vern av omréadet
faktisk har pé& bevaring av naturverdiene og hvordan
omrédet ville utvikle seg i fraveer av vern.

Dersom man definerer noen generelle
usikkerhetsdrivere for vernesaker, vil de kunne bidra
til & strukturere usikkerhetsanalysen, og bidra til
sammenlignbarhet pé tvers av saker. Usikkerhets-
driverne kan beskrives eksplisitt i analysen, eller inngd
som en del av diskusjonen av henholdsvis pris og
kvantum. Vi benytter oss av den siste muligheten i
kapittel 5.2.

Nar drivere som ligger bak usikkerheten i en
samfunnsgkonomisk analyse er identifisert, kan man gé
videre med & analysere hvilken effekt usikkerheten
har pé ulike virkninger. Dette innebcerer & tallfeste
eller prissette usikkerheten i hver virkning s& langt som
praktisk mulig, samt kvantifisere og/eller tallfeste
hvordan en endring i en eller flere virkninger pévirker
den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten. Selv om det
ikke er mulig & prissette, kan det i noen tilfeller veere
mulig & tallfeste. Hvis det heller ikke er mulig, stér
man igjen med en kvalitativ vurdering.

Analyse av utfallsrommet for virkningen

Selv om den samfunnsgkonomiske analysen skal
baseres pd en forventningsverdi, vil det som regel
veere relevant & presentere et utfallsrom for
virkningen. Dette gjelder béde for prissatte- og ikke-

prissatte virkinger.

Viktige problemstillinger er om det er usikkerhet i
kvantum eller pris som er starst, og hvordan
usikkerheten utvikler seg gjennom hele analyse-
perioden. Det kan igjen veere et grunnlag for
vurdering av restverdier ved utlgpet analyseperioden,
som kan vecere et sveert viktig aspekt ved omrédevern.

Utfallsrommet kan ta utgangspunkt i tre scenarier hvor
verdien av virkningen er lav, middels (forventnings-
verdi) og hay. De tre scenarioene kan ogsd endres til
et bredt intervall om det skulle vcere mer egnet i en
spesifikk case. | dette arbeidet vil man f& frem om
usikkerheten har en spesiell fordeling, for eksempel om
den er hgyreskjev, symmetrisk eller lignende.
Hayreskjev vil si at det er hgyere risiko for at
virkningen er undervurdert enn overvurdert, og
motsatt.

For virkninger som ikke er prissatt, kan det veere nyttig
& ta utgangspunkt i verdimatrisen fra DF@s veileder
for & konkretisere vurderingen av usikkerhet for de
enkelte virkningene. P& skrivende tidspunkt er
verdimatrisen et utkast, men samme prinsipper
anvendes langt pé& vei i dag nér man bruker +/-
metoden.

Figur 5-3: Verdimatrise og usikkerhet

Verdimatrise Kategorisering av usikkerhet

Meget stor positiv

. Lav + Sannsynlighet for
Stor positiv 1 .
- steg i
Middels positiv verdimatrisen
Liten positiv +
X . Middels Sannsynlighet for
Ubetydelig / ingen - 2 steg i
. . verdimatrisen
Liten negativ
Middels negativ +
Hoy Sannsynlighet for

Stor negativ 3 eller fler steg i

verdimatrisen
Meget stor negativ

lllustrasjon av Oslo Economics p& bakgrunn av veileder i
Samfunnsekonomisk analyse, DFQ

| verdimatrisen kategoriseres virkningene fra
ubetydelig/ ingen til meget stor positiv pé den ene
siden og meget stor negativ pd den andre siden. For &
kunne konkretisere usikkerhet for ikke-prissatte
virkninger vil det vecere nyttig & definere usikkerheten
fra lav til hey alt etter hvor mange «nivaer»
usikkerheten kan endre virkningens verdi.

Dersom usikkerheten bidrar til at verdien kan endre
seg en kategori vil det svare til lav usikkerhet, mens en
mulig endring pé& to kategorier svarer til middels
usikkerhet. Usikkerheten vil veere hay, dersom det er
sannsynlig at effekten kan endre seg med mer enn tre
kategorier (se Figur 5-4). | praksis bar en slik
tilncerming brukes litt pragmatisk, eksempelvis ved at
en ikke diskuterer usikkerhet som maksimums og
minimumsverdier, men mer som utfall som kan skje i 1
av 10 tilfeller.

For & benytte denne kategoriseringen vil det veere en
hjelp & kunne koble analysen av virkninger i kapittel 4
til kategoriseringen i Figur 5-4. Med utgangspunkt i
Menons metode bgr det veere mulig & ansld en
forventet verdi av virkningen. Dersom virkningen
primcert er beskrevet kvalitativt vil man likevel kunne
ansld en forventet verdi p& verdimatrisen. | neste
kapittel gar vi igjennom eksempler p& bruk av

matrisen.

Det er ogs& mulig & bruke kategoriseringen av

usikkerhet fra lav til hgy uten & definere usikkerheten
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med utgangspunkt i verdimatrisen. Det er likevel vért
inntrykk at det bidrar til & konkretisere vurderingen av
usikkerhet i hayere grad. Det gjer det ogsé enklere &

veere konsistent pd tvers av analyser og virkninger.

For en prissatt virkning, kan utfallsrommet og
usikkerheten over tid illustreres som i Figur 5-4. Det gir
mindre mening & fremstille virkninger som ikke er
prissatt, pd denne maten, men det kan likevel gjgres
for elementer som er kvantifisert. Maten & tenke pa er
nyttig vansett, for & dekke alle aspekter ved
usikkerheten.

Figur 5-4: Utvikling i usikkerhet over tid.
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Illustrasjon: Oslo Economics

| fraveer av konkret informasjon om usikkerhet, kan
Miligdriektoratet ogsé benyttet en regelstyrt
tilncerming om at man benytter et standard uvtfallsrom.
Sterrelsen pé& utfallsrommet bar veere en konsekvens
av grunnlaget for prissettingen, men kan for eksempel

veere 25 prosent

Vurdering av gkosystemtjenester krever kunnskap om
hva som endrer seg ved vern. Problemet som vernet
skal lgse kan ha lav, og sveert usikker, sannsynlighet i
kombinasjon med alvorlige og irreversible
konsekvenser. Alternativt kan man si at nytten kan
veere lav i forventning, men bli sveert hgy i enkelte
fremtidige utviklingstrekk. En vurdering av usikkerheten
i ulike gkosystemvirkninger bar derfor beskrive scerlig
alvorlige virkninger og hvilken sannsynlighet eller
forutsetninger som skal til for at dette skal inntreffe.
Med andre ord ber Miligdirektoratet vurdere &
prioritere & konkretisere et fremtidig utviklingslap i
fraveer av omrddevern som er innebcerer redusert

naturmangfold.
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Verdsetting av nceringsakterer krever mye kunnskap
om bransjen, sannsynlige marginer og hvordan den vil
utvikle seg over tid. | tillegg vil den reelle verdien av
bé&de dagens og fremtidig forbruk alltid veere usikker.
For dagens ncering finnes derfor usikkerhet i nivé og
varighet for inntekter og variable kostnader, i tillegg
til mengdene de vil utvinne fra verneomrddet, samt
hvilke mengder de faktisk far solgt over tid. | spesielle
tilfeller kan dette ogs& henge sammen; dersom vern
gjer at en betydelig andel av ressurser forsvinner fra
markedet kan dette pdvirke prisen. Vern kan
imidlertid ogsé fere til at mer ressurser blir tatt ut et
annet sted. For vernesaker vil det veere nyttig & kunne
si noe om usikkerheten er vurdert som lav, middels
eller hay i den aktuelle saken. Videre anbefaler vi at
usikkerhet i sekundcereffekter, som for eksempel
pavirkning p& annen ncering og tilhgrende usikkerhet,
blir sett bort fra.

Virkninger for fremtidige nceringsakterer beerer ofte
med seg starre usikkerhet enn virkninger for
eksisterende nceringsliv. A verdsette dette krever
kunnskap man ofte ikke har, og som kanskje ikke
finnes. Det vil for eksempel veere stor usikkerhet i om,
ndr og hvor nceringen etableres. Som hovedregel bar
planer som er ukjente, kort beskrives med
standardisert tekst. Planer som er kjente, lite konkrete
og ikke stedbundne, bar omtales, men ikke vektlegges
tungt. Tapt forventet fortieneste i disse tilfellene er
trolig lav, da sannsynlighet for fortjeneste er lav, i
tillegg til at samfunnets kostnader ved at de finner en
alternativ lokasjon ofte er lav. Kjente planer for
stedbunden ncering med antatt hay lgnnsomhet bar
verdsettes, men med nedjustert sannsynlighet, fordi det
er en mulighet for at planene droppes. Tapt, forventet
fortieneste kan likevel veere hay i visse tilfeller, og det
er derfor lurt & illustrere usikkerheten i denne typen

virkninger med ett utfallsrom.

5.1.4 Ranger virkningens usikkerhet

Etter at usikkerheten i hver virkning er gjennomgatt, er
neste steg & vurdere hvilke usikkerhetsfaktorer som er
viktigst i analysen og for beslutningstaker. En viktig del
av denne gvelsen er & samtidig sl& fast hvilke
virkninger som er av mindre betydning. Disse
virkningene vil da kunne nedprioriteres i det videre
arbeidet og ved utforming av beslutningsunderlaget.
Vurderingene av viktighet skjer normalt p& bakgrunn

av to sparsmal:

1. Hvor stort kan avvik fra forventningsverdi bli?
2. Hvor sannsynlig er avvik fra forventningsverdi?

Resultatet kan synliggjgres pd flere méter, for
eksempel som vist i Figur 5-5. En slik fremstilling gir
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bdde utreder og beslutningstaker en god overordnet
oversikt over usikkerhetsbildet.

De virkningene som bé&de har stor innvirkning pé&
tiltakets Iznnsomhet (x-akse) i form av mulig stort avvik
fra forventningsverdien og stor sannsynlighet for avvik
fra forventningsverdi (y-akse) tillegges starst vekt i
analysen. Disse befinner seg i red sone gverst til hayre
i matrisen. Siden Miljgdirektoratet som regel holder
seg til minimumskravene i utredningsinstruksen,
eventuelt gjennomfarer forenklede analyser, mener vi
det er ftilstrekkelig & gjgre en grundig vurdering av de
viktigste virkningene, selv om det bare en eller to
virkninger i enkelte saker. Virkninger som er i grgnn
sone, de med liten grad av risiko, kan nedprioriteres.
Elementer i bl& sone, er forhold som begr vurderes
ncermere. Det er vanskelig & si med sikkerhet hvor
grensen mellom rgd og blé kategorisering, gar. Antall
virkninger man velger & vurdere grundig, mé tilpasses
den enkelte analyse.

Ved bruk av en slik matrise, er det fortsatt mulig &
fange opp faktorer med liten sannsynlig og hay
konsekvens. Det skjer vanligvis ved at man legger til
grunn at sannsynligheten er sveert vanskelig & vurdere,
og at avvik fra forventningsverdi kan veere betydelig.

Det er ogsé& mulig & velge ulik detaljeringsgrad i
figuren til ulike bruksomréder, blant annet kan man
illustrere det per faktor, virkning eller per gruppe
virkning (for eksempel sum nytte). N&r man
gijennomfarer en analyse, kan man ogsé farst illustrere
det per virkning og deretter i en mer aggregert
versjon. Vér anbefaling er at det gjeres aggregert,
for eksempel ved & bruke sum nytte, sum kostnader og
eventuell opsjonsverdi. Det er bade viktigst og enklest
& formidle til beslutningstaker. Eventuelle nyanser kan

formidles i teksten i selve beslutningsunderlaget.

Teste metode for verdsetting av virkninger i naturmangfoldsaker — case verneomrdder

Figur 5-5: Oversikt over usikkerhetsbilde
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5.1.5 Vurder betydningen av de mest kritiske

faktorene hver for seg

P& dette tidspunktet i usikkerhetsanalysen har
Miljgdirektoratet oversikt over de mest kritiske
virkningene og hvor usikre de er. Neste oppgave er &
vurdere hvordan usikkerheten i de mest kritiske
virkningene pdvirker den samfunnsgkonomiske

Ignnsomheten av omré&devernet.

Hovedtilncermingen er at Miligdirektoratet benytter
seg av prinsippene bak sensitivitets- og nullpunkts-
analyser. For prissatte virkninger, kan dette beregnes,
mens det for ikke-prissatte virkninger, méa draftes
kvalitativt. Hvis enkeltelementer er kvantifisert, kan de
brukes som en del av vurderingen. Her er det naturlig
& ta utgangspunkt i beskrivelsen av det utfallsrommet
som er utviklet i den foregdende delen av
usikkerhetsanalysen og felger av anbefalt metode i
kapittel 5.2. Enkelt sagt, handler dette primcert om
virkningens verdi i det lave scenarioet innebcerer
negativ samfunnsgkonomisk lgnnsomhet. Det vil trolig
kun veere ngdvendig & gjere dette for de mest kritiske
virkningene, og det kan gjerne diskuteres aggregert i

form av sum nytte og sum kostnader.

5.1.6 Vurder betydningen av de mest kritiske
faktorene i sammenheng

Det er lettere & se endringer i sammenheng etter at
effekten pé& usikkerhet i aggregerte virkninger, eller
enkeltvirkninger er vurdert hver for seg. | vernesaker
vil det ofte omfatte en analysere av hvordan
betydningen av usikkerhet i nytten og tapt fortieneste
sammen pavirker lgnnsomheten (scenarioanalyse). |
tillegg er det ofte &rsakssammenheng mellom de to
nevnte aggregerte problemstillingene.
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A se usikkerheter i sammenheng vil gjgre
usikkerhetsanalysen mer komplett. | vernesaker kan
ofte tankesettet med scenarioanalyse veere egnet,
hvor man kombinerer scenarier fra de to viktigste
virkningene (eller aggregert nytte) og vurderer
hvordan dette pdvirker lennsomheten. Rammeverk fra
scenarioanalyse er illustrert i Figur 5-6.
Scenarioanalysen bgr ogsé ta utgangspunkt i allerede
etablerte vurderinger for «lav» og «hgy» i forrige
steg. Figur 5-6 illustrerer hvordan dette kan fremstilles
og analyseres. | figuren er de to viktigste
usikkerhetsmomentene plassert p& hver sin akse med
tilhgrende lave og haye verdier. Samlet har man da i
utgangspunktet fire situasjoner & drafte betydningen
av.

Figur 5-6: Scenarioanalyse
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Illustrasjon: Oslo Economics

Siden nceringsaktivitet pavirker arealbruk og
gkosystemtjenester, kan imidlertid de to mest usikre
faktorene veere korrelerte. @nsker om gkt ncerings-
aktivitet gir potensielt starre tapt fortieneste, men
samtidig starre nytte av vernetiltaket. Det er derfor
viktig & veere konsistent p& nytte- og kostnadssiden
gjennom analysen. | en scenarioanalyse vil dette ogsa
gjere at noen kombinasjoner av utfall er mer
sannsynlige enn andre. Dette er illustrert med grenn
farge i Figur 5-6. Scenarioanalysen kan brukes som et
verktgy for & vurdere om det er riktig & verne i alle
relevante utfall.

5.1.7 Vurder betydning av irreversible og alvorlige
konsekvenser

En virkning som har sveert lav sannsynlighet og hay
konsekvens gjer forventet verdi lav. Smé endringer i
forutsetninger (scerlig sannsynlighet) vil imidlertid gi
sveert store endringer i forventningsverdien. Det gjer
at forventningsverdi er sveert usikker og utfallsrommet
i negativ retning er stort. | slike tilfeller kan

forventningsverdien fort undervurdere kostnadene.

Ved alvorlige og potensielt irreversible konsekvenser
er det normalt & betale en forsikring. Det er
begrunnet i at man ikke har réd til & h&ndtere
konsekvensen dersom den oppstdr. | vernesaker kan
det handle om tap av arter, naturtyper og lignende.

Hvor mye man er villig til & betale, er et sparsmdél om
starrelsen p& denne forsikringspremien relativt til
sannsynlighet og konsekvens for ugnskede hendelser.
Ved & bygge videre p& analysene av usikkerhet som
allerede er foretatt, er grunnlaget godt for & synlig-
gigre og diskutere stgrrelsen pd forsikringspremien
opp mot sannsynlighet og konsekvens av alvorlige
hendelser.

Ved en samfunnsgkonomisk analyse av et mulig
verneomréde er det derfor sveert viktig & ta hensyn fil
om det for eksempel finnes truede arter eller
naturtyper i det aktuelle omradet, eller om det kan
finnes arter eller naturtyper som kan bli truet. Dette
handler ikke bare om tap av arter og natur, men ogsd
om opsjonspremien vi tidligere har beskrevet. Et annet
eksempel pé irreversible virkninger, er nér fiell
sprenges bort. Her er kanskje sannsynligheten hgy,
men konsekvensen kan veere mindre alvorlige.
Starrelsen pé nsdvendig forsikringspremie i disse
tilfellene vil ofte vcere korrelert med antatt fortjeneste
fra nceringsaktiviteten.

Siden betalingsvilien er sterkt avhengig av at
fremtidig konsekvens er hgy og at sannsynligheten for
at det inntreffer, er reell, er det viktig at begge disse

elementene draftes.

5.2 Usikkerhetsanalyse per virkning

P& bakgrunn av analysene i kapittel 4 og de
metodiske prinsippene i kapittel 5.1, vil vi her ga
igjennom hvordan vi anbefaler at usikkerheten

analyseres for hver virkning i vernesaker.

| kapittel 4 illustrerte vi hvordan man kan benytte
antall bergrte, pavirkning per bergrt og enhetsnytte fil
& kvantifisere ikke-prissatte virkninger i hayere grad.
Dersom det ikke eksisterer tilstrekkelig informasjon om
hvert enkelt element, kan disse diskuteres kvalitativt. |
tillegg legger vi opp til at der hvor pris og mengde er

kient, ber man behandle virkningen som prissatt.

Dersom virkningen er prissatt vil man kunne
kvantifisere usikkerheten, mens usikkerhetsanalysen vil
veere mer utfordrende for virkninger som utelukkende

er beskrevet kvalitativt.

Vi legger opp til en metode der man kategoriserer
usikkerheten fra lav, middels og stor for vurderingene
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knyttet til antall bergrte, pavirkning per berert og
enhetsnytte for hver virkning som er analysert etter
denne metoden. For virkninger som er vurdert
kvalitativt ber fremstilling av usikkerheten primecert
knyttes til samlet verdi/konsekvens, og for prissatte
virkninger kan man vurdere usikkerheten knyttet til pris
og mengde. Usikkerheten skal henge tett sammen med
de vurderingene som er gjort i analysene av
virkninger. | vurderingen av usikkerheten for den
enkelte virkningen mé& man vurdere den forventede
usikkerheten over tid i den definerte analyseperioden.

| den grad det er mulig kan analysen av usikkerhet ta
utgangspunkt i verdimatrisen i Figur 5-3. Dersom man,
basert p& analysen av virkninger, for eksempel
forventer en middels positiv verdi knyttet til ikke-

bruksverdier, kan man ut fra verdimatrisen diskutere

Tabell 5-1: Usikkerhetsanalyse av virkninger

sannsynligheten for at verdien blir lavere eller hgyere.
Det vil ogsé bidra til & tydeliggjere en eventuell opp-
eller nedside.

Denne delen konkretiser ncermere hvordan
Miligdirektoratet kan vurdere usikkerheten i den
enkelte virkning. Dette er scerlig relevant for det
ferste steget i gjennomfagringen av usikkerhets-
analysen, jf. kapittel 5.1. P& den méten blir
grunnlaget for det videre arbeidet med usikkerhet sé
godt som mulig. Vi fokuserer ogsé pé de antatt
viktigste virkningene. Usikkerheten knyttet til de
enkelte virkningene vil trolig variere fra sak til sak og
md derfor vurderes scerskilt for den enkelte
vernesaken. Vurderingene under skal derfor sees som
generelle vurderinger, og et forsgk pd & illustrere
fremgangsmaten.

Antall bergrte

Péavirkning per berort

Enhetsnytte Samlet usikkerhet

Kategoriser usikkerhet:

elLav e lLav
® Middels ® Middels
e Stor e Stor

Diskuter usikkerhet
knyttet til om det er
lokal, regional eller
nasjonal befolkning som
bergres. Diskuter om det
potensielt er ekskludert

pavirker

Ikke-prissatte

Diskuter usikkerhet
knyttet til hvordan vern

gkosystemtjenester.

Kategoriser usikkerhet:

Kategoriser

usikkerhet:
ol Vurder den samlede
av
3 usikkerhet knyttet til
o Middels P 4
virkningen, pd bakgrunn av
o Stor

vurderingen av de enkelte

X . elementene.
Diskuter usikkerhet

og overfarbarhet Vurder om usikkerheten i

virkninger Dersom pévirkning per knyttet til . "
9 en stor gruppe. Diskuter P . gp v sterst grad bidrar til hgyere
. bergrt er anslatt som verdianslaget.
ogsd& om det kan veere .. . eller lavere nytte, eller om
. endring i areal/ antall Hvilke aspekter . .
noen som er inkludert R i usikkerheten er symmetrisk.
dager / bruk av bidrar fil at Cl
som burde veere . . Her er det nyttig & ta
omréde bgr man verdien er mer . .
ekskludert. . . utgangspunkt i for &
diskutere at det er eller mindre o
— . vurdere mulige utfall.
. betydelig usikkerhet overferbar til det
Dersom nasjonal R X .
. knyttet til gjeldene omrédet.
befolkning er benyttet
o . overfgrbarheten og
vil usikkerheten ikke R .
R . muligheten for & skalere
bidra til hgyere L
X verdiene.
estimater.
Samme vurdering som for
Kategoriser usikkerhet: virkningen totalt.
Vurder om usikkerheten i
elav sterst grad bidrar til hgyere
Kvalitative e Middels eller lavere nytte, eller om
vurderinger e Stor usikkerheten er symmetrisk.

Usikkerheten bgr reflektere den grad virkningen bidrar med
kostnad/nytte sammenlignet med i dag.

Ta utgangspunkt i Figur
5-3 for & vurdere mulige
utfall.

Prissatte
virkninger

Kategoriser usikkerhet:

e Lav
o Middels
o Stor

Kategoriser
usikkerhet:

e Lav
o Middels
® Stor

Vurder den samlede
usikkerhet knyttet til
virkningen, pd bakgrunn av
vurderingen av de enkelte
elementene.

Vurder om usikkerheten i
stgrst grad bidrar til heyere
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eller lavere nytte, eller om
usikkerheten er symmetrisk.

Her er det mulig & beregne
forventningsverdier og
tallfestede utfallsrom for lav
og hay.

Note: *Da det ikke er relevant med antall bergrte, redefinerer vi pavirkning per berert til pavirkning.

5.2.1 Ikke-bruksverdier

Som nevnt i kapittel 4 kan ikke-bruksverdier knyttet til
vernesaker veere betydelige. Samtidig er det
betydelig usikkerhet knyttet til antall bergrte,
pévirkning per bergrt og enhetsnytte for disse
verdiene. For ikke-bruksverdier har vi som
utgangspunkt lagt opp til & benytte anslag pé
enhetsnytte fra eksisterende studier. Det har
implikasjoner for antall bergrte og pdvirkning per
bergrt, da verdien ofte er definert med utgangspunkt i
en gitt gkning i areal og en gitt befolkning.

Antall berorte

Det er usikkert hvem som har ikke-bruksverdi av et
omréde, og bruk av befolkningstall vil hgyst sannsynlig
enten over- eller undervurdere antall berarte. |
analysen er det bare den norske befolkningen som har
ikke-bruksverdi knyttet til norsk natur. |
samfunnsgkonomiske analyser er det vanlig & legge til
grunn at nytten for turister vil tilfalle deres land.
Derfor er den nasjonale befolkningen i prinsippet den
gvre grensen for antall bergrte. Vi legger opp til at
det som utgangspunkt er den nasjonale befolkningen
som brukes som antall bergrte. Man ber likevel
diskutere relevansen av dette anslaget i hver enkelt
vernesak, og ansl& om antall bergrte forventes & veere
lavere enn det som i utgangspunktet er lagt til grunn.
Vi forventer at usikkerheten knyttet til antall bergrte
vil vcere lav. Det mest sannsynlige er trolig at ikke-
bruksverdier har nasjonal betydning, og man derfor
ber ta utgangspunkt i nasjonal befolkning.

Pavirkning per berort

Pavirkning per berart er ofte definert som gkning i
bevaring eller vern av et areal. For noen studier er
det spesifikt gkning av vern som er blitt vurdert, mens
det for andre verdier fremstér som det er bevaring av
omrdader som er blitt vurdert. Det kan veere usikkerhet
knyttet til i hvilken grad vern av omradet bidrar til &
bevare naturverdier sammenlignet med en situasjon

der omrdédet ikke var vernet.

Det mest usikre ved anslagene for pdvirkning per
bergrt er imidlertid at vi har forsgkt & skalere dem sé&
de kan tilpasses det enkelte verneomréde. Dette
introduserer stor usikkerhet i anslagene, da verdi-

anslagene er gjort for helt konkrete arealer eller
gkning i areal.

For pavirkning per bergrt er det i tillegg relevant &
gjgre vurderinger av forventet utvikling i omradet
over tid. Det kan bidra til & synliggjere usikkerheten
knyttet til pavirkning per bergrt.

Pavirkning per bergrt vil trolig alltid veere positiv. Vi
legger til grunn at det ofte vil veere middels usikkerhet
for pévirkning per bergrt.

Enhetsnytte

Enhetsnytten er gitt i de enkelte verdsettingsstudiene.
For noen av studiene er det spesifikke naturverdier
som er vurdert, for eksempel kaldtvannskoraller, mens
det for andre er gkningen av skogvern. | studiene har
de forsgkt & skille ut ikke-bruksverdier fra
bruksverdier. Det er likevel vanskelig & vurdere hva
deltakerne i undersgkelsene faktisk har vurdert. Det
kan bidra til & gjere verdiene hgyere enn reelt.

Det er imidlertid usikkert i hvilken grad det bare er
ikke-bruksverdier, de som har deltatt i sparre-
undersgkelsen har forholdt seg til. | sparre-
undersgkelsen om kaldtvannskoraller kan de for
eksempel ogsd ha forholdt seg til fremtidig forbruk av
fisk som er avhengige av gkosystemene knyttet il
kaldtvannskoraller. Derfor kan anslagene vcere

overvurderte.

| tillegg kan det veere varierende hvor godt det

enkelte verdianslaget passer p& et spesifikt omréde.
Her er det verdifullt & illustrere bade et mulig anslag
pé verdien, og samtidig f& frem usikkerheten knyttet

til estimatene.

Det er trolig middels eller stor usikkerhet knyttet til
enhetsnytte for ikke-bruksverdier. Hvor stor
usikkerheten er, vil scerlig avhenge av
overfgrbarheten av verdianslaget for det spesifikke
omrddet. Det er likevel mest sannsynlig at verdiene er

positive.

Samlet vurdering av usikkerhet

P& bakgrunn av vurderingene over vil det trolig veere
mellom eller stor usikkerhet knyttet til ikke-

bruksverdier i vernesaker. Da dette ofte kan
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representere noen av de stgrste verdiene i vernesaker,
er det sentralt & tydeliggjere usikkerheten knyttet til
disse anslagene.

Det er scerlig pdavirkning per bergrt og anslag for
enhetsnytte som bidrar til usikkerhet for ikke-
bruksverdier.

Med utgangspunkt i verdimatrisen (Figur 5-3) kan vi
vurdere potensiell opp- og nedside knyttet til
usikkerheten. Forventningsverdien for ikke-
bruksverdier vil trolig veere positiv. Dersom man
legger til grunn en liten positiv verdi i selve analysen
av virkningen, kan ikke-bruksverdier ha en stor
usikkerhet knyttet til potensiell oppside. Det er
sannsynlig at ikke-bruksverdier knyttet til vern kan
veere meget store positive. P& den andre siden er det
lite trolig at ikke-bruksverdier vil veere negative.
Derfor er usikkerheten knyttet til ikke-bruksverdier
ofte starst mot en potensiell oppside. Dette avhenger
imidlertid av den forventningsverdien som er lagt fil
grunn far usikkerhetsanalysen.

Dersom man anslér store ikke-bruksverdier i analysen
av virkningen, bar man vcere oppmerksom pd at man
ikke teller nytten dobbelt ved ogsd & legge til en
potensiell hgy oppside i usikkerhetsanalysen. Dersom
man for eksempel legger til grunn meget stor positiv
verdi som ikke-bruksverdi i selve analysen av
virkninger, vil usikkerhetsspennet ha sterst potensial for
nedside. Det er derfor viktig & ta heyde for selve

verdianslaget ndr man behandler usikkerhet.

5.2.2 Rekreasjon og friluftsliv

Det kan vcere stor nytte knyttet til rekreasjon og
friluftsliv generelt i Norge. Likevel er det usikkert hvor
stor pévirkning vern har pé& denne gkosystemtjenesten.
Usikkerheten kan slé& inn bade p& antall bergrte,

pévirkning per bergrt og enhetsnytte.

Antall berorte

Det vil alltid veere usikkert hvor stor gruppe man skal
legge til grunn for bruk i et omrdde. Derfor bgr man
som skissert over, starte med & definere om omrdadet
er av nasjonal, regional eller lokal interesse. Likevel vil
anslaget med all sannsynlighet veere upresist. Derfor
ber man i usikkerhetsanalysen diskutere
forutsetningene som ligger til grunn for anslaget, og
om det er mulig for at de som faktisk blir bergrt er
flere eller fcerre enn det som faktisk er lagt til grunn.
Som regel vil omr&det veere av lokal eller regional
interesse, men dette kan ogsd utvikle seg over tid. Vi
vurderer at det vil veere lav eller middels usikkerhet

knyttet til antall bergrte.

Pavirkning per berort

Den starste usikkerheten for rekreasjon og friluftsliv er
trolig knyttet til pavirkning per bergrt av & verne
omrddet. Det er trolig lite begrensninger p& bruk av
omrddet ved vern, og lite endring i dagens bruk
generelt. Dersom flere ville bruke omradet fordi det
blir vernet vil det kunne bety en endring. Dette vil
likevel trolig bare bety at rekreasjon flytter fra et
annet omréde til det vernede omradet.

En del av verdien av vern for rekreasjon og friluftsliv
kommer ogsd fra at naturverdier blir vernet til
fremtidig bruk. Det er imidlertid usikkert hvor stor
betydning vern vil ha for rekreasjon og friluftsliv i
akkurat det omrddet.

Pavirkning per bergrt av vern for rekreasjon og
friluftsliv vil trolig variere fra omréde til omrade og
type verneomrdde. Det er trolig heyere pavirkning for
nasjonalpark enn marine verneomréder. Det er
sannsynligvis liten usikkerhet knyttet til anslaget for de
med lav pavirkning, mens det kan vcere hayere
usikkerhet knyttet til omrader der det forventes starre
pévirkning per bergrt.

| tillegg er det usikkerhet knyttet til det generelle
omfanget av rekreasjon og friluftsliv i de enkelte
omrdadene. Anslagene for enhetsnytte er ofte basert
pé& et gjennomsnittlig antall dager. Dette vil trolig
veere upresist for de enkelte omrddene. Det kan
derfor veere betydelig usikkerhet knyttet til omfanget
av rekreasjon og friluftsliv i de enkelte omrédene.
Dette er imidlertid av mindre betydning dersom vern
ikke forventes & endre bruken av omradet vesentlig.
Det er usikkert om kvantum er null, liten eller middels
positiv. | tilfeller der vern eventuelt setter begrensning
pé& bruk av omrédet, kan kvantum vcere negativt.

Dette er likevel mindre sannsynlig.

Enhetsnytte

Verdier for enhetsnytte er knyttet til rekreasjon og
friluftsliv generelt og er ikke direkte relatert til
verdien ved rekreasjon og friluftsliv i verneomrader.
Det kan veere mulig at verdiene er annerledes i
omrdader som er vernet. Det vil for eksempel veere i
situasjoner der man tillegger det hayere verdi &
benytte omréder som er vernet til rekreasjon og
friluftsliv. Usikkerheten knyttet til verdianslagene er
trolig middels til hay, men enhetsnytten vil mest

sannsynlig vcere positiv.

Samlet vurdering av usikkerhet

Med utgangspunkt i verdimatrisen (Figur 5-3) vil
verdianslaget for rekreasjon og friluftsliv trolig veere
ubetydelig eller liten positiv. Det er en liten
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sannsynlighet for at verdiene blir hayere, og en enda
mindre sannsynlighet for at verdiene blir negative. Det
er trolig lav til middels usikkerhet knyttet til rekreasjon
og friluftsliv, med sterre potensial for oppside enn
nedside.

5.2.3 Kulturminne og kulturmiljoer

Det er generelt usikkert hvor stor pévirkning vern har
pa& kulturminne og kulturmilje. | kapittel 4 har vi vist
mulige méter & kvantifisere pavirkningen av vern pé
kulturminne og kulturmiliger. Det er likevel sannsynlig
at det ofte vil veere tilstrekkelig & vurdere kulturminne
og kulturmiliger kvalitativt.

Antall berorte

Det vil veere usikkerhet knyttet til antallet av personer
som vil bli bergrt. Som for rekreasjon og frilufisliv er
det nyttig & definere om kulturminnet eller kulturmiliget
er av nasjonal, regional eller lokal interesse. Det vil
ofte veere av lokal eller regional interesse. Likevel vil
det veere vanskelig & fastsld et presist tall for berarte.
Det vil derfor veere noe usikkerhet knyttet til antall
bergrte. Usikkerheten vil trolig veere lav til middels.

Pavirkning per berort

Pavirkning per bergrt er ogsé usikker for kulturminne
og kulturmiliger. Det er usikkert hvordan vern eventuelt
pévirker omrédet. Det ma derfor gjgres vurderinger
av de enkelte omrédene og forventet utvikling over
tid. For de fleste verneomrédene vil det trolig veere
lite usikkerhet til vurderingen av pévirkning per bergrt.
Som regel vil det trolig veere ingen eller liten

pévirkning, men den kan vcere hgyere.

Enhetsnytte

Det er stor usikkerhet knyttet til overfgrbarheten av de
studiene som vi har presentert i kapittel 4. De er
ganske spesifikke for scerlige typer av kulturminner og
kulturmiljger. Dersom disse anslagene benyttes, vil det
trolig veere hgy usikkerhet knyttet til enhetsnytten. Det
er mulig & hé&ndtere noe av denne usikkerheten ved &
illustrere enhetsnytten i spenn eller diskutere mulige
verdier kvalitativt.

Samlet vurdering av usikkerhet

Som utgangspunkt vurderer vi at det vil vcere en
ubetydelig eller liten positiv verdi knyttet til
kulturminner og kulturmiliger (se verdimatrise i Figur
5-3). Generelt vil usikkerheten derfor veere lav. | noen
saker kan det likevel veere starre usikkerhet knyttet til
utviklingen i omré&det. Usikkerhetsbildet for denne
virkningen er med andre ord veldig spesifikk fra sak
til sak.

5.2.4 Kunnskap og leering

Vi har lagt opp til at kunnskap og Icering primeert
vurderes kvalitativt. Likevel kan man diskutere mulige
usikkerheter knyttet til vurderingen. Her er det naturlig
& diskutere usikkerheten knyttet til utviklingen i
omrddet og i hvilken grad en annen utvikling i
omrddet vil endre den vurderingen man har lagt til
grunn i analysen. Det er sannsynligvis knyttet middels
til stor usikkerhet til verdien av kunnskap og lcering, og
utviklingen i verdien over tid. Det skyldes at det ikke
er lagt til grunn noen vesentlig verdi i selve analysen,
men det potensielt er betydelige verdier knyttet til
virkningen i fremtiden. Det positive utfallet (oppsiden)
er trolig vesentlig starre enn nedsiden.

5.2.5 Klimaregulering

For klimaregulering er usikkerheten primcert knyttet til
pévirkning av vern pd omrddets klimaregulering. Det
er trolig liten endring i klimareguleringen i et omréde.
Men det kan veere usikkerhet knyttet til utviklingen i
omrdadet over tid.

Enhetsnytten er basert pa gitte kalkulasjonspriser for
utslipp av CO2. Usikkerhet er sdledes lav med tanke
pé& at det finnes en pris, men selve prisen har likevel et
naturlig utfallsrom.

Usikkerheten knyttet til klimaregulering er lav il
middels. Verdien vil ofte veere liten eller ubetydelig,
men kan potensielt ha starre verdier. Det kan ogsé
veere en nedside knyttet til anslaget. Usikkerheten er

trolig relativt symmetrisk.

5.2.6 Skade- og sykdomsregulering

Dkosystemer bidrar naturlig til vann- og
sedimentrensing. Det er derfor mulig at vern av
omrdader bidrar positivt til skade- og
sykdomsregulering. Dette avhenger imidlertid av
utviklingen i omrédet og i hvilken grad vern endrer

skade- og sykdomsreguleringen i omradet.

Antall bergrte

Som for de gvrige gkosystemtienestene er det noe
usikkerhet knyttet til & ansl& bergrt befolkning.

Usikkerheten vil hgyst sannsynlig veere lav til middels.

Pavirkning per berort

Som for de gvrige gkosystemtjenestene er det
usikkerhet knyttet til pdvirkning per berert av & verne
et omréde. Det er derfor nyttig & diskutere forventet
utvikling over tid for omra&det og i hvilken grad vern

av omrdédet vil bidra til skade- og sykdomsregulering.
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Det er lite sannsynlig at effekten av vern bidrar med
stor positiv effekt. Derfor forventer vi at det er liten
usikkerhet for péavirkning per bergrt.

Enhetsnytte

Det er ogsé stor usikkerhet knyttet til overferbarheten
av verdianslagene fra studiene vi presenterte for
skade- og sykdomsregulering i kapittel 4. Dersom
disse anslagene benyttes vil usikkerheten veere hgy.

Samlet vurdering av usikkerhet

Usikkerheten knyttet til skade- og sykdomsregulering
er lav til middels. Verdien vil ofte veere liten eller
ubetydelig, men kan potensielt ha stgrre verdier
dersom scerlige egenskaper ved omrddet tilsier det.
Det kan ogsé veere en nedside knyttet til anslaget.
Usikkerheten er trolig relativt symmetrisk.

5.2.7 Nceringsakterer

Virkninger for nceringsakterer vil ofte veere de eneste
virkningene som behandles som prissatte virkninger i
vernesaker. Disse virkningene baseres pa tilgjengelige
priser og kostnader og endringer i omfanget av

virksomheten som konsekvens av at omrd&det vernes.

Kvantum

Det er scerlig usikkerhet knyttet til endring i kvantum
for nceringsakterer som fglge av at omradet vernes.
Det vil veere usikkert hvor stor andel av forretningen
som begrenses og hvor stor del som kan flyttes til
gvrige omréder. | tillegg er det usikkerhet knyttet til
hvor store kostnader som er knyttet til driften i det
spesifikke omradet. Det kan derfor veere vanskelig &
ansld eventuelle tap av fortjeneste i det spesifikke

omrddet.

Pris/ kostnad

Det vil ogs@ veere noe usikkerhet knyttet til de anslétte
prisene og kostnadene som benyttes da de vil veere
basert pé aggregerte data og ikke nedvendigvis
reflektere Iannsomheten til de spesifikke aktivitetene i
omrdadet. Usikkerheten knyttet til pris og kostnader vil
sannsynligvis veere middels.

5.2.8 Opsjonsverdier

Fremtiden er generelt usikker og ny informasjon kan
bli tilgjengelig som igjen gjer at en kan ta nye
beslutninger som gker verdien av tiltaket. Slike
opsjoner gir oss dermed muligheten til & tilpasse oss
ved ny informasjon, for & s& gke den samfunns-
gkonomiske lgnnsomheten. Forventet verdi av
opsjonene er imidlertid ogsa usikker.

Som tidligere beskrevet vurderes opsjonsverdier
normalt med utgangspunkt i kvalitative beskrivelser og
ikke-prissatte virkninger. Det er ogsd en virkning som i
praksis omfatter flere gkosystemtjenester.

Eventuelle opsjonsverdier av natur er beheftet med
stor usikkerhet. Som regel vil antageligvis
opsjonsverdien ha en lav, men positiv
forventningsverdi. Vanligvis er derfor et naturlig
utfallsrom for usikkerheten av opsjonsverdien mellom
null og stor positiv verdi, og dermed skjev i retning av
at lennsomheten kan bli betydelig heyere enn
forventningsverdien tilsier. Opsjonsverdier kan av
natur aldri veere negative siden man da heller vil

avstd fra & ta nye valg.

Nar vurderingen av oppsiden er gjort, kvantitativt
eller kvalitativt, kan man oppsummere og fremstille

dette i ulike figurer.

Tabell 5-2: Forslag til vurdering av usikkerhet for ulike virkninger

Verneomrade Antall berorte

Pavirkning per berort

Enhetsnytte Samlet usikkerhet

Lav til middels
usikkerhet. Graden av
usikkerhet vil trolig
variere fra sak til sak
alt etter om omrédet
vurderes & veere av
nasjonal/ regional
interesse.

Stor usikkerhet. Usikkerheten
er scerlig knyttet til skalering
av arealene, som ikke

ngdvendigvis lar seg skalere
for den enkelte enhetsnytten.

Ikke-bruksverdier

Middels til stor
usikkerhet knyttet til
ikke-bruksverdier.

Middels til stor
usikkerhet.
Usikkerheten er
scerlig knyttet til

Vurdering av om
usikkerheten trekker
mot hgyere eller

mindre ikke-
overfgrbarheten .
X bruksverdier med
av verdiene for vtaanasounkt i
det enkelte 9 . 9sp .
. verdimatrisen.
omrddet.

Dette vil avhenge av
de spesifikke
anslagene, men det
er trolig sterre
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sannsynlighet for
oppside enn nedside.

Rekreasjon og
friluftsliv

Lav til middels
usikkerhet. Graden av
usikkerhet vil trolig
variere fra sak til sak
alt etter om omrédet
vurderes & veere av
nasjonal / regional /
lokal interesse.

Liten til middels usikkerhet.

Hegyst sannsynlig vil vern av
omrdadet ikke endre bruken
vesentlig.

Middels til hgy
usikkerhet. Det
skyldes scerlig
usikkerhet
relatert til
overfgrbarhet
av verdianslag.

Lav til middels
usikkerhet med
potensielt stgrre
oppside enn nedside.

Kulturminne og
kulturmiljeer

Lav til middels
usikkerhet. Graden av
usikkerhet vil trolig
variere fra sak til sak
alt etter om omrédet
vurderes & veere av
nasjonal / regional /
lokal interesse.

Liten usikkerhet knyttet ftil
pavirkning. Det kan veere
spesifikke saker hvor
usikkerheten er starre.

Middels til hay
usikkerhet. Det
skyldes scerlig
usikkerhet
relatert til
overfgrbarhet
av verdianslag.

Lav usikkerhet.
Potensielt stgrre
oppside enn nedside i
noen vernesaker.

Kunnskap og
leering

Potensielt middels til stor usikkerhet knyttet til kunnskap og Icering, med sterre

enn nedside.

potensial for oppside

Klimaregulering

Middels usikkerhet knyttet til anslaget for pévirkning

Lav usikkerhet
knyttet til CO2-
priser.

Lav til middels
usikkerhet. Trolig
symmetrisk usikkerhet.

Skade- og
sykdomsregulering

Lav til middels
usikkerhet. Graden av
usikkerhet vil trolig
variere fra sak til sak
alt etter om omrédet
vurderes & veere av

Liten usikkerhet knyttet til
pavirkning. Det kan veere
spesifikke saker hvor
usikkerheten er starre.

Middels til hgy
usikkerhet. Det
skyldes scerlig

Lav til middels

nasjonal / regional /
lokal interesse.

usikkerhet usikkerhet. Trolig
relatert til symmetrisk usikkerhet.
overfegrbarhet

av verdianslag.

Nceeringsakterer
som fglge av vern.

Middels til hgy usikkerhet knyttet til endring i kvantum

Det er sannsynligvis
middels usikkerhet
knyttet til
nceringsaktgrer.
Usikkerheten vil trolig
ha stegrst nedside
(hoyere kostnader/
lavere fortjeneste).

Middels
usikkerhet
knyttet til priser

Opsjonsverdi nedside.

Potensielt stor usikkerhet knyttet til opsjonsverdier. Det er starre sannsynlighet for stor oppside enn

Kilde: Oslo Economics basert pé analyse av virkninger og giennomgang av usikkerhetsanalyse. Note: Tabellen over er en ikke-
uvttemmende liste over mulige mater & vurdere usikkerhet av virkninger pa. Tabellens formal er & illustrere mulige vurderinger av de

ulike virkningene.

5.3 Fremstille usikkerhet for
virkningene i vernesaker

Med utgangspunkt i analysene av de enkelte
virkningene kan usikkerheten illustreres i
tornadodiagrammer. Tornadodiagrammer benyttes
ofte i usikkerhetsanalyser av prissatte virkninger.
Scerlig nér utredere gnsker & synliggjere usikkerhetens
relative betydning og om usikkerheten er skjev i en
retning. Vi mener at de ogsd kan bidra til & illustrere
usikkerheten knyttet til de enkelte virkningene.

Bruken av tornadodiagrammer krever at man klarer &
vurdere bé&de graden av usikkerhet og om det er
starst oppside eller nedside knyttet til usikkerheten,

eller om usikkerheten er symmetrisk.

Nér man ikke klarer & vurdere om usikkerheten har
starst opp- eller nedside, kan man i stedet illustrere
usikkerheten i et diagram som vist i Figur 5-7. Figuren
viser hvilke virkninger det er stor usikkerhet knyttet til,
og hvilke det er mindre usikkerhet knyttet til. Dette er
ofte viktig & fremstille for beslutningstaker.
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Figur 5-7: Forslag til fremstilling av usikkerhet

Opsjonsverdi I

Naturarv og ikke-bruksverdier |

Kunnskap og lcering |

Nceringsliv

Klimaregulering

Rekreasjon og friluftsliv
Skade- og sykdomsregulering

Kulturminne og kulturmiliger

B Stor usikkerhet

Middels usikkerhet

Liten usikkerhet

Illustrasjon av Oslo Economics.

| Figur 5-8 illustrerer vi en fremstilling som ogsé viser
mulig opp- og nedside. Nedsiden (venstre) illustrerer
risikoen for at virkningen vil bidra til gkte kostnader
og lavere nytte for tiltaket, mens oppsiden (hgyre)
illustrerer virkningens potensial for & bidra til lavere
kostnader eller gkt nytte ved ftiltaket. For prissatte
virkninger vises tornadodiagrammet som regel med
oppsiden pd venstre side og nedsiden pé& hayre side.
Dersom man velger & gjgre det omvendt for

vernesaker (som illustrert under), ber dette fremgé
tydelig s& det ikke oppstér misforst&elser.

Usikkerheten knyttet til virkningene kan bidra til at
forventningsverdien av tiltaket blir enten positiv eller
negativ. Om forventningsverdien blir pé&virket
avhenger imidlertid av den enkelte virknings
betydning for Ignnsomheten (se kapittel 5.4).

Figur 5-8: Forslag til fremstilling av usikkerhet i tornadodiagram, dersom oppside og nedside kan vurderes

Kunnskap og lcering
Opsjonsverdi

Naturarv og ikke-bruksverdier
Nceringsliv

Klimaregulering

Rekreasjon og friluftsliv
Skade- og sykdomsregulering

Kulturminne og kulturmiliger

B Stor usikkerhet (oppside)

B Stor usikkerhet (nedside)

Middels usikkerhet (oppside)
Middels usikkerhet (nedside)

Liten usikkerhet (oppside)

Liten usikkerhet (nedside)

lllustrasjon av Oslo Economics. Note: Oppside: lavere kostnader, hayere nytte, nedside: hoyere kostnader, lavere nytte.

| tillegg til & benytte figuren over, kan
Miljgdirektoratet benytte Figur 5-10 til & illustrere

usikkerheten i virkningene.

5.3.1 Menons metode for a fremstille usikkerhet

Menon (2020) anbefaler en metode for & vurdere
usikkerhet for ikke-prissatte virkninger som innebcerer

fremstilling av om usikkerheten er symmetrisk, hayre-

eller venstreskjev. Dette avspeiler en vanlig metode

for & kvantifisere usikkerhet for prissatte virkninger.

De viktigste elementene i metoden er bade relatert til
om det er lav, moderat eller hgy usikkerhet, og om
usikkerheten er symmetrisk eller hgyre-/vestreskjev.
Dersom usikkerheten er symmetrisk er det like stor
sannsynlighet for at virkningen blir starre eller mindre
enn anslétt. Hvis usikkerheten er venstreskjev er det
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starst sannsynlighet for at virkningen blir mindre eller
har lavere verdi enn anslétt. Er usikkerheten derimot
hayreskjev betyr det at det er starst sannsynlighet for
at virkningen blir stgrre /har hayere verdi enn anslatt.
De ulike gradene av usikkerhet kan illustreres som i
Figur 5-9.

Denne metoden kan bidra med innsikt i hvordan
usikkerheten forventes & sl& ut for ulike virkninger.
Dette kan veere nyttig i en tidlig fase nér virkninger
skal vurderes og analyseres.

Den stgrste utfordringen med fremstillingen er & sikre
at mottaker forstar implikasjonene av at usikkerheten
for eksempel er hayre- eller venstreskjev. Det er
derfor uklart om denne fremstillingen bidrar med
vesentlig nytte, og om den tydeliggjer den faktiske
usikkerheten knyttet til virkningen. | hvor stor grad
skjevheten fremstilles for beslutningstaker, mé ogsé
avveies mot hvor viktig det antas & veere for analysen

og konklusjonen.

Selv om prinsippene i Menons fremstilling og den vi
har foreslatt bygger p& mange av de samme
prinsippene, vurderer vi at det er nyttig & kunne
illustrere alle virkningene samlet som i Figur 5-7
og/eller Figur 5-8. Figur 5-8 viser ogs& om
usikkerheten primcert bidrar til & gke oppsiden eller
nedsiden av Ignnsomheten for tiltaket. Samtidig er det
viktig & f& frem betydningen av virkningene for
lannsomheten, s& man ikke fokuserer pé& usikre
virkninger, som ikke har stor betydning for
lannsomheten av tiltaket. Dette overblikket fé&r man
frem ved & sammenstille vurderingene i Figur 5-10 (se
kapittel 5.4).

Figur 5-9: Vurdering av usikkerhet etter Menons

metode

Lav usikkerhet:

Moderat usikkerhet:

Hey usikkerhet:

Illustrasjon: Oslo Economics basert pd Menon (2020)

5.4 Rangering og kategorisering av
usikkerhet

Basert p& vurderingene over, har vi vi grunnlag for &
tro at de viktigste usikkerhetsmomentene er relativt
generiske pé& tvers av ulike saker. | den videre
diskusjonen tar vi derfor utgangspunkt i det generiske
usikkerhetsbildet. Den faktiske rangering av usikkerhet
vil likevel variere mellom saker, og framgangsmaten

kan enkelt tilpasses.

Generelt har Miligdirektoratet to overordnede forhold
som er kritiske for samfunnsgkonomisk lannsomhet i
vernesaker:

1. Hva er utfallsrommet for og betydningen av tapt
fremtidig fortjeneste for nceringsvirksomhet?

2. Hva er egentlig aggregert nytte av vern pé
bergrte gkosystemtjenester?

Nér vi sier det p& denne méten, har vi aggregert opp
og samlet usikkerheten i hver nyttevirkning. Dette
trenger man ikke & gjgre, men kan veere nyttig av
formidlingshensyn slik at beslutningstaker og
analytiker ikke blir overlesset med informasjon som
ikke er sveert sentralt for anbefalingen. Verdien av &
samle draftingen sker med antall virkninger som reelt
sett er usikre. En aggregering kan ogs& gi en mer
effektiv analyseprosess. Vi mener at det vil veere
hensiktsmessig & aggregere nyttevirkningene knyttet til
gkosystemtienestene og diskutere disse samlet. Som
beskrevet i kapittel 4 er usikkerhet i bade

sannsynlighet for avvik og selve verdien, hay.

Vi erfarer at eventuelle ulemper knyttet til tapt
fortieneste for nceringsakterer, kan variere fra
vernesak til vernesak. B&de fordi sannsynlighet for
avvik kan veere ukjent og fordi selve avviket i verdi er
ukjent. | noen tilfeller er den trolig like kritisk som
nytteverdien av gkosystemtienestene, mens den i
andre saker, kan veere neglisjerbar. Faktisk rangering
av usikkerheten mé derfor blir vurdert grundig i hver

sak.

Né&r analysen i den enkelte vernesak, kan konkludere
med at bé&de forventet verdi og usikkerheten i tapt
fortjeneste for ncering, er lave, kan dette gi grunnlag
for allerede i dette steget, & konkludere med at
omrddevern med hgy sannsynlighet er et lgnnsomt

tiltak i et bredt spekter av fremtidige utviklingstrekk.

Man kan prinsipielt ogsé tenke at det er relativt
sikkert at tapt fortjeneste fra neceringsinteresser, er
hayt, og at nytten av omrddevernet er lavt, men med
stor usikkerhet. Dette kan gi grunnlag for en

grundigere analyse med sikte pd & redusere
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usikkerhet i nytteverdiene, og gke kunnskapen om

forventet verdi av omr&devernet.

Med utgangspunkt i den generiske usikkerheten vil
normalt kostnadene ved vern veere lave, og som regel
havne i «grgnn soned. Vi har illustrert en generisk
rangering av usikkerhet Figur 5-10. Vi har ogsé lagt
inn opsjonsverdi som en kritisk faktor, og har ikke lagt
noen betydning i den relative plasseringen av
opsjonsverdien og nytten fra gkosystemtjenestene.

Figur 5-10: Generalisert rangering av usikkerhet
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lllustrasjon: Oslo Economics.

5.5 Usikkerhetens betydning for
lgnnsomhet av omrédevern

Konklusjonene fra arbeidet med & rangere
usikkerheten, kan ha stor betydning for hvor
omfattende de neste delene blir. | noen tilfeller, har
man informasjon man trenger til & konkludere trygt,
mens man i andre tilfeller, har behov for en enda mer

omfattende usikkerhetsanalyse.

Na&r rangeringen viser at usikkerheten i bade nytten
og tapt fortjeneste er stor, kan man gé videre med &
se pd betydningen hvert av disse forholdene har for
lgnnsomheten av omrddevern. Hvis bare en av disse
problemstillingene er vurdert som kritiske, er det
naturlig & prioritere den. Antall kritiske faktorer, kan
ogsé pavirke hvor grundig man trenger & drafte
opsjonsverdiene til slutt.

Betydning for Ignnsomhet og sannsynlighet for avvik i
forventningsverdi er som regel vurdert nér
usikkerheten i hver virkning vurderes. | denne delen av
usikkerhetsanalysen er intensjonen & drefte om
usikkerheten i redusert fortieneste fra necering er av en

slik karakter at den kan endre konklusjonen om vernets
samlede lgnnsomhet. Vil for eksempel vern alltid veere
samfunnsgkonomisk lgnnsomt med de skisserte
utfallsrommene? Eller kan eksempelvis det hgye
anslaget p& redusert fortjeneste gjgre vernet
ulgnnsomt? Dette kan ogséd inkludere en beskrivelse av
muligheter for dispensasjon fra verneforskrift, i den
grad det er mulig. | noen tilfeller kan dette vecere en
mulighet til & styre usikkerhet, ved & bygge inn
fleksibilitet ved «ekstremen utfall. Trolig vil det i
mange tilfeller veere grunnlag for & konkludere med
at tapt fortjeneste fra nceringsinteresser mé veere pa
et relativt hgyt nivd, for at omradevern, ikke skal
veere lgnnsomt.

For gkosystemtjenester er ogs& hensikten & vurdere om
utfallsrommet for samlet nytte er av en slik karakter at
det kan endre konklusjon om vern er Ignnsomt. Dette
vil ogsé veere en konsekvens av stgrrelsen pé de
samlede ulempene. Hvis man prissetter tapt fortjeneste
og kostnader med tiltaket, har man god oversikt over
de samlede ulempene, inkludert usikkerhet. Dette sier
noe om hvor stor «feil» man gjer hvis nytten er
neglisierbar og hva nytten mé veere for at tiltaket skal
veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt (nullpunktsanalyse).

| tillegg begr man vurdere om det er sannsynlig at
nytten vil vecere pé det nivéet som er ngdvendig for at
vern skal veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Videre
kan man diskutere hva som skal til for at nytten skal
veere sd hay, for eksempel gjennom sannsynliggjering
av pavirkning per bergrt. Hvis man ikke har prissatt
samlede ulemper av vern, kan samme drafting kun
gjeres kvalitativt ved & sammenligne ulempene med
nytten ved vern. Drgftingen kan gjerne suppleres med
eksempler og rimelighetsvurderinger opp mot andre

tilsvarende verneomréder.

| kapittel 4 presenterte vi flere studier som prissetter
verdien av gkosystemtjenester. De kan brukes til &
sannsynliggjere at verdien er reell; ofte betydelig og i
hvilken grad det er rimelig grunn til & tro at verdiene
overstiger ulempene av vernesaker. Det til tross for at
nivéet p& verdiene er sveert usikre. | praksis handler
dette om & gjegre en sdkalt verdioverfgringsstudie. Det
kan gjgres gjennom bruk av eksempler, intervaller, etc.
Dette er en av grunnene til av vi tror det er nyttig &
aggregere diskusjonen av usikkerhet i nytteverdiene.

Det vil trolig veere ngdvendig & se pd nytten pd tvers
av ulike gkosystemtjenester, og det finnes flere
metoder for dette. En hovedtilncerming er & bruke
vurderingene fra andre studier slik de foreligger,

mens en annen er & justere de noe basert pd
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kvalitative argumenter basert pé& lokale forhold. Her

kan man for eksempel videre overfgre

e verdi per enhet som kan kombineres med kjente
mengder

® mer aggregerte betalingsvillighetsstudier som
dekker flere virkninger fra et omrdade til et annet
basert p& en eller flere studier

| henhold til diskusjonen om usikkerheten i virkningene,
vil det i situasjoner med lave samlede ulemper,
sannsynligvis veere grunnlag for & konkludere med at
det lave utfallsrommet for nytten, er stort nok til at
omrddevern er Ignnsomt. Muligens kan dette gjeres
konkret nok til at det er mulig & ta stilling til om
omrdadevern er Ignnsomt ndr ulempene er antatt &
veere hayere.

5.5.1 Vurdere de storste usikkerhetene i
sammenheng

Arbeidet i forrige steg kan gi grunnlag for & endelig
konkludere pé usikkerhetens betydning for lennsomhet
i noen situasjoner. Det gjelder scerlig hvis de samlede
ulempene, blant annet for tapt fortjeneste fra dagens
og fremtidig nceringsakterer ikke er ventet & veere
scerlig hay og ha lav usikkerhet.

| den grad de tidligere analytiske tilncermingene, ikke
gir tilstrekkelig grunnlag for & konkludere, er neste
mulige steg & vurdere de gjenstéende kritiske
usikkerhetene i sammenheng. Det er scerlig nér
forventet tapt fortjeneste er hgy og har stor
usikkerhet, det er mest sannsynlig at det er usikkerhet
rundt om, og i hvilken grad, det er lgnnsomt for

samfunnet & verne et omrdde.

Disse to problemstillingene er delvis korrelerte. @kt
fortjeneste fra nceringsinteresser krever i mange
tilfeller areal og fysiske inngrep i natur som
omrdadevern nettopp har som formdl & forhindre. Med
andre ord er det trolig at haye forventede tap kan
oppstd samtidig med at vernet har hgy pavirkning per

bergrt og dermed hgy verdi.

Hvis omrédevern faktisk hindrer etablering av sted-
bunden ncering med hgy lgnnsomhet, blir tapt
fortieneste hay (for eksempel ny vannkraft eller
mineralutvinning). Vern vil da hindre inngrep i natur og
trolig ha en betydelig positiv nytte pé& gkosystemet.
Likevel er det vanskelig & konkludere sikkert p&d om
vern er lgnnsomt for samfunnet. Det kan for eksempel
finnes andre omréder man kan verne i stedet. Dette er
et argument for at denne type saker krever grundig
utredning av alle fordeler og ulemper. Dispensasjons-

mulighet er en mdte & redusere denne usikkerheten.

Heye gkonomiske tap for nceringsakterer gjer normalt
ogsé utfallsrommet stgrre og den samfunnsgkonomiske
lennsomheten av vern vesentlig mer usikker. Dermed
blir det vanskeligere & konkludere trygt, uavhengig av
starrelsen pd nytten. Hvis aktegrene blir kompensert for
tapene sine i stor grad, vet man omtrent hva
«ulempeny er. | disse tilfellene har man god kunnskap
pd& beslutningstidspunktet, noe som reduserer risikoen
for & ta feil beslutning.

Ved muligheter for fremtidig ncering ligger mye av
usikkerheten frem i tid. Det mangler mye informasjon
for & gjere en sikker vurdering, men beslutningen er
nd. Kjernespgrsmalet er likevel, i praksis, det samme
som for eksisterende ncering; om antatt verdi av nye
neeringer er sd hgy at omrd&det ikke bar vernes. Hvis
det aldri hadde kommet ny ncering kan problemet i
nullalternativet veere overvurdert og nytten mindre.
Redusert nceringsinntekt er imidlertid ogsa null.

Et omrédevern kan ogsé gjere at ncering flytter seg til
andre omréder uten at det kan dokumenteres.
Merkostnad ved flytting er ukjent og i forventing som
regel lav sé& lenge det skjer pd et tidlig stadium i
prosjektutviklingen. Vi mener Miligdirektoratet bar
prioritere & belyse stedbunden ncering, og i mindre
grad diskutere ukjent ncering som kan flytte seg.
Nytten av vern vil fortsatt veere positiv, og kan

overstige ulempene i denne situasjonen.

Lave gkonomiske tap for bergrte nceringsakter gir
normalt mindre utfallsrom for usikkerheten, men ogsda
lavere nytte av vern. Det kan derfor veere viktig &
fremheve eventuelle andre nytteeffekter som er
vesentlige, og kan overstige ulempene sammen nér de

legges til den direkte nytten av vernet.

Det kan ogsé tenkes situasjoner med hay forventet
reduksjon i fortieneste, samtidig som nytten av
omrdadevern er lav. Altsd at de to faktorenere ikke er
korrelerte. | disse situasjonene ber det legges opp til

ekstra grundige vurderinger av omrddevernet.

5.5.2 Vurder betydning av irreversible og alvorlige

konsekvenser

Vi har tidligere argumentert for at samfunnet generelt
skal ha en kritisk tilncerming til nye inngrep i naturen.
Betalingsvilligheten for & hindre dette er gkende etter

hvert som naturmangfoldet reduseres.

Til slutt, hvis det fortsatt ikke er sannsynliggjort, ber
derfor Miljgdirektoratet drafte om man likevel med
utgangspunkt i fere-var-prinsippet skal verne det
aktuelle omrédet. Dette er krevende pé& et generisk
grunnlag, men vi tenker det kan gjgres med

utgangspunkt i bdde egenskaper ved nceringen og
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naturmangfoldet. For nceringen handler det for
eksempel om hvor stedbunden den er, hvor lannsom
den er, etc. For naturmangfoldet, handler om
muligheten til & verne andre omr&der med kanskje
omtrent lik nytteverdi, grad av truede arter/
naturtyper i det aktuelle omrader, etc.

5.6 Anbefaling for analyse av
usikkerhet

Vi anbefaler at Miljgdirektoratet analyserer
usikkerhet i to steg. Farste steg er & kartlegge og

rangere usikkerheten knyttet til de enkelte virkningene.

Det er nyttig & ta utgangspunkt i usikkerheten i antall
bergrte, pavirkning per bergrt og enhetsnytte nér man
vurderer usikkerheten for ikke-prissatte virkninger, og
hhv. kvantum og pris for prissatte virkninger. Dette bar
oppsummeres i en total usikkerhet for hver virkning.

For virkninger som ikke er prissatt kan det veere nyttig
& ta utgangspunkt i verdimatrisen fra DF@s veileder
for & vurdere hvor mange steg i matrisen verdien av
virkningen potensielt kan bevege seg. Vet & definere
lav usikkerhet som et steg, middels usikkerhet som to
seg, og hgy usikkerhet som minst tre steg, gir det
mulighet for & benytte en regelstyrt tilncerming til
usikkerhetsanalysen. Denne metoden gjgr det ogsd
enklere & vurdere om det er stgrst potensiell opp-
eller nedside knyttet til virkningen.

Etter gjennomgangen av hver virkning kan det veere
nyttig & fremstille usikkerheten knyttet til de enkelte
virkningene i et tornadodiagram som er tilpasset ikke-
prissatte virkninger. Deretter bgr usikkerheten
rangeres etter usikkerhet og betydning for

lznnsomheten.

Deretter ber man vurdere usikkerhetens betydning for
lannsomheten i vernesaker med utgangspunkt i tre

steg:

1. vurdere betydningen av de mest kritiske
faktorene hver for seg

2. vurdere betydningen av de mest kritiske
faktorene i sammenheng

3. vurdere betydningen av irreversible og alvorlige
konsekvenser.

Né&r rangeringen viser at usikkerheten i bade nytten
og tapt fortjeneste er stor, kan man undersgke
betydningen hvert av disse forholdene har for
Iennsomheten av omrddevern. Hvis bare en av disse
problemstillingene er vurdert som kritiske, er det
naturlig & prioritere den. Hensikten med gvelsen vil
primeert ofte veere & drefte om usikkerheten i redusert
fortieneste fra ncering er av en slik karakter at den
kan endre konklusjonen om vernets samlede
Iennsomhet. For gkosystemtjenester er ogsé hensikten &
vurdere om utfallsrommet for samlet nytte er av en slik
karakter at det kan endre konklusjon om vern er
lennsomt.

Neste steg er & vurdere de gjenstéende kritiske
usikkerhetene i sammenheng. Det er scerlig nér
forventet tapt fortjeneste er hay, det er mest
sannsynlig at det er usikkerhet om er lgnnsomt for
samfunnet & verne et omréde. Disse to
problemstillingene er delvis korrelerte. @kt fortjeneste
fra nceringsinteresser krever i mange ftilfeller areal og
fysiske inngrep i natur som omrd&devern nettopp har
som formdl & forhindre. Med andre ord er det trolig
at hgye forventede tap kan oppstd samtidig med at
vernet har hgy pavirkning per bergrt og dermed hay
verdi.

Miljgdirektoratet bar til slutt drgfte om man med
utgangspunkt i fere-var-prinsippet skal verne det
aktuelle omrédet for & unngéd irreversible og alvorlige

konsekvenser.
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Eksempel E: Analyse av usikkerhet knyttet til vern av Lopphavet

Med utgangspunkt i vér diskusjon av usikkerhetsanalysen og analysen av virkninger i kapittel 4 illustrerer vi her eksempler p& hvordan
man kan vurdere usikkerheten knyttet til vernesaken for Lopphavet. Eksemplet skal bidra til & synliggjere hvordan metoden kan brukes,
og analysen her er, som i de gvrige kapitlene, forenklet.

Kartlegg og klassifiser usikkerhetsfaktorene ved hvert tiltak

Med utgangspunkt i eksempel C og D i kapittel 4 vil vi illustrere hvordan usikkerheten i de mest sentrale virkningene kan analyseres og
fremstilles. | dette eksemplet har vi valgt & analysere ikke-bruksverdier, rekreasjon og friluftsliv, opsjonsverdi og nceringsakterer.

For ikke-bruksverdier forventer vi at det er liten usikkerhet knyttet til antall berarte, middels usikkerhet knyttet til p&virkning per
bergrt og stor usikkerhet knyttet til enhetsnytte. P& bakgrunn av en kvalitativ diskusjon av den samlede konsekvens for ikke-
bruksverdier vil forventningsverdien i kapittel 4 svare til om lag middels positiv i verdimatrisen. lkke-bruksverdier kan potensielt bli
meget stor positiv, hvilket i vér definisjon av usikkerhet svarer til middels usikkerhet (+/- 2 steg i verdimatrisen, se Figur 5-3). Samtidig
er det noe usikkerhet knyttet til en mulig nedside. Denne usikkerheten er trolig lav. Det betyr at det er hgyere oppside enn nedside for
ikke-bruksverdier.

Det er mest sannsynlig at verdien knyttet til rekreasjon og friluftsliv er liten positiv eller ubetydelig. Det er samtidig stgrst sannsynlighet
for at verdien blir mer positiv enn negativ. Dersom vi legger til grunn ubetydelig verdi vil usikkerheten vcere liten, men positiv.

Opsjonsverdien knyttet til verning av Lopphavet er positiv. Vi legger til grunn at det er en potensiell stor oppside knyttet til opsjoner,
selv om forventningsverdien som utgangspunkt er liten positiv. Den nedre grensen for opsjonsverdier er null, og derfor er nedsiden liten.

Effekten av vern for neeringslivet forventes som utgangspunkt & veere begrenset. Dersom vi legger til grunn ubetydelig
forventningsverdi for nceringsliv, er det en mulig nedside, da tapet for nceringslivet kan bli stgrre enn vi har lagt til grunn. Det er ikke
usannsynlig at verdien for nceringslivet kan bli middels negativ basert p& avre anslag i eksempel D i kapittel 4. | tillegg er det
potensial for en oppside fordi vern av omré&det kan sikre naturverdier som er grunnlag for annen fremtidig ncering i omrédet. Vi
legger til grunn en liten oppside.

Vi oppsummerer den forenklede analysen i figuren.

Fremstilling av usikkerhet med utgangspunkt i verdianslag i kapittel 4

Naturarv og ikke-bruksverdier

Nceringsliv

Rekreasjon og friluftsliv

B Stor usikkerhet (oppside) B Middels usikkerhet (oppside) Liten usikkerhet (oppside)

B Stor usikkerhet (nedside) Middels usikkerhet (nedside) Liten usikkerhet (nedside)

Illustrasjon av Oslo Economics. Note: Oppside: lavere kostnader, hgyere nytte, nedside: hayere kostnader, lavere nytte.

Rangere og vurder betydning av usikkerhet

Basert p& vurderingen av usikkerhet i virkningene over, har vi grunnlag for & rangere og kategorisere utsikkerheten. P& aggregert
nivé er det som ventet opsjonsverdier, nytte pé& gkosystemet og mulig tapt fortjeneste i nceringslivet som er de viktigste usikkerhetene.
De to nyttevirkningene har sterst oppside, mens tapet for nceringslivet kan bli sterre enn forventet.

Analyse av faktorenes betydning pa omradevernets leannsomhet

Sé langt indikerer analysen at omrddevernet samfunnsgkonomiske Iannsomhet er positiv. Samlede ulemper er begrenset, nytten er

reell, og usikkerheten indikerer at bade ulempene kan bli sterre og at nytten kan bli sterre.

Vi starter med usikkerheten i nytten for gkosystemet. For gkosystemtjenester er hensikten & vurdere om utfallsrommet for samlet nytte
er av en slik karakter at det kan endre konklusjon p& om vern er lgnnsomt. | utgangspunktet er det forutsatt at kostnadene ved vernet,

altsé summen av forvaltningskostnaden og tapt overskudd fra nceringslivet, er relativt lave.



Fra et samfunnsgkonomisk perspektiv, er dette ikke store kostnader, og verken sannsynligheten for forverring av situasjonen i
Lopphavet, eller betalingsvilligheten, trenger & veere veldig hay for at omradevern fremstér lennsomt. Analysen fra forrige steg viste
ogsd at usikkerheten knyttet til viktige gkosystemtienester kun har lav usikkerhet i negativ retning.

For nceringsaktivitet er intensjonen & drafte om usikkerheten i redusert fortjeneste fra ncering er av en slik karakter at den kan endre
konklusjonen om vernets samlede lgnnsomhet. Det fremstdr som om at det er fiskeri og akvakultur som er mest sannsynlig at vil etablere
seg, og kan bli bergrt. Dette er ncering med relativt hay fortieneste. Samtidig er det slik at nceringen ikke er like stedbunden som for
eksempel kraftproduksjon, og dermed har mulighet for lignende fortieneste i omr&der som ikke er vernet. Vernet er ogsé utformet slik
at det gis dispensasjons dersom aktiviteten ikke er til skade for verneverdiene i omrddet. Det er derfor lite sannsynlig at fortjeneste i
nceringslivet reduseres betydelig som falge av vernet, men det kan likevel skje.

Analyse av de mest kritiske usikkerhetene i sammenheng

Det skal mye til far det lave utfallsrommet for nytte innebcerer at omrédevern ikke er Iannsomt. Det er ogsd lite sannsynlig at tapt
fortjeneste for nceringslivet, blir hayt. Dette forbedrer grunnlaget for & konkludere med at omradevern trolig er lennsomt med relativt
hey grad av sikkerhet.

Siden nceringsaktivitet p&virker arealbruk og gkosystemtjenester, kan imidlertid de to mest usikre faktorene veere korrelerte. @nsker
om gkt neeringsaktivitet gir potensielt sterre tapt fortieneste, men samtidig st@rre nytte av vernetiltaket. Et av kjernespgrsmélene er om
tapt fortjeneste fra etablert ncering er stgrre enn (netto) nytteverdi av vern. Lave gkonomiske tap gir normalt mindre usikkerhet for
lennsomhet, men ogsé lavere nytte av vern. For omrddevern av Lopphavet, er det vurdert at forventet tapt fortjeneste er lav, og det
foreligger videre muligheter for dispensasjon hvis tiltaket ikke péavirker verneverdiene negativt. Samfunnsgkonomisk Ignnsomhet i dette
scenarioet blir uansett ikke sveert negativ, og det skal ikke mye effekt og betalingsvillighet til for at vernet ogsé blir Ilgnnsomt i denne

situasjonen.

Hgye skonomiske tap for nceringsakterer gjer normalt ogsé utfallsrommet sterre og den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten av vern
vesentlig mer usikker. Det er likevel grunn til & tro at nytten av vern ogsé er hgyere i denne situasjonen. Likevel er det vanskeligere &

konkludere pd starrelsen pd& nytten. P& ndveerende tidspunkt, foreligger ingen informasjon om at redusert fortjeneste er hgy.

Vurdering av irreversible og alvorlige konsekvenser

Fgre-var-prinsipper betyr at samfunnet skal utvise en kritisk holdning tikl nye inngrep i naturen som skader gkosystemtjenestene. S&
langt har vi sett at scenarioet med hgye tap i nceringslivet, er den hvor det er vanskeligst & konkludere pd& om tiltaket er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Opsjonsverdiene er positiv og kan tillegges vekt.

En virkning som er sammensatt av lav sannsynlighet og hay konsekvens gjer forventet verdi lav. Smé endringer i forutsetninger vil
imidlertid gi sveert store endringer i forventningsverdien. Det gjer at forventningsverdi er sveert usikker og utfallsrommet i negativ
retning er stort. | slike tilfeller kan forventningsverdien fort undervurdere kostnadene i fraveer av tiltak. | situasjoner med hgy
nceringsaktivitet er sannsynlighet for tap av naturmangfold stgrre enn ellers. Dette kan tillegges ekstra vekt.

Ved null nytte av omréddevernet, vil de samlede kostnadene reflektere nivéet p& ngdvendig forsikringspremie sé lenge effekten pé
neeringslivet er begrenset. Stgrrelsen pé& ngdvendig forsikringspremie i caset for Lopphavet vurderes som liten sammenlignet med
sannsynlighet og konsekvens for ugnskede hendelser. Dersom tapet for nceringslivet likevel skulle bli hayt, er dette sentrale
tilleggsargument som likevel kan tilsi at en bar verne omré&det, men dette matte blitt vurdert ncermere.



6. Forslag til metode for analyse av vernesaker

Vi anbefaler at Miljodirektoratet strukturerer
sine samfunnsekonomiske analyser etter syv
steg: (1) problembeskrivelse og sette mdl, (2)
identifisere og beskrive tiltak, (3) identifisere
virkninger ved hjelp av arsaks-virkningskjede,
(4) analyse av virkninger, (5)
ustkkerhetsanalyse av virkninger, (6) vurdere
samlet usikkerhet knyttet til vernesaken og
betydning for konklusjon, og (7) sammenstille

informasjon og anbefale tiltak.

P& bakgrunn av vurderingene i denne rapporten
foreslér vi en generell metode for & vurdere
samfunnsgkonomisk virkninger i vernesaker. Grunn-
prinsippene i denne metoden kan ogsé benyttes i
Miljgdirektoratets lignende saker. | dette kapittelet
gjennomgédr vi metoden pd et overordnet nivd. Mer
detaljerte beskrivelser av vare vurderinger og
anbefalinger kommer frem i kapittel 2 til 5.

6.1 Overordnet metode i verne-
saker
P& bakgrunn av vér giennomgang av Miljz-

direktoratets vernesaker anbefaler vi en metode i syv
steg, som illustrert i Figur 6-1.

Figur 6-1: Metode for samfunnsgkonomisk analyse
av vernesaker
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Illustrasjon: Oslo Economics

Metoden er konsistent med stegene i
veiledningsmaterialet fra DF@. Arbeidsprosessen

bygger pd en logisk arbeidsprosess, der det neste
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steget bygger pé& konklusjoner og funn fra det forrige
steget i arbeidsprosessen. Selv om fremgangsmaten
har mange likhetstrekk med arbeidsprosessen slik DFJ
beskriver den.

En forskjell fra DFQ@ sin beskrivelse er at analysen av
usikkerhet er tydelig delt i to, og plassert foran
sammenstilling av virkninger og anbefaling av ftiltak.
Det skyldes at usikkerheten i Miljgdirektoratets saker
for omrédevern generelt er stor, og kan veere viktig
for b&de sammenstilling og anbefalinger.

Videre kan et standardisert &rsak-virkningsdiagram
benyttes for & identifisere bergrte akterer og som en
innledende kartlegging av hvordan de bergres. Bruk
av gkosystemtjenestemetoden muliggjer ogsa
standardisering av de viktigste virkningene i
vernesakene. Virkninger begr prissettes, s& langt som
mulig, til tross for at usikkerheten er stor. Tilgjengelig
tid og informasjonsgrunnlag begrenser likevel
mulighetene til prissetting av nyttevirkningene. Alle
sentrale virkninger mé& som minimum beskrives grundig
kvalitativt.

6.2 Problembeskrivelse og sette mal

Et viktig prinsipp for Miligdirektoratets vernesaker bar
veere at analysen alltid starter med en beskrivelse av
problemet i fraveer av nye tiltak (se kapittel 2). Dette
er imidlertid en vanskelig gvelse, da det kan veere

usikkert hvordan omrédet ville utvikle seg i fraveer av

vern.

Utgangspunktet vil veere en standardisert inndeling av
problembeskrivelsen der man fgrst sier noe generelt
om naturmangfold, og deretter trekker fram sentrale
egenskaper og verneverdier i omré&det fgr man sier
noe om fremtidig utvikling i sentrale drivere og
konsekvenser for gkosystemtjenestene.

Nullalternativet er en viktig del av problem-
beskrivelsen og hvorfor tiltak er gnskelig og lgnnsomt.
Utforming av nullalternativ har avgjgrende betydning
for hvor lgnnsomt et omradevern fremstér. Det blir
brukt som referanse for & finne og vurdere
virkningene av aktuelle tiltak senere i arbeidet. Uten
tydelige beskrivelser av hva som legges til grunn i
nullalternativet, er det krevende & vurdere de faktiske
virkningene av omrédevern, og dermed ogsd hvilken

effekt vernet vil ha for samfunnet.

Nullalternativet skal si noe om forventet utvikling
fremover i tid gjennom hele analyseperioden.
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Utformingen er ofte komplisert og ressurskrevende, og
det kan veere vanskelig & vite hvor bredt og grundig
man skal gé ftil verks. Kompleksiteten er skende med
lengden pd& analyseperioden og tilhgrende usikkerhet.

Vi anbefaler at Miligdirektoratet vurderer ncermere
hvordan nullalternativet best kan utformes. Herunder,
kan det blant annet veere nyttig & avklare gnsket
detaljeringsgrad og hvilke problemstillinger som skal
bli vurdert problembeskrivelsen og hva som blir
overlatt til de etterfglgende arbeidsfasene.

For Miljgdirektoratet kan det veere nyttig & avslutte
problembeskrivelsen med en overordnet og
standardisert mélstruktur. Vi anbefaler at
mdlstrukturen holdes sé& enkel som mulig og begrenses
til kun ett samfunnsmél. Det bidrar til at arbeidet med
denne delen av analysen blir s& enkelt som mulig.

6.3 Identifisering og beskrivelse av
tiltak

Etter problembeskrivelsen, utforming av null-
alternativet og malformulering, har man et godt
utgangspunkt for & identifisere ulike, relevante tiltak.

Vi mener Miligdirektoratet i denne fasen bar
redegjgre for hvordan aktuelle vernetiltak kommer
frem, og hvilke vurderinger av ulike alternativer som

eventuelt er gjort eller ikke gjort.

| denne fasen av analysen kan det i noen tilfeller
veere nyttig & beskrive overordnede egenskaper ved
tiltaket. Eksempler er, hvilke deler av
problembeskrivelsen lgser tiltaket, hvilke overordnede

effekter for brukerne kan tiltaket ha, finnes mulighet
for dispensasijon, etc.

6.4 Oppsett av drsaks-
virkningskjede

P& bakgrunn av vért arbeid med identifisering av
virkninger og utarbeidelse av &rsaks-virkningskjeder
for vernesakene har vi foreslatt en generalisert &rsak-
virkningskjede (se kapittel 3). Vi anbefaler at denne
legges til grunn for analyser av alle typer av verne-
saker. Det bgr deretter gjeres tilpasninger og
spesifiseres hvilke grupper og virkninger som gjelder
for den spesifikke saken. En generalisert &rsaks-
virkningskjede er illustrert i Figur 6-2.

Arsaks-virkningskjedene er nyttig & bruke som et
diskusjonsverktgy i arbeidsgrupper. Noen spgrsmal
man kan stille seg er:

e  Er det noen grupper som er glemt?

e Er det noen virkninger som ikke er med?

e  Er de samfunnsgkonomiske virkningene faktisk
samfunnsgkonomiske virkninger?

e Er det overlapp mellom noen av virkningene?

e Er det noen av virkningene som egentlig kun er
overfaringer mellom grupper eller fordelings-
effekter?

For flere av virkningene vil det veere ngdvendig &
veere mer spesifikk enn det som er lagt inn i den
generelle kjeden. En gjennomgang av hver av de ulike
aktargruppene, hva slags akterer som kan inngd og
hva slags virkninger som kan oppstd, felger i neste

kapittel.
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Figur 6-2: Arsqks-virkningskiede for vernesaker
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Kilde: Miljgdirektoratet. lllustrasjon: Oslo Economics.

I gjennomgangen bgr alle feltene bli diskutert, bade
for & spesifisere aktergrupper og virkning, og for &
fierne eventuelle aktgrer som ikke er aktuelle i den
spesifikke saken. Aktgrene omfatter alle de bergrte
gruppene. Konseptet vil innebcere vern av omrade,
selv om det kan variere hvilke begrensninger og
dispensasjonsbestemmelser som legges inn i
verneforskriften. Detaljene i konseptet kan derfor
variere, noe som kan pavirke hvordan konseptet
driver virkninger for aktgrene.

Neste steg i kjeden er «hva fgrer det til», som skal
svare ut hvordan konseptet (vern av omrédet) driver
virkninger for hver enkelt aktgrgruppe. Dette
inkluderer hindringer eller muligheter som vern av
omrédet gir, og som videre vil gi virkninger for
gruppen. Hva som driver virkningene for den enkelte
gruppen og den samfunnsgkonomiske effekten henger
tett sammen, og det vil ofte veere hensiktsmessig &
arbeide med disse kolonnene parallelt.

Teste metode for verdsetting av virkninger i naturmangfoldsaker — case verneomrdder

Siste steg i arsaks-virkningskjeden er de samfunns-
gkonomiske virkningene. Dette er virkningene sett i et
samfunnsgkonomisk perspektiv, og de vurderes gjerne
som endring (skning eller reduksjon) i enten kostnader,
inntekter, produktivitet eller nytte. | dette steget er det
spesielt viktig & se over en ekstra gang for & vurdere
at det ikke er overlapp mellom virkningene, og at det
som er overfgringer mellom grupper ikke ses p& som

samfunnsgkonomiske virkninger.

6.5 Analyse av virkninger

Den samfunnsgkonomiske verdien av en virkning er
normalt en konsekvens av kvantum (mengde) og
kostnad eller nytte per enhet (pris). Kvantum beskriver
graden av endringer som tiltaket er forventet & gi. En
virkning mdles relativt til forutsetningene i
nullalternativet og som oftest er det kvantum som

endrer seg fra nullalternativet.
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Ifslge DFQs veileder for samfunnsgkonomisk analyse
skal virkninger prissettes i kroner sé& langt som mulig. |
praksis vil tilgjengelig tid og informasjonsgrunnlag
begrense mulighetene til & prissette virkningene. Da
brukes ikke-prissatte virkninger og kvalitative
vurderinger. Gode kvalitative vurderinger er
ngdvendig ogsé& hvis man gnsker & prissette eller
behandle virkningene som ikke-prissatte. Virkninger
som ikke lar seg prissette, kan i mange ftilfeller likevel
kvantifiseres. Kvantum og pris skal uansett sammen
beskrive hvor viktig virkningene er for samfunnet.

Menon (2020) foreslar at de ikke-prissatte
virkningene kvantifiseres i hgyere grad. En mate, er &
gi mer utfyllende informasjon om de enkelte

virkningene. | analysen av virkninger kan man vurdere:

1. Hvor mange som blir bergrt av hver virkning
2. Hvor stor péavirkning konseptet vil ha per bergrt
3. Staerrelsen pd nytteendring per bergrt

Menons forslag er i samsvar med hovedprinsippene
om pris og kvantum, men Menon har imidlertid delt
kvantum i to for & synliggjere et forslag til hvordan
man kan gke sannsynligheten for & kunne tallfeste og

kvantifisere endringen.

Vi anbefaler videre at Miligdirektoratet sé langt som
mulig benytter seg av gkosystemtilncermingen ved

vurdering av nytteverdier. De sentrale

nyttevirkningene for vernesaker er:

e Naturarv og ikke-bruksverdier

e Rekreasjon og friluftsliv

e Kulturminne og kulturmiljger

e Kunnskap og lcering

e Klimaregulering

e Skade- og sykdomsregulering.

For nceringsakterer vil virkningene i hovedsak veere

prissatte virkninger relatert til tapt fortjeneste, dersom

vern av omrédet ferer til begrensninger p&

nceringsaktiviteter. | tillegg kommer en opsjonsverdi

knyttet til fere-var prinsippet om at naturen kan ha en

fremtidig verdi som vi ikke kjenner i dag.

Se Figur 6-3 for oppsummering av var anbefaling til &

analysere virkninger i vernesaker. Miligdirektoratet

tar som regel utgangspunkt i minimumskravene i

utredningsinstruksen, og ber ha som grunnprinsipp at

mest ressursinnsats brukes pé de viktigste virkningene.

Vi anbefaler ogsd at Miligdirektoratet kvantifiserer

og ansldr den samfunnsgkonomiske verdien av minst én

av nyttevirkningene selv om det er basert p& usikre

starrelser. Anslaget kan gjerne bli aggregert til &

omfatte flere forhold.

Figur 6-3: Generell anbefaling til analyser av virkninger i vernesaker
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Vér erfaring er at Menons metode bidrar positivt til &
strukturere og konkretisere vurderingene av
kvantumsdelen av virkninger. | mange tilfeller er
likevel informasjonsgrunnlaget som trengs, ikke enkelt
tilgjengelig. Det er et begrenset antall studier som
verdsetter gkosystemtjenester, og det er krevende &
anslé pavirkning per bergrt i vernede omréder. Det
krever gkt kunnskap om endring i gkosystemtjenestene
som fglge av vern dersom kvaliteten av anslag for
pavirkning per bergrt skal forbedres.

En konsistent kvalitativ bruk av Menons metode, eller
andre lignende metoder, kan likevel gi bedre
informasjon enn tidligere. Mye av denne informasjonen
er tilgjengelig i dag, og kan tas i bruk. Det vil trolig
ogsa bidra til informasjon om fremtidig
informasjonsbehov.

Samtidig understreker vi at det ikke ngdvendigvis er
Menons tredeling av spgrsmélene som gir disse mulige
gevinstene. De kan trolig i stor grad ogsé realiseres,
gjennom den mer tradisjonelle todelingen mellom pris
og kvantum. Menons metode bidrar likevel til en
ytterligere konkretisering som kan gi en merverdi i
visse tilfeller.

6.6 Usikkerhetsanalyse av
virkninger

Med utgangspunkt i forventningsverdien fra analysen
av virkninger kan usikkerheten vurderes for de
viktigste virkningene. Farste steg i usikkerhetsanalysen
er & kartlegge og vurdere usikkerhet i virkningene.

Deretter ber usikkerheten i virkningene rangeres.

Dersom Menons metode har veert brukt i analysen, kan
en fremgangsmate veere & vurdere usikkerheten
knyttet opp mot antall bergrte, pdvirkning per bergrt
og enhetsnytte. | tillegg anbefaler vi & ta
utgangspunkt i verdimatrisen fra DFJs veileder til &

forankre vurderingen av usikkerhet (se Figur 6-4).

Figur 6-4: Sammenheng mellom usikkerhet og
forventet verdi

Verdimatrise Kategorisering av usikkerhet

Meget stor positiv

. Lav + Sannsynlighet for
Stor positiv 1 .
- steg i
Middels positiv verdimatrisen
Liten positiv +
. . Middels Sannsynlighet for
Ubetydelig / ingen - 2 steg i
. . verdimatrisen
Liten negativ
Middels negativ +
Hoy Sannsynlighet for

Stor negativ 3 eller fler steg i

verdimatrisen
Meget stor negativ

lllustrasjon av Oslo Economics pa bakgrunn av veileder i
Samfunnsekonomisk analyse, DFQ

Vi har valgt & definere lav usikkerhet som at verdien
endrer seg +/- et steg i verdimatrisen, middels
usikkerhet er +/- to steg, og hay usikkerhet er +/- tre
steg eller derover. Ved & ta utgangspunkt i
verdimatrisen kan man diskutere hvor sannsynlig det
er at verdien endrer seg, hvor mye og i hvilken
retning. For & bruke verdimatrisen m& man kunne
anslé en forventet verdi innenfor matrisens begreper.
Analysen av forventet verdi for hver enkelt virkning
ber det vecere et godt grunnlag for & vurdere hvor
virkningen er plassert i verdimatrisen.

Nar man har kartlagt og definert usikkerheten er det
mulig & fremstille usikkerheten i virkningene ved hjelp
av et tornadodiagram tilpasset ikke-prissatte
virkninger (se Figur 6-5). Tornadodiagrammet
illustrerer bade hvor stor usikkerhet som er knyttet til
de enkelte virkningene, og om det er mest sannsynlig
at verdien blir hgyere eller lavere enn

forventningsverdien.

Teste metode for verdsetting av virkninger i naturmangfoldsaker — case verneomrdder

87



Figur 6-5: Forslag til fremstilling av usikkerhet i tornadodiagram, dersom oppside og nedside kan vurderes

Kunnskap og Icering
Opsjonsverdi

Naturarv og ikke-bruksverdier
Nceringsliv

Klimaregulering

Rekreasjon og friluftsliv
Skade- og sykdomsregulering

Kulturminne og kulturmiliger

B Stor usikkerhet (oppside)
B Stor usikkerhet (nedside)

Middels usikkerhet (oppside)
Middels usikkerhet (nedside)

Liten usikkerhet (oppside)

Liten usikkerhet (nedside)

lllustrasjon av Oslo Economics. Note: Oppside: lavere kostnader, hayere nytte, nedside: heyere kostnader, lavere nytte.

Det er grunnlag for & tro at de viktigste usikkerhets-
momentene er relativt generiske pd tvers av ulike
vernesaker. De er to overordnede
usikkerhetsmomenter som ofte er kritiske for
samfunnsgkonomisk lgnnsomhet i vernesaker:

1. Hva er utfallsrommet for og betydningen av tapt
fremtidig fortjeneste for nceringsvirksomhet?

2. Hva er egentlig aggregert nytte av vern pé&
bergrte gkosystemtjenester?

Med utgangspunkt i den generiske usikkerheten vil
normalt kostnadene ved vern vcere lave, og som regel
havne i «grgnn sone», mens det er hgyere usikkerhet
knyttet til nytte og opsjonsverdier. Figur 6-6 illustrer
eten typisk rangering av virkninger p& et aggregert

niva.

Figur 6-6: Generalisert rangering av usikkerhet

5
o =
> o
n &
o
£
c
<
c
o
>
<
o
<
o
2
<«
=
; Ncering
o
e
o
<
-
17}
<
2
z ¢ Kostnader
> o
[ -
c 4
c
T
v
Liten —>»  Stor

Utslag pé samfunnsgkonomisk lennsomhet

Illustrasjon: Oslo Economics.

6.7 Vurdere samlet usikkerhet i
vernesaken

Né&r rangeringen viser at usikkerheten i bade nytten
og tapt fortieneste er stor, kan man gd videre med &
se pd betydningen hvert av disse forholdene har for
lznnsomheten av omrddevern. Hvis bare en av disse
problemstillingene er vurdert som kritiske, er det
naturlig & prioritere den. Hensikten med gvelsen vil
primcert ofte kunne veere & drgfte om usikkerheten i
redusert fortjeneste fra ncering er av en slik karakter
at den kan endre konklusjonen om vernets samlede
Iznnsomhet. For gkosystemtjenester er ogsd hensikten &
vurdere om utfallsrommet for samlet nytte er av en slik
karakter at det kan endre konklusjon om vern er

Iznnsomt. Scerlig hvis de lave nytteverdiene inntreffer.

Neste steg er & vurdere de gjenstdende kritiske
usikkerhetene i sammenheng. Det er scerlig nér
forventet tapt fortjeneste er hay, det er mest
sannsynlig at det er usikkerhet rundt om, og i hvilken
grad, det er lgnnsomt for samfunnet & verne et
omrdade. Disse to problemstillingene er delvis
korrelerte. @kt fortieneste fra nceringsinteresser
krever i mange tilfeller areal og fysiske inngrep i
natur som omrédevern nettopp har som formdl &
forhindre. Med andre ord er det trolig at haye
forventede tap kan oppstd samtidig med at vernet

har hgy pévirkning per berert og dermed hgy verdi.

Samfunnet skal generelt ha en kritisk tilncerming til nye
inngrep i naturen. Betalingsvilligheten for & hindre
dette er gkende etter hvert som naturmangfoldet

reduseres. Til slutt, hvis det fortsatt ikke er tilstrekkelig
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sannsynliggjort at omrédevern er vurdert som rangeres virkningene pé bakgrunn av analysen av

samfunnsgkonomisk lgnnsomhet, bgr derfor virkningene og usikkerhetsanalysen. Her kan man ogsé
Miligdirektoratet drafte om opsjonsverdier og med vise sensitivitetsberegninger for anslagene, dersom det
utgangspunkt i fare-var-prinsippet likevel skal verne vurderes & vecere nyttig.

det aktuelle omrédet.
Fremstilling av virkningene har ikke inngétt i dette

oppdraget, men er viktig for & f& frem den samlede

6.8 Sammenstille V|rkn|nger o9 vurdering av tiltaket og hvordan virkningene vurderes

anbefale tiltak opp imot hverandre.

Den siste delen av metoden bestér av & anbefale
tiltak og konsept som begr velges. Her fremstilles og

Boks D: Oppsummering av anbefalt fremgangsmadte i samfunnsekonomiske analyser av verneomrader
1. Problembeskrivelse og definere nullalternativ

—  Beskriv de stgrste utfordringene som vern av omrédet skal lgse
—  Definer nullalternativet med utgangspunkt i eksisterende informasjonsgrunnlag og forventet utvikling ved fraveer av vern.

2. Identifisere aktuelle tiltak

—  Forklar hvordan det aktuelle omr&devernet valgt ut, og
—  Beskriv hvilke alternative utforminger av omréadevernet, og eventuelle andre tiltak enn omrédevern
— Redegjer kort for de viktigste egenskapene ved aktuelle tiltak

3. Oppsett av arsak-virkningskjede

— Identifiser akterer som fér virkninger av vernet
— Identifiser virkningene bergrte aktgrer far av vernet
—  Oppstill &rsak-virkningskjede for vernesaken basert p& generell &rsak-virkningskjede for vernesaker

4. Analyse av virkninger

— Spesifiser antall bergrte, pévirkning per berart og enhetsnytte for viktigste ikke-prissatte virkninger, dersom det eksisterer
tilstrekkelig informasjonsgrunnlag
— Diskuter gvrige ikke-prissatte virkninger kvalitativt

— Anslé de prissatte virkningene pda bakgrunn av tilgjengelig data
5. Usikkerhetsanalyse av virkninger

— Kartlegg overordnet usikkerhet i alle virkninger
— Ranger virkningens usikkerhet

6. Vurdere samlet usikkerhet knyttet til vernesaken

—  Vurder betydningen av de mest kritiske faktorene hver for seg
— Vurder betydningen av de mest kritiske faktorene i sammenheng

— Vurder betydningen av irreversible og alvorlige konsekvenser
7. Sammenstille virkninger og anbefale tiltak

— Veie kostnader og nytte ved tiltaket opp mot hverandre (etter prinsipp for kostnadsvirkningsanalyse)
— Sammenstille virkninger og rangere tiltak p& bakgrunn av analysen
—  Eventuelt vise sensitivitetsberegninger av antakelser om sannsynlighet
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Vedlegg A Case: Lopphavet

Klima- og miljedepartementet har lagt fram et
forslag om opprettelse av Lopphavet marine
verneomrdde. Vi bruker denne vernesaken som
en case for G anvende anbefalingene i
utredningen. I gjennomgangen av caset har vi
fulgt oppsettet og anbefalinger fra rapporten,
og anvendt dette sd langt som mulig basert pa
tilgjengelig informasjon. Innholdet her ma
derfor sees pd som et eksempel, og ikke som en

komplett samfunnsekonomisk analyse.

A.1 Problembeskrivelse og
nullalternativ

Generelt om naturmangfold

Vi anbefaler en kort innledning hvor Miligdirektoratet
forklarer hva naturmangfold er, hvorfor dette er viktig
for menneskene og at naturmangfoldet er truet, og at
det blir mindre og mindre.

Deretter kan det veere nyttig & sette den aktuelle
vernesaken inn i den beskrevne konteksten. For
eksempel ved & legge til et avsnitt om at for
vernesaker, er arealbruk og menneskenes hasting av
dyre- og planteressurser viktige arsaker til det truede
naturmangfoldet. De stgrste truslene mot det
biologiske mangfoldet i Norge er at leveomréder for
dyr og planter blir gdelagt og oppdelt. Presset pa
marine omrdder er gkende. P& havbunnen utenfor
kysten har menneskene satt tydelige spor. Det er for
eksempel anslatt at mellom 33 og 50 prosent av
dypvannskorallrevene som fins langs norskekysten er
helt eller delvis gdelagte, hovedsakelig som fglge av

bunnfisktréling.

Beskrivelse av sentrale egenskaper og verneverdier
. o
i omradet

Her er det nyttig & trekke fram at Lopphavet er et
omrdade utenfor vestkysten av Troms og Finnmark.
Deretter omtales relevante karakteristika med Troms
og Finnmark. Scerlig nyttig er det & belyse noen
relevante egenskaper ved de to mest bergrte

kommunene, Loppa og Hasvik.

Det er ogsé sentralt & f& frem at omrddet er et
nasjonalt og regionalt viktig omréde for

fiskerinceringen. Hovedvekten av fartey som fisker i

omré&det kommer fra Nordland, Troms og Finnmark.
Reiselivsaktivitet knyttet til havfiske i omr&det er en
neering i stadig vekst. Scerlig Hasvik kommune har
profilert seg utad som («storfiskens rike».

Deretter er det naturlig & fremheve sentrale
verneverdier i dag. Av positive egenskaper kan man
for eksempel, trekke fram at omrédet markerer
overgangen fra en serlig til en nordlig preget flora og
fauna langs Norskekysten. Det er pavist store
svampsamfunn og korallrev i havomrédet. Lopphavet
er et dpent kystomrdde, og har stor representativitet
og spennvidde i naturtyper. Hele yttersiden av Sgreya
og havomrédet utenfor Loppa oy er
nceringssgkomrdde med stor verdi for blant annet
sigfuglartene lomvi, lunde og krykkje samt kysttorsk.
Det er viktig & fremheve at omré&det ikke virker til &
veere forbundet med store utfordringer i dag.
Omrédet vurderes i liten grad & veere utsatt for
inngrep og aktiviteter som belaster gkosystemene i
dag.

Delkonklusjon: Omrédet har positive verneverdier. Ingen

store utfordringer i dag.

Endring i drivere som pavirker de viktigste
egenskapene i omradet

Blant de viktigste fremtidige truslene mot
verneverdiene er starre fysiske inngrep som pavirker
sigbunn, vannutskiftning og stremforhold. Det kan for
eksempel veere tiltak som innebeerer utfylling,
mudring, uttak og deponering av masser, sprengning,
boring og plassering av konstruksjoner pé& sjgbunnen.
Utslipp fra oppdrettsnceringen, og ytterligere
spredning av kongekrabbe vestover, kan videre fare
til vesentlige og permanente pavirkninger i
verneomrddet. Klimaendring og forsuring av havet
kan bli en gkende trussel fremover for omrédet. For
eksempel vil stigning i havtemperaturen pavirke

gkosystemene og nye arter kan komme inn i omrédet.

Siden neeringsinteresser i omrdadet er viktig for
lokalbefolkningen, kan det veere naturlig & si noe om
kartlagte planer for fremtidig nceringsutvikling.
Dagens interesser i fiskerinceringen ser ut til & fortsette
i overskuelig fremtid

For videre utvikling av fiskerinceringen er ledige
fiordomré&der i Sgraysundet aktuelle. | fremtiden kan
for eksempel mineralutvinning og uttak av

gasshydrater fra havbunnen bli reelle trusler. Det er
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pd néveerende tidspunkt ikke kartlagt eller kunnskap
om store planer om nceringsaktivitet som innebcere en
trussel mot verneverdiene i omré&det. Det foreligger
heller ikke kunnskap om endringer i andre ytre
faktorer som pdvirker verneverdiene i nevneverdig
grad.

Delkonklusjon: problemet er ventet & gke over tid som
felge av sterre fysiske inngrep, men vanskelig & vite nér
og konkret hvorfor. Fiskeri- og akvakulturnceringen er

ventet & veere starste driver.

Konsekvenser for gkosystemet (nullalternativet)
Siden utforming av nullalternativet er utenfor
utredningens mandat, legger vi Miljgdirektoratets

vurderinger til grunn.

Nullalternativet legger til grunn dagens situasjon med
risiko for forringelse. Forventet utvikling er ikke kjent,

og det ikke er identifisert store utfordringer i omrédet.

Nullalternativet i problembeskrivelsen kunne da
fokusert pé to ting: 1) En stor andel av korallene i

Norge er helt eller delvis gdelagt. Det er derfor
sannsynlig at denne utviklingen fortsetter ogsé for
korallene i Lopphavet i fraveer av tiltak. Det er
imidlertid usikkerhet knyttet til hvor stor innflytelse vern
har pé& raten av forringelse av marine naturverdier. 2)
Det kunne ogsé veert nyttig & omtale mulig alvorlige
og irreversible konsekvenser som en del av
nullalternativet.

A.2 Identifiserte virkninger

Virkningene ved vern av Lopphavet er trukket fram i
arsaks-virkningsdiagrammet under. De viktigste
virkningene ved vern av Lopphavet er bevaring av
gkosystemtienester, herunder spesielt tilknyttet marin
natur, referanseomrader, kulturminner og kulturmilja,
og rekreasjon og friluftsliv. Vern av omrédet kan ogsé
fere med seg virkninger for nceringsliv, béde negative
virkninger knyttet til hgsting av marine ressurser i deler
av verneomrédet, og positive virkninger for

naturbasert reiseliv.
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Figur 7-1: Arsaks-virkningsdiagram for Lopphavet
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Illustrasjon: Oslo Economics, basert pa Miljgdirektoratets tilrédning

A.3 Analyse av virkninger

| Tabell 7-1 illustrerer vi hvordan metoden for ikke-
prissatte virkninger kan brukes i vernesaken for
Lopphavet. Vi beskriver pavirkning per bergrt
kvalitativt med bakgrunn i definisjonen av

nullalternativet i vernesaken om Lopphavet. For

Miligdirektoratets fremtidige saker bar

Tabell 7-1: Verdsetting av ikke-prissatte virkninger

fremgangsmaten for & definere nullalternativet og
derved pévirkning pd gkosystemtjenester ta
utgangspunkt i gjennomgangen i kapittel 2. Vi legger
ogsa til grunn at det, dersom omrédet ikke vernes,
trolig ikke vil veere store utfordringer i omradet. Dette
fremgér av Miligdirektoratets tilrédning
(Miljgdirektoratet, 2019).

Antall QL.
berarte Pavirkning per berort Enhetsnytte Konsekvens
Dersom man har tilgjengelig 3070 kroner érlig for  Ikke-bruksverdier av &
2 545 902 data kan man beregne & oke beskyttelse av verne Lopphavet
Ikke-bruksverdi  husholdninger  gkningen av arealet av kaldtvannskoraller per  vurderes & veere
nasjonalt kaldtvannskoraler som er vernet  husholdning med positive. Det er stor

(km2). Sammenhengen mellom

mellom 2 og 4

betalingsvillighet for &
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enhetsnytten og gkning i km2er
imidlertid veldig usikker.

Det er begrenset hvor mye vern
endrer ved aktiviteter i
omrddet. Derfor forventer vi
ogsdé at pdvirkning per berart
av ikke-bruksverdier vil veere
begrenset.

Det mé& ogsd gjeres kvalitative
vurderinger av andre ikke-
bruksverdier.

ganger. Omregnet
blir det om lag 0,8
kroner per
husholdning per
kvadratkilometer.

Det mé ogsd gjeres
kvalitative
vurderinger av andre
ikke-bruksverdier.

verne kaldtvannskoraller
generelt. | tillegg
inneholder verneomradet
en rekke andre verdifulle
naturverdier og arter.

Verdien av & bevare
andre verdier mé
vurderes kvalitativt.

Det er lite sannsynlig at vern av
omrdédet vil fare til
begrensninger pé& bruk eller gkt
bruk av omrédet i dag.

950 kroner per ar for

Konsekvensen er
forventet & vcere liten,
men positiv.

Befolkning i 11 turer. L til
. © o. nng ! Det er derimot en sannsynlighet urer egg?er I Dersom muligheter for
Rekreasjon og Hasvik og . R grunn 6 turer i . R .
. N for at vern av omrédet bidrar . o rekreasjon og friluftsliv
friluftsliv Loppa: 34 e .. gjennomsnitt, érlig
240 til & bevare naturverdier i kostnad er da 430 bortfaller helt, svarer det
omrddet til fremtidig bruk. til et bortfall av verdier
kroner. . -
pd& nesten 15 millioner
Vi legger derfor til grunn at kroner. Dette er veldig
pavirkning per bergrt er liten, usannsynlig.
men positiv.
Konsekvensen er
forventet & veere
ubetydelig.
Maksimale konsekvens av
. . 6473 kroner i estetisk verdi: 31 000
Det er lite sannsynlig at vern av X .
) . . . verditap per bolig i kroner.
omrddet vil fgre til betydelige . . .
. . X estetisk verdi og Totalt 53 kulturminner og
. Husholdninger  endringer for kulturminne og i~
Kulturminne og ., - 219 kroner per kulturmiliger.!
o i Loppa og kulturmilje.
kulturmilje . husstand som Konsekvensen er omtrent
Hasvik: 961

Vi forventer en ingen eller liten
pavirkning.

engangsbelgp for
kulturminner og
kulturmiljger

55 000 kroner.

Det er lite sannsynlig at
vern bidrar med
endringer for kulturminne
og kulturmiljg i
Lopphavet

Klimaregulering

lkke relevant

3,6 kg CO2 per ekstra
kvadratmeter tareskog som
felge av at Lopphavet vernes.

Det er ingen restriksjoner pé&
hasting av tang og tare ut over
eksisterende forskrift. Vi legger
derfor til grunn liten eller
ubetydelig endring i CO2
lagring.

614 kroner per tonn

Liten eller ubetydelig
konsekvens. P& bakgrunn
av naturbase kart er det
identifisert begrenset
omrd&de med Tare.

Skade- og
sykdoms-
regulering

Husholdninger
i Loppa og
Hasvik: 961

Vi har begrenset datagrunnlag
for & vurdere effekt pé skade-
og sykdomsregulering. Vi
legger til grunn ingen eller liten
effekt.

1311 kroner per
husholdning som et
engangsbelgp

Liten eller ubetydelig
konsekvens.

Kunnskap og
leering

«Miljgdirektoratet vurderer at det har stor verdi & bevare et utvalg representative marine omrader for
framtidig forskning og kunnskapsutvikling. Dette er ncert relatert til verdiene knyttet til naturmilje, |f.
omtale over. Etableringen av referanseomrdder for bruk av snurrevad og reketrdling vil gke forsknings-
og kunnskapsverdien av & opprette Lopphavet marine verneomrddet ytterligere. Det samme gjgr den
scerskilte beskyttelsen som to viktige korallrev vil f& gjennom verneforskriften ...» (Miligdirektoratet,

2019, p. 20).

Kilde: Beregninger av Oslo Economics péa bakgrunn av litteratur og andre datakilder. Note: Verdiene er avrundet.
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| Tabell 7-2 gjennomgér vi analyse av virkninger for

Lopphavet. Vi legger til grunn at det er begrensede

restriksjoner pd nceringslivet som i prinsippet betyr at

bortfall /gkning av inntekt for nceringen er liten eller

null. For & illustrere beregningene har vi likevel tatt

med noen verdie

r i tabellen.

Tabell 7-2: Verdsetting av prissatte virkninger

| beregningen er det ogsé viktig & vurdere om
aktivitetene flyttes til et annet omr&de og om vern
bidrar til & sikre grunnlaget for neceringslivet i
fremtiden. Dersom dette er tilfellet bgr man ogsé ta

heyde for at vernet pé sikt kan bidra til gkt inntjening.

Aktor Endring av vern Kvantum Pris Samfunnsekonomisk virkning

Begrenset. Total fangst p& 16 Bofrtfall av hﬂff‘ljngkl ; "
Kun begrensing av 495 tonn i Loppa og Le eh:a:':seorrolr? € ?nkr‘”? f2' 200
hgsting i Hasvik kommune. 85 OgrO I? °q\ll' arlig inntekt pa
referanseomréder. prosent av dette er r arlig.
Hele verneomrédet torsk ) o
utgjer rundt 30 prosent  (Fiskeridirektoratet, Pri K k193 Begtznsmr)g W qknvne: ' heI?

Hesting av av marine omréder i tall p& fangst fordelt 1o Pr X9 torsk: 19,5 omrade gir ef gvre anslag pa

marine ressurser

Loppa og Hasvik, mens

referanseomrddet utgjer

rundt 1 prosent. (kan
beregnes konkret ved
hjelp av kartdata)

p& kommuner)

Torsk i
referanseomréde (1
prosent): 140 tonn
Hele verneomréde:
4 206 tonn

(201 8-kroner)
(SSB-tabell: 08204).

virkningen. Dette kan fare til bortfall
av inntekt p& 81 175 kr arlig.

Disse estimatene viser potensielt
bortfall av inntekt og er ikke
medregnet eventuelle fall i
tilhgrende kostander. Estimatene gir
derfor et gvre anslag.

Naturbasert
reiseliv

Begrenset.
Mulig gkt aktivitet og
havfisketurisme

Den totale
verdiskapingen for
havfisketurismen i
Hasvik belgper seg i
2016 til ncermere 70
millioner kroner, og
sysselsetter ca. 65
ansatte direkte og
indirekte

Naturbasert reiseliv kan fé& en
positiv effekt av vern som forhindrer
forringelse ved at fiskebestanden
bestér og omré&dene holdes som i
dag. Verdien i nceringen vil kunne
oke fra dagens 70 millioner kroner
érlig

Fremtidig
akvakultur

Ingen — mulig & sgke

dispensasjon. Et omréade

avsatt for fremtidig

akvakultur i Hammerfest.

Dersom det forventes
forringelser av
naturverdier ved
dispensasjon, mé dette
diskuteres kvalitativt.

Sjgsamisk fangst
og fiske

Ingen

Infrastruktur

Ingen — mulig & sgke
dispensasjon

Seiland
nasjonalparkstyre

Begrenset, styret mé&
utvides med
representanter fra
Hasvik og Loppa
kommune

Timeverk tilknyttet
nasjonalparkstyret

Antatt 50 timer skning

i Gret

Arbeidskraftkostnad:
815 268 kr i dret,

1 695 timer i aret =
481 kr per time (SSB-
tabell: 07685)

24 050 kr

Kilde: Beregninger av Oslo Economics p& bakgrunn av litteratur og andre datakilder. Note: Verdiene er avrundet.
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A.4 Usikkerhetsanalyse

Med utgangspunkt i var diskusjon av
usikkerhetsanalysen og analysen av virkninger i
kapittel 4 illustrerer vi her eksempler p& hvordan man
kan vurdere usikkerheten knyttet til vernesaken for
Lopphavet. Eksemplet skal bidra til & synliggjere
hvordan metoden kan brukes, og analysen her er, som
i de avrige kapitlene, forenklet.

Kartlegg og klassifiser usikkerhetsfaktorene ved
hvert tiltak

Med utgangspunkt i eksempel C og D i kapittel 4 vil vi
illustrere hvordan usikkerheten i de mest sentrale
virkningene kan analyseres og fremstilles. | dette
eksemplet har vi valgt & analysere ikke-bruksverdier,
rekreasjon og friluftsliv, opsjonsverdi og
nceringsaktaerer.

For ikke-bruksverdier forventer vi at det er liten
usikkerhet knyttet til antall bergrte, middels usikkerhet
knyttet til pdvirkning per bergrt og stor usikkerhet
knyttet til enhetsnytte. P& bakgrunn av en kvalitativ
diskusjon av den samlede konsekvens for ikke-
bruksverdier vil forventningsverdien i kapittel 4 svare
til om lag middels positiv i verdimatrisen. lkke-
bruksverdier kan potensielt bli meget stor positiv,
hvilket i var definisjon av usikkerhet svarer til middels
usikkerhet (+/- 2 steg i verdimatrisen, se Figur 5-3).
Samtidig er det noe usikkerhet knyttet til en mulig

nedside. Denne usikkerheten er trolig lav. Det betyr at
det er hgyere oppside enn nedside for ikke-
bruksverdier.

Det er mest sannsynlig at verdien knyttet til rekreasjon
og friluftsliv er liten positiv eller ubetydelig. Det er
samtidig sterst sannsynlighet for at verdien blir mer
positiv enn negativ. Dersom vi legger til grunn
ubetydelig verdi vil usikkerheten veere liten, men
positiv.

Opsjonsverdien knyttet til verning av Lopphavet er
positiv. Vi legger til grunn at det er en potensiell stor
oppside knyttet til opsjoner, selv om
forventningsverdien som utgangspunkt er liten positiv.
Den nedre grensen for opsjonsverdier er null, og
derfor er nedsiden liten.

Effekten av vern for neeringslivet forventes som
utgangspunkt & veere begrenset. Dersom vi legger til
grunn ubetydelig forventningsverdi for nceringsliv, er
det en mulig nedside, da tapet for neeringslivet kan bli
stgrre enn vi har lagt til grunn. Det er ikke usannsynlig
at verdien for nceringslivet kan bli middels negativ
basert pé gvre anslag i eksempel D i kapittel 4. |
tillegg er det potensial for en oppside fordi vern av
omrédet kan sikre naturverdier som er grunnlag for
annen fremtidig ncering i omrédet. Vi legger til grunn
en liten oppside.

Vi oppsummerer den forenklede analysen i figuren.

Tabell 7-3: Fremstilling av usikkerhet med utgangspunkt i verdianslag i kapittel 4

Opsjonsverdi

Naturarv og ikke-bruksverdier

Nceringsliv

Rekreasjon og friluftsliv

B Stor usikkerhet (oppside)

B Stor usikkerhet (nedside)

B Middels usikkerhet (oppside)

Middels usikkerhet (nedside)

Liten usikkerhet (oppside)

Liten usikkerhet (nedside)

lllustrasjon av Oslo Economics. Note: Oppside: lavere kostnader, hayere nytte, nedside: hayere kostnader, lavere nytte.

Rangere og vurder betydning av usikkerhet

Basert p& vurderingen av usikkerhet i virkningene
over, har vi grunnlag for & rangere og kategorisere

utsikkerheten. P& aggregert niva er det som ventet
opsjonsverdier, nytte pd gkosystemet og mulig tapt
fortjeneste i nceringslivet som er de viktigste
usikkerhetene. De to nyttevirkningene har stgrst

Teste metode for verdsetting av virkninger i naturmangfoldsaker — case verneomrdder

97



oppside, mens tapet for neeringslivet kan bli sterre enn

forventet.

Analyse av faktorenes betydning pa omradevernets
lennsomhet

Sé langt indikerer analysen at omrddevernet
samfunnsgkonomiske lgnnsomhet er positiv. Samlede
ulemper er begrenset, nytten er reell, og usikkerheten
indikerer at bade ulempene kan bli sterre og at nytten
kan bli starre.

Vi starter med usikkerheten i nytten for gkosystemet.
For gkosystemtienester er hensikten & vurdere om
utfallsrommet for samlet nytte er av en slik karakter at
det kan endre konklusjon pé& om vern er lgnnsomt. |
utgangspunktet er det forutsatt at kostnadene ved
vernet, altsé summen av forvaltningskostnaden og tapt
overskudd fra nceringslivet, er relativt lave.

Fra et samfunnsgkonomisk perspektiv, er dette ikke
store kostnader, og verken sannsynligheten for
forverring av situasjonen i Lopphavet, eller
betalingsvilligheten, trenger & veere veldig hay for at
omré&devern fremstdr lgnnsomt. Analysen fra forrige
steg viste ogsd at usikkerheten knyttet til viktige
gkosystemtjenester kun har lav usikkerhet i negativ

retning.

For nceringsaktivitet er intensjonen & drafte om
usikkerheten i redusert fortieneste fra ncering er av en
slik karakter at den kan endre konklusjonen om vernets
samlede lgnnsomhet. Det fremstér som om at det er
fiskeri og akvakultur som er mest sannsynlig at vil
etablere seg, og kan bli bergrt. Dette er ncering med
relativt hgy fortjeneste. Samtidig er det slik at
nceringen ikke er like stedbunden som for eksempel
kraftproduksjon, og dermed har mulighet for lignende
fortjeneste i omrdder som ikke er vernet. Vernet er
ogsd utformet slik at det gis dispensasjons dersom
aktiviteten ikke er til skade for verneverdiene i
omrdadet. Det er derfor lite sannsynlig at fortjeneste i
nceringslivet reduseres betydelig som fglge av vernet,

men det kan likevel skje.

Analyse av de mest kritiske usikkerhetene i

sammenheng

Det skal mye til far det lave utfallsrommet for nytte
innebcerer at omraddevern ikke er lgnnsomt. Det er
ogsd lite sannsynlig at tapt fortjeneste for
nceringslivet, blir hayt. Dette forbedrer grunnlaget for
& konkludere med at omrédevern trolig er lgnnsomt

med relativt hey grad av sikkerhet.

Siden neeringsaktivitet pavirker arealbruk og

skosystemtjenester, kan imidlertid de to mest usikre
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faktorene veere korrelerte. @nsker om gkt ncerings-
aktivitet gir potensielt stgrre tapt fortieneste, men
samtidig sterre nytte av vernetiltaket. Et av
kjernespgrsmadlene er om tapt fortjeneste fra etablert
necering er stgrre enn (netto) nytteverdi av vern. Lave
gkonomiske tap gir normalt mindre usikkerhet for
Iennsomhet, men ogsd lavere nytte av vern. For
omrddevern av Lopphavet, er det vurdert at forventet
tapt fortieneste er lav, og det foreligger videre
muligheter for dispensasjon hvis tiltaket ikke pé&virker
verneverdiene negativt. Samfunnsgkonomisk
lennsomhet i dette scenarioet blir vansett ikke sveert
negativ, og det skal ikke mye effekt og
betalingsvillighet til for at vernet ogsé blir lennsomt i
denne situasjonen.

Heye gkonomiske tap for nceringsakterer gjer normalt
ogsé utfallsrommet stgrre og den samfunnsgkonomiske
lennsomheten av vern vesentlig mer usikker. Det er
likevel grunn til & tro at nytten av vern ogsd er hgyere
i denne situasjonen. Likevel er det vanskeligere &
konkludere pé starrelsen pd& nytten. P& névcerende
tidspunkt, foreligger ingen informasjon om at redusert
fortieneste er hgy.

Vurdering av irreversible og alvorlige konsekvenser

Fere-var-prinsipper betyr at samfunnet skal utvise en
kritisk holdning tikl nye inngrep i naturen som skader
gkosystemtienestene. S& langt har vi sett at scenarioet
med hgye tap i nceringslivet, er den hvor det er
vanskeligst & konkludere p& om tiltaket er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Opsjonsverdiene er

positiv og kan tillegges vekt.

En virkning som er sammensatt av lav sannsynlighet og
hay konsekvens gjer forventet verdi lav. Smé
endringer i forutsetninger vil imidlertid gi sveert store
endringer i forventningsverdien. Det gjer at
forventningsverdi er sveert usikker og utfallsrommet i
negativ retning er stort. | slike tilfeller kan
forventningsverdien fort undervurdere kostnadene i
fraveer av tiltak. | situasjoner med hay nceringsaktivitet
er sannsynlighet for tap av naturmangfold stgrre enn
ellers. Dette kan tillegges ekstra vekt.

Ved null nytte av omradevernet, vil de samlede
kostnadene reflektere nivdet p& ngdvendig
forsikringspremie sé& lenge effekten p& nceringslivet er
begrenset. Starrelsen pé& ngdvendig forsikringspremie i
caset for Lopphavet vurderes som liten sammenlignet
med sannsynlighet og konsekvens for ugnskede
hendelser. Dersom tapet for nceringslivet likevel skulle
bli hgyt, er dette sentrale tilleggsargument som likevel
kan tilsi at en bgr verne omrddet, men dette matte

blitt vurdert ncermere.
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