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Sammendrag

Forurensningsloven § 34 annet ledd fastsetter at «Kommunen bgr fastsette differensierte gebyrer, der dette vil
kunne bidra til avfallsreduksjon og ekt gjenvinning».

P& bakgrunn av nye og ambisigse EU-mal for materialgjenvinning i EUs reviderte rammedirektiv, har Miljg-
direktoratet gjennomfart en tiltaksanalyse for & identifisere virkemidler og tiltak som kan veere med & sikre
méloppndelse, if. Analyse av tiltak og virkemidler for skt forberedelse til ombruk og materialgjenvinning av
husholdningsavfall og lignende nceringsavfall (Miligdirektoratet, 2021) (heretter kalt «tiltaksanalysen»). Ett av de
identifiserte virkemidlene er & innfgre krav om gebyrdifferensiering med formél & bidra til avfallsreduksjon og
gkt gjenvinning.

Dette notatet redegjer for ulike méter kommuner og IKS kan imgtekomme et slikt krav pé&. Det er gjort grove
beregninger p& merkostnader, besparelser og effekter knyttet til de ulike lgsningsvalgene. Det er ogsé gjort en
vurdering av i hvilken grad kommuner og IKS oppfyller et slikt krav i dag.

Resultatene i tabell 1 oppsummerer kostander og besparelser ved innfering av et differensiert gebyr for
restavfall og evrige avfallstyper for 2025. Det er forbundet stor usikkerhet knyttet til effekten av
gebyrdifferensiering. Rapportens vedlegg (V.1) inkluderer betraktninger knyttet til forventet effekt av et
differensiert avfallsgebyr.

Tabell 1: Forventede kostnader, besparelser og effekt i ar 2025 ved innfering av alternative lesninger for
gebyrdifferensiering (2020-kroner)

Merkostnad Effekt
Investering Samlet Material- Avfalls- Samlet
Type gebyr- og drift  Besparelser  merkostnad gjenvinning reduksjon effekt
differensiering
[MNOK] [MNOK] [MNOK] [tonn] [tonn] [tonn]

Innebcerer i noe grad differensiering av gebyrer, men lgsningen forventes i liten grad &
Dagens gebyrstruktur . . . Lo
bidra til avfallsreduksjon og gkt materialgjenvinning

Restqqu.ll for 550 790 -280 44 800 21 200 66 000
husholdninger

(uten abonnenter
tilknyttet optiske anlegg (530) (-750) (-270) (17 100) (20 400) (37 500)
i Nord-Norge)

Restavfall i fritids-

. 17 Usikker Usikker Usikker Usikker Usikker
boliger
@yiige ovfa.llsfyper 271 Usikker Usikker Usikker Usikker Usikker
for husholdninger
Dvrige avfallstyper i 33 Usikker Usikker Usikker Usikker Usikker

fritidsboliger

Note: Samlet merkostnad i tabellen inkluderer endret skattefinansieringskostnad. Beregnet merkostnad ved innfering av
gebyrdifferensiering for «ovrige avfallstyper» kommer i tillegg til merkostnader for innfering av gebyrdifferensiering for restavfall.

Kostnadsberegningene i rapporten er basert p& erfaringstall. Arsaken til at innfaring av differensiert
avfallsgebyr er forventet & medfere besparelse for renovasjonsselskapene er knyttet til felgende, der de to
sistnevnte forventes & bidra til sterst besparelse:

e @kt utsortering av avfall som har lavere behandlingskostnad enn restavfall

o Mer effektiv logistikk og i mindre grad temming av beholdere med lav fyllingsgrad. Tilgang pé&
informasjon om avfallsgenerering bidrar til & realisere disse besparelsen.

e |mplementering av systemer som gir bedre oversikt over abonnenter, tamming av avfallsbeholdere og
om abonnenten betaler for renovasjonstienestene som leveres.
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1. Dagens gebyrstruktur

| kommuner som har ordninger med et fast arlig gebyr for héndtering av husholdningsavfallet, opplever
husholdningene ingen endring i sine kostnader nér de reduserer sine avfallsmengder eller kildesorterer bedre.

En tidligere gjennomgang av kommunale gebyrstruktur i Norge, giennomfgrt av Mepex for et IKS i 2018, viser at
det er f& kommuner og IKS som ikke har en form for gebyrdifferensiering. De fleste hadde en differensiering
med formdl & fremme gkt utsortering av avfallstyper fra restavfallet, ved at en sterre del eller hele gebyret var
tillagt restavfallet. Gebyret bestér gjerne av en fast del og en del som varierer basert pd en kombinasjon av
beholderstgrrelse og hentefrekvens, altsé temt volum. | stor utstrekning utgjorde den variable andelen av gebyret
langt under halvparten av det totale gebyret.

Handhevingen av kvaliteten pé utsorteringen forgdr ved at kommunene sanksjonerer abonnenter ved feilsortering
som de identifiserer ved temming, enten ved avviksgebyr eller ved manglende temming /temming som restavfall.

De fleste kommuner gir ikke abonnentene fullstendig frihet til & tilpasse lgsningen til den faktiske avfalls-
genereringen. Dagens systemer for innsamling, kundehéndtering og fakturering er ikke tilrettelagt for & gi
abonnenten en slik fleksibilitet. | stor utstrekning er hentefrekvensene faste eller begrenset i form av en gvre
grense, og dermed er forbrukers mulighet for tilpasning begrenset til endring i beholdervolum. Standarder for
beholdervolum som de fleste kommuner og IKS begrenser seg til er; 140 liter, 240 liter, 340 liter og 660 liter.
Noen kommuner tilbyr beholdervolum ned til 80 liter. Det er dessuten i utstrakt grad lagt en begrensning pé
minimums hentefrekvens med begrunnelse i hygieniske hensyn, scerlig for restavfall og matavfall. Mange
abonnenter har stgrre mulighet for avfallsreduksjon enn en Igsning med minste beholder og laveste hentefrekvens.
Den gebyrdifferensieringen som er mest utbredt i dag gir altsé begrenset insentiv for avfallsminimering og
utsortering.

Noen kommuner planlegger, eller har innfert, gebyrdifferensiering basert pé& faktisk avfallsgenerering, enten i
form av vekt pd avfallet, behovsstyrt tamming eller antall innkast i felleslasning. Bergen, Oslo og Asker er
eksempler p& omrader som har innfert, eller er i ferd med & innfare, slike lasninger.

2. Gebyrdifferensiering

For at kommunes kostnader ved avfallshdndtering fortsatt skal dekkes fullt ut av innbyggere som drar nytte av
disse tjenestene, vil en differensiering av gebyrer innebcere at lave avfallsgebyrer for enkelte avfallstienester
md oppveies av tilsvarende hgye gebyrer for andre avfallstienester. Dette kan stimulere til endret adferd, f.eks.
gkt oppslutning om materialgjenvinningsordninger og lavere avfallsproduksjon.

2.1 Ulike metoder for gebyrdifferensiering

2.1.1 Behovsstyrt hentefrekvens

| teorien kan gebyrdifferensiering gjgres ved at abonnentene selv styrer hentefrekvensen basert pé reelt behov,
enten ved utsetting av beholder eller bestilt henting ved behov. | praksis viser tidligere kartlegging at kommunene
har tilrettelagt for en gvre grense pd medgétt tid mellom hentinger som er bestemt av kommuneoverlege eller av
hensyn til forhold som hygiene og lukt. Selv om denne er noe lengre for vintersesongen, sé& gir ikke den gvre
grensen for tidsintervaller mellom restavfallshenting, som gjerne er 2-4 uker, tilstrekkelig rom for minimering av
restavfallet. En endring i denne grensen vil kunne realisere potensialet, men det vil kreve en avveining mellom
hygienehensyn og avfallsminimering, samt endringer i lokale retningslinjer og/eller forskrifter. Lasningen fordrer
ogsd ekt fleksibilitet i innsamling, beholderidentifisering og bestillings- og faktureringssystemer. Kostnader ved
innfering av en slik Izsning er ikke beregnet.

2.1.2 Innveiing av avfall

Ved a tilrettelegge infrastrukturen slik at avfallsgebyret fastsettes i henhold til vekten pd& restavfallet vil
kommunen kunne gke insentivet til avfallsreduksjon og okt utsortering, uten & endre hentefrekvens. En slik Iasning
krever merking av beholder som kobler avfall mot abonnent. Videre krever det vekt- og avviksregistrering pé bil
for & koble beholder mot vekt og ev. avvik, samt et system for integrasjon mot fakturering og kundesystem. |
tillegg vil en slik lasning kreve gkt manuell avvikskontroll av innhold i beholdere og at riktig beholder er plassert
pé riktig sted slik at riktig innveid avfall registerets pé riktig innbygger. Lasningen legger opp til at registrering
av innveid avfall knyttes opp mot beholder. Beholder er igjen gjerne koblet mot et abonnement.
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Ved innfering av en lgsning med innveiing av avfall kan man legge hele eller store deler av kostnaden ved
avfallshdndtering pa restavfallet. Da vil de som generer mye restavfall betale mer enn de som generer lite
restavfall. Tiltaket er sveert avhengig av hvordan og hvor hgyt man setter avfallsgebyret for restavfall. Det er
forventet at effekten av tiltaket vil gke jo sterre andel av kostnaden man legger pa restavfallet. En slik Iasning er
i sterre grad i tradd med forurenser-betaler-prinsippet enn dagens gebyrstruktur.

Renovasjonstienester dekkes gjennom avfallsgebyret ved at brukere av tienestene finansierer disse. Renovasjon er
underlagt kravet om selvkost, som innebcerer at inntektene som kreves inn ikke skal overstige kostnadene ved &
produsere tienesten. Ved innfgring av et avfallsgebyr som er basert pé innveid kilo restavfall vil inntekten fil
renovasjonsselskapet avhenge av mengden innsamlet avfall, og vil kunne avvike fra kostnaden. Avvik kan
héndteres i selvkostfondet for & sikre at abonnentene over tid totalt sett ikke betaler mer enn selvkost. Justeringen
av gebyret for & mate selvkostprinsippet kan se skje fortlspende, ukentlig, ménedlig eller arlig, avhengig av
tilgang p& vektdata og muligheter for & synliggjere kostnaden for abonnenten.

2.1.3 Gebyrdifferensiering pé husstandsniva

Flertallet av husstander i Norge har et eget abonnent for renovasjonstienester. Det er imidlertid en betydelig
andel av husstandene i Norge som deler abonnement med naboer og inngdr i sékalte felleslasninger. Det er for
eksempel typisk for husstander som inngdr i borettslag, flermannsboliger og rekkehus. For disse vil incentivet for
gkt utsortering og avfallsminimering veere mindre tilgjengelig. Gebyret pavirkes ikke ngdvendigvis av den
enkeltes avfallsgenerering i like stor grad og det er lav kjennskap til gebyrnivdet som gjerne betales gjennom
felleskostnader. En husstands innsats vil kunne forringes av naboens manglende innsats, og man er i starre grad
avhengig av intern justis og kommunikasjon for h&dndheving av incentivet.

For en lgsning der mengden avfall som generes skal kunne kobles opp mot den enkelte husstand, vil det for
abonnenter som inkluderer flere husstander (felleslgsningene) kreve investeringer i infrastruktur som registrerer
innkast og kobler dette opp mot den enkelte husstand. Tilgjengelig teknologi for dette vil for eksempel veere
adgangskontroll med RFID brikke. Ved en slik Izsning kan avfallsgebyrer knyttes mot antall innkast eller innveid
avfall ved innkast. For de fleste felleslgsninger forutsetter en slik lgsning at man skifter ut dagens oppsamlings-
Igsninger med Igsninger som er tilpasset denne teknologien. Det er utskiftinger som forventes & kreve betydelige
merkostnader for husholdninger som har felleslgsninger. Merkostnaden ved investering i slik teknologi forventes
imidlertid & veere betydelig lavere dersom en slik oppdragering skjer nér behovet for utskifting av eksisterende
infrastruktur oppstar.

2.2 Sammenheng mellom kjennskap til og evne til & pdvirke gebyret

Tiltakets effekt avhenger sterkt av utformingen av selve gebyret og kommunikasjonen av det. Erfaring tilsier at
abonnenter har sveert liten innsikt i hva de betaler i avfallsgebyr og hva som pévirker gebyrets starrelse. Effekten
av tiltaket vil avhenger av at husstandene kjenner til fastsatt gebyrstruktur og husstandens mulighet til & pavirke
nivéet pd avfallsgebyret. Kommunene kommuniserer i gkende grad med sine abonnenter via digitale flater blant
annet ved bruk av ulike apper. Slike apper kan veere et godt verktgy for & formidle informasjon om hva den
enkelte husstand faktisk betaler for renovasjonstjenester. Beregningene i dette notatet inkluderer ikke kostnader
knyttet til kommunikasjonen utover ngdvendige systemendringer for fakturering.

Det er lite tilgjengelig data til & si noe sikkert om sammenhengen mellom gebyrdifferensieringen og avfalls-
adferden per né utover noen indikasjoner/erfaringer fra Bergensregionen som har holdt p& med dette over en
periode. Der har de ogsé& igangsatt et forskningsprosjekt som skal se ncermere pé& priselastisiteter for
renovasjonstienester og tilknyttet adferd.

Forventet effekt ved innfaring av differensiert avfallsgebyr er basert pé erfaringsdata for informasjon og
kommunikasjonsverktgy som er antatt at ligger innenfor kommunens rammer i dag og den beregnede gkningen i
arsverk i konsekvensvurderingen av forskriftsforslag for utsortering av plast og matavfall. Det er ikke lagt til
grunn effekter ved gebyrdifferensiering som vil kreve ytterligere tilrettelegging av sanntidsinformasjon om
avfallsmengder og utsorteringsgrad ut mot avfallsbesitter eller lignende. Det forventes imidlertid & veere et
ytterligere potensiale for gkt utsortering og avfallsreduksjon dersom informasjon om avfallsadferd og tilhgrende
kostnader gjgres mer tilgjengelig. Dette mulige potensialet er en viktig faktor i vurderingen av innfgring av
gebyrdifferensiering, men det er ikke utredet i denne runden.
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2.3 Mulige utfordringer og barrierer
2.3.1 Villfyllinger

Det vil veere viktig & kontinuerlig vurdere hvorvidt endring i gebyrnivéa vil kunne fordrsake villfylling, seppel-
brenning e.l. og eventuelt iverksette tiltak mot dette. Mange kommuner bruker fastleddet p& gebyret som en
mulighet til & forsikre om en minimums renovasjonstieneste for & minimere risiko for ugnsket adferd.

2.3.2 Annen feildisponering

En effekt av gkt gebyrlegging av generert avfall kan veere at avfallsbesitter kaster avfallet i andre
avfallsbeholdere enn sin egen for & unngd gebyr. Dette er ikke et opplevd problem hos kommuner som har
innfert gebyrdifferensiering i dag, men det kan naturligvis bli et stgrre potensial for slik feildisponering jo
kraftigere gebyrdifferensieringen er. Dersom utfordringen oppstar, kan det veere hensiktsmessig & innfgre
adgangskontroll p& beholder. Kostnader knyttet til slik adgangskontroll er ikke inkludert i disse beregningene.

2.3.3 Uheldig gebyr-legging av ulike grupper

Det er variasjon i behov for produksjon av restavfall. For eksempel vil familier med bleiebarn ha en hgyere
produksjon av restavfall, gjennom bleieforbruk. Det kan oppleves som uheldig dersom en eller flere grupper
belastes med hgyere renovasjonsgebyr uten & ha samme forutsetninger for & redusere sine avfallsmengder. Dette
kan eventuelt lgses gjennom andre mekanismer som for eksempel fratrekk pé& gebyret for enkelte grupper eller
tilskudd for taybleier, nettopp for & bevare incentivet ogsé for & redusere innslaget av bleier i restavfallet.

2.3.4 Systemlesninger med begrenset effekt av gebyrdifferensiering

Gebyrdifferensiering basert pd avfallsvekt forutsetter at man har utsortering som pévirker avfallsvekten. Flere
Izsninger oppbevarer og frakter avfallstyper sammen med restavfallet, enten ved at det etter-sorteres plast,
metall og rest-papir ut av restavfallet i sentralsorteringsanlegg, eller at kildesorterte fargede poser sorteres ut i
et optisk sorteringsanlegg. Disse utsorterte mengdene fglger oppsamling og innsamling av restavfall. Dermed har
gebyrdifferensiering basert p& vekt pé restavfallet noe lavere effekt for disse systemlasningene. De fleste
kommuner har i dag utsortering av papp og papir, mat, tekstiler, grovavfall, glass og metall. Derfor vil det
uansett veere en forventet effekt av lgsningen.

4,1 prosent av befolkningen sogner til optiske sorteringsanlegg' som sorterer ut poser med ulike avfallstyper;
papir, kartong, plast og mat. Gebyrdifferensiering av restavfall p& abonnentsnivé vil ikke ha samme effekt for
denne delen av befolkningen. P& tross av lav returgrad for optiske sorteringsanlegg i dag, er det usikkert
hvorvidt det er hensiktsmessig fra et miligperspektiv & endre dagens lgsning som fglge av at relevante omrader
omfatter et areal p& omtrent 150 000 km2, inkludert tusenvis av gyer, som innebcerer lange og tidskrevende
kigreruter. Som fglge av lave temperaturer og redusert infrastruktur for annet drivstoff anses disse omrédene per
i dag & veere lite egnet for annet enn dieseldrevet transport. Fra et miljigperspektiv er det derfor ikke
ngdvendigvis hensiktsmessig & innfere gebyrdifferensiering med dagens teknologi i disse regionene.

1 Oslo og RiG (Renovasjon i Grenland) har i dag et optisk sorteringsanlegg hvor plast og matavfall falger restavfallsstreammen
i egne poser, men har besluttet & endre systemlgsning for & ske utsorteringen og er derfor ikke inkludert i denne andelen..
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3. Gebyrdifferensiering av restavfall p& abonnentsnivé

3.1 Beregnet lgsning

Det er beregnet merkostnad pé basis av fglgende lasning for gebyrdifferensiering pd restavfallet:

’V Werking av
beholder med

Ekstra drsverks-
behov:
avvikskowtroll og
kowtroll pa
vehelderlokasjon

Utstyr bil:
Forerterminal med elektronisk rutebok,
RFID leser pa karm, vektsystem,
antenne for dataoverfgring, utvendis
info- og avvikspavel, samt ekstra
andnold+ RFID-leser

Reagistrering oo
avvikssystem med
ruteoptimalisering,
samt ntegrasion
med eksisterende
kunde- 0g)
faktureringssystem

RFIPD

Restavfall

Figur 1 Beregnet lesning for gebyrdifferensiering

|

Kostnadsdriverne som inngdr i beregningen, er presentert i figur 2. Disse er ikke ngdvendigvis uttemmende for
det fullstendige kostnadsbildet ved ulike gebyrdifferensieringer, men gir tilstrekkelig innsikt i kostnadsnivéet. Det
er ikke beregnet kostnader knyttet til endringer kostnadsnivd for omlasting, transport og sortering. Beregnet

behov for gkt arsverkskapasitet i konsekvensutredningen av forskriftsforslag for utsortering av plast og matavfall
dekker gkt innsats knyttet til kommunikasjon av gebyrincentiver mot abonnentene.

Oppsamling

Merking av
beholdere

Kostnad

@kt
abonnents-
kontroll

Besparelse

Figur 2 Ulike innberegnede kostnadsdrivere
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og
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Behandling/
material-
gjenvinning

Endring i
behandling av
utsortert avfall

Redusert
restavfalls-
behandling

Komm
tiltak
avfallskvalitet

Allerede
inkludert i
kostnads-
beregningen
av forskrifts-
forslag for
utsortering av
plast og
matavfall
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3.2 Merkostnader for husholdninger ved gebyrdifferensiering for restavfall

Kostnadsberegningene er basert p& at dette er en lgsning som i liten grad er rullet ut i den skala vi skisserer opp
i tiltaket. Det er imidlertid flere kommuner og IKS som har denne type lgsning i sine strategiske diskusjoner. |
beregningene er det lagt til grunn at det per i dag kun er et f&tall kommuner? der denne eller lignende Izsning
allerede er pé plass eller under utrulling. Teknologien er kjent og moden, og har lav usikkerhet knyttet til bade
bruk og kostnader. Kostnadsanslagene som er lagt til grunn i rapporten er basert pa erfaringstall fra tre
kommuner /interkommunale avfallsselskaper. Bkt ettersparsel etter denne type Igsninger vil imidlertid kunne
pavirke prisene for teknologien.

3.2.1 Investering og drift

Merkostnadene er knyttet til kostnadsdrivere illustrert i figur 1 og inkluderer:

e investeringer i merking av beholdere,

e avviks-, registrerings- og ruteoptimaliseringssystem med tilhgrende lisenser og integrasjon mot
eksisterende kunde- og faktureringssystem

e utstyr til bil: montering og investering av fererterminal med elektronisk rutebok, RFID-leser bak pé
kammen, vektsystem for veiing og antenne for dataoverfgring, samt info- og avvikspanel og hadndholdt
RFID-lesere.

e arsverk for gkt avvikskontroll (visuell sjekk av utsorteringsbeholdere), registreringer knyttet til vekt og
avvik, samt kontroll p& beholderlokasjoner

Arsverk for gkt avvikskontroll er forventet & veere den starste kostnaden ved innfaring av dette tiltaket og utgier
om lag 450 mill. kroner i 2025 og stiger til i underkant av 500 mill. kroner i 2035 som falge av generell
prisstigning. Ved beregning av kostnader knyttet til avvikskontroll er det lagt til grunn at det benyttes to minutter
til ekstra til kontroll per beholder og gjennomsnittlig arbeidskraftkostnad per arsverk for renovasjonsarbeiders3.
Dette er i henhold til det vi kjenner at renovasjonsselskapene forventer at vil veere nadvendig. Forutsatt at to
minutter er tilstrekkelig for & gjennomfgre nedvendig avvikskontroll forventer vi ikke at effekten vil gke dersom
man gker tiden (og kostnaden) knyttet til avvikskontroll. Dersom kontrollen (tiden og kostnaden) reduseres,
forventer vi at dette vil kunne pdvirke kvaliteten p& kontrollen som utfgres, feil innviing eller annen registering
som gjer at tillitten til systemet svekkes, og effekten av tiltaket vil dermed ogsé kunne reduseres.

Samlet investering og driftskostnader knyttet til tiltaket er beregnet til om lag 550 mill. kroner i 2025 og er
forventet & gke i takt med den generelle prisstigningen til i underkant av 600 mill. kroner i 2035.

Kostnadsberegningen av konsekvensutredningen av forskriftsforslag for utsortering av plast og matavfall
inkluderte en stor gkning i kommunale &rsverk for tiltak for & gke utsorteringen og bedre kvaliteten pé utsortert
avfall. | praksis inkluderte tiltakene endringer i gebyrsystemene og gkt kommunikasjon av gebyrincentiver ut mot
abonnentene. Det er antatt at denne kostnaden derfor ogsé vil dekke en del av kommunikasjonsbehovet og tiltak
for & oke kijennskapene til gebyret knyttet til vektbasert gebyrdifferensiering. Det er ikke innberegnet ytterligere
kostnader utover dette.

3.2.2 Effekt og avfallsbehandling

Basert pd erfaringer ved innfgring av gebyrdifferensiering har vi i beregningene lagt til grunn en gkt utsortering
av matavfall, glass og metall, tekstiler og papp og papir fra restavfallet, samt en ytterligere reduksjon i
restavfallsmengdene. Dette gir en besparelse i behandlingskostnadene av avfallet, relativt til forbrenning.

Det er lagt til grunn at gkt utsortering av matavfall, glass og metall, tekstiler og papp og papir fra restavfallet
utgjer totalt 46 000 tonn i 2025. Effekten er forventet & redusere til 34 600 tonn i 2035 grunnet redusert
potensiale. Videre er det lagt til grunn en reduksjon i restavfallsmengden pé& i overkant av 21 000 tonn i hele
perioden. Dette gir en samlet besparelse i behandlingskostnadene av avfallet pd om lag 66 mill. kroner i 2025.
Mot 2035 vil besparelsen reduseres til om lag 62. mill. kroner i takt med reduksjon i avfallsmengdene som
sorteres ut.

| beregningene er det lagt til grunn at det er innfert krav om separat innsamling av papir og papp, glass og
metall og tekstiler. Effekten ved innfgring av gebyrdifferensiering er forventet & veere hgyere dersom det ikke
allerede er innfart krav til separat innsamling av nevnte avfallsfraksjoner.

2 BIR (Bergen og omegn), REG (Oslo kommune) og Asker
3 SSB tabell 07685, gjennomsnittlig arbeidskraftkostnader i alt for vann, avlgp og renovasjon, justert til 2020-kroner
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3.2.3 Bkt effektivitet og kontroll

Erfaringer viser at kommuner som har innfgrt differensiert avfallsgebyr ogsd har opplevde en generell
besparelse knyttet til:

e opprydning i abonnementsregisteret (2,5% uregistrert)

e  besparelse knyttet til ruteoptimalisering basert pé statistikk; redusert bilparks behov, redusert antall
beholdertgmminger, redusert temming av luft (fullere beholdere),

e forbedret fakturakontroll mot renovater, pd bakgrunn av forbedret statistikk pé kjering og faktiske
temminger

Vi har tatt med denne besparelsen pd et moderat nivd. Besparelsen knyttet til overnevnte punkter er forventet &
utgjgre 725 mill. kroner i hele perioden.

3.2.4 Total merkostnad

Tiltaket er forventet & medfere en arlig besparelse pd i underkant av 280 mill. kroner i 2025 og 230 mill. kroner
i 2035, inkludert skattefinansieringskostnad. Det er noe tap fra mengden sorteres ut til de materialgjenvinnes.
Samlet effekt er estimert til 66 000 tonn i 2025, hvor 44 800 tonn gér til materialgjenvinning og 21 200 tonn er
avfallsreduksjon. | 2035 er samlet effekt estimert til 54 400 tonn, hvor 33 200 tonn materialgjenvinnes og

21 200 tonn er avfallsreduksjon. Tiltaket gir dermed en besparelse p& 4 300 kroner per tonn i 2025 og 4 200
kroner per tonn i 2035.

3.2.5 Unntak for systemlasning for optisk sortering i deler av Nord-Norge

Flere renovasjonsselskaper lar ulike avfallsstremmer falge restavfallet for utsortering i anlegg med ulike typer
teknologi. For flere av disse er det i hovedsak lette fraksjoner som plast, og mindre mengder metallemballasje
som fglger restavfallet for etter-sortering. Mat, papp og papir, glass og metall, hageavfall og tekstiler sorteres
ut ved kilden. For avfallstypene som sorteres ved kilden er det et potensial for gkt utsortering og
avfallsminimering.

28,2 prosent av befolkningen sogner til anlegg som har optisk utsortering av mat i egen pose fra restavfallet.
Denne systemlgsningen, der tungt matavfall felger restavfallet, gir redusert effekt av gebyrdifferensiering. Denne
systemlgsningen har i dag lav returgrad og flere av disse anleggene vurderer overgang til separat henteordning
for matavfallet.

4,1 prosent av befolkningen sogner til optiske posesorteringsanlegg som sorterer ut poser med flere kildesorterte
avfallstyper: papir, kartong, plast og mat. | utgangspunktet gir denne lgsningen lav returgrad, men dette er
omréder hvor det likevel kan veere hensiktsmessig & viderefgre dagens systemlgsning av milighensyn da krav om
separat utsortering vil innebcere en betydelig gkning i transporten knyttet til opp- og innsamling. Dagens
systemlgsning legger opp til at avfallsbesitter sorterer avfallet sitt i poser i ulik farge basert pé& innholdet, for
eksempel plast i bld pose. Posene med utsortert avfallet disponeres i restavfallsbeholderen og samles inn sammen
med restavfallet. Lasningen som er skissert i dette alternativet vil ikke kunne skille mellom restavfall og gvrige
avfallstyper i dette tilfellet Differensiert avfallsgebyr basert pd innveid mengde avfall vil dermed kun gi insentiv
til avfallsreduksjon ikke gkt utsortering. Effekten av tiltaket er som fglge forventet & veere betydelig lavere enn i
tilfeller for husholdninger som har separat innsamling av restavfall.

Dersom de om lag fire prosent av befolkningen som sogner til optiske posesorteringsanlegg i Nord-Norge gis
unntak er det forventet & ha felgende betydning for kostnaden og effekten ved tiltaket: .

e Merkostnad knyttet til investeringer og drift utgjer 530 mill. kroner i 2025 og 570 mill. kroner i 2035

e Besparelse knyttet til redusert beholdertemming og sortering og behandling for reduserte
avfallsmengder utgjer 750 mill. kroner per ar fra 2025 til 2035.

e Samlet &rlig merkostnad, inkludert skattefinanseringskostander, utgjer 270 mill. kroner i 2025 og 220
mill. kroner i 2035.

e  Estimert effekt for tiltaket er 37 500 tonn i 2025 og 28 000 tonn i 2035, som i 2025 og 2035 gir
henholdsvis en besparelse p& 7 100 kr/tonn og 7 800 kr/tonn gkt materialgjenvinning eller
avfallsforebygging.
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3.3 Merkostnader for fritidsboliger ved innfgring gebyrdifferensiering for
restavfall

En endring i forurensningsloven vil ogsé veere fgrende for renovasjonstienestene for fritidsboliger. For en rekke
kommuner og IKS vil det uansett veere aktuelt & innfgre en lik lgsning for béade for husholdninger og fritidsboliger,
enten fordi fritidsboliger utgjer en stor andel av kommunens avfallsgenerering, og dermed et stort potensial for
gkt utsortering, eller fordi det er stor grad av samkjgring mellom husholdnings- og hytterenovasjon.

Det forventes & veere langt mer krevende & oppnd ensket effekt av en gebyrdifferensiering for hytterenovasjon
av flere grunner:

e Hytterenovasjon er preget av store oppsamlingsenheter med god plass, gjerne plassert pd steder med
liten trafikk uten adgangskontroll hvilket gjgr dem attraktive for feilbruk. Dermed eksponeres de for
mye uregulert grovavfallstemming bade fra abonnentene og fra mennesker uten tilknytning til Igsningen.
Erfaring fra befaringer som er gjort viser at deler av dette avfallet ikke nedvendigvis er
husholdningsavfall. Som fglge av mulighetene for misbruk ber man ikke ngdvendigvis belaste
abonnentene for feilsortering, med mindre lgsningene oppgraderes med adgangskontroll som begrenser
muligheten for misbruk.

®  Mange samlepunkt er plassert i utferdsomrdder som benyttes av andre enn hytteabonnentene. Disse
benytter ogsé gjerne renovasjonslgsningene. Det er ikke nadvendigvis uhensiktsmessig for kommunene,
men det er urimelig at hytteabonnentene belastes denne bruken.

P& sikt vil det derfor antagelig veere en nadvendighet for & fa& rettferdig og tilstrekkelig gebyrdifferensiering pé&
felleslgsninger i hytterenovasjonen med adgangskontroll og innkastregistreringer. Teknologien er tilgjengelig og i
bruk pé en del steder allerede i dag. Det er imidlertid ofte ngdvendig & skifte ut eksisterende
oppsamlingslgsninger for & kunne ta i bruk teknologien. Lasningene er ogsé aktuell til bruk pé& steder som ikke
ngdvendigvis inngdr i hytterenovasjonen, som campingplasser og bathavner der man har faste leietagere.

3.3.1 Investering og drift

For fritidsboliger er det begrenset tilgang til kvalitetsdata pé standplasskarakteristika og mengder. For disse er
derfor gjort en grov beregning basert pé& felgende antagelser:

o Gijennomsnitt p& 4 000 hytter per restavfalls-renovasjonsbil til hytterenovasjon — delvis fordi de fleste
hytter har redusert tamming /temmebehov i deler av sesongen.

e Gjennomsnittlig 20 hytter sogner til en restavfallsbeholder pé& samlepunkt, det vil si at en rekke
felleslgsninger og starre oppsamlingsenheter pd 3-5 m3 vil ha flere brukere, men det finnes ogsd en
rekke hytter med egen plastbeholder.

e Avvikskontroll pé& hytterenovasjon er mer krevende enn for husholdning i utgangspunktet, dette vil
forsterkes av gebyrdifferensiering.

e  Fremtidig hytterenovasjon vil ha i gjennomsnitt 4 beholdere, for henholdsvis restavfall, papp og papir,
matavfall, samt glass og metall.

e Datasystem for husholdninger fungerer og kan inkludere hytterenovasjon uten ekstrakostnad

| kostnadsberegning har vi sett p& merkostnaden for gebyrdifferensieringen p& hytterenovasjonen, pé& investering
og drift, inkludert merking av beholdere med RFID, utstyr pé biler og gkt avvikskontroll. Kostnadsberegningen
inkluderer ikke overgang til felleslgsninger med nadvendig adgangskontroll fordi dette antas at vil skje over tid
og i takt med behov for utskiftning av oppsamlingsutstyr.

Merkostnaden pé investeringer og drift, inkludert skattefinansieringskostnad, som kan knyttes til hytterenovasjon
er grovt beregnet til i underkant av 17 millioner NOK i 2025.

3.3.2 Besparelser knyttet til okt utsortering, kontroll og effektivitet

Vi har ikke et godt grunnlag for & vurdere effekten av gebyrdifferensiering for hytterenovasjonen. Det vil veere
naturlig & anta at effekten vil veere noe hgyere enn dersom man bare ruller ut Igsningen for husholdninger, men
det er krevende & si noe om nivéet fordi det er usikkerhet knyttet til hvordan incentivene vil virke. Det er grunnlag
for & tro at det er lavere priselastisitet for hytterenovasjon av flere arsaker; blant annet at prisinsentivet fordeles
ut over et stort antall abonnenter og at prissensitiviteten ofte er lavere nér man er pa ferie. Usikkerheten knyttet
til effekten av gebyrdifferensiering pd& hytterenovasjon er s& betydelig at det vurderes som lite hensiktsmessig &
beregne den.
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3.3.3 Total merkostnad

Total merkostnad /besparelse ved innfgring av gebyrdifferensiering for fritidsboliger er ikke beregnet som fglge
av at usikkerheten knyttet til effekten av tiltaket er sé& stor at det ikke har veert hensiktsmessig & anslé.
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4. Gebyrdifferensiering for alle avfallstyper pd& abonnentsnivd

4.1 Beregnet lgsning

Det er beregnet merkostnad pé basis av falgende lgsning for gebyrdifferensiering pé restavfallet:

Ekstra
arsverks-behov:
avvikskowntroll

Werking av
beholdere
med RFLD
og) kontroll pa
beholderlokasjon

s Glass

Restavfall Matavfall

¥ ¥y

og
embailasje

Utstyr bil;
Fererterminal med elelctronisk rutebok,
RFID leser pa karm, vektsystemn,

antenne for dataoverfgring, utvendio
info- 0 avvikspavel, samt ekstra
handhold+ RFID-leser

TRegistrering oo
avvikssystem med
ruteoptimalisering,

samt ntegrasion
med elsisterende
kunde- 09
faktureringssystem

|

Figur 3 Beregnet lesning for gebyrdifferensiering

Kostnadsdriverne som inngdr i beregningen, er presentert i figur 4. Disse er ikke nadvendigvis uttemmende for
det fullstendige kostnadsbildet ved ulike gebyrdifferensieringer, men gir tilstrekkelig innsikt i kostnadsnivéet.

Samfunnsgkonomiske merkostnader ved innfgring av gebyrdifferensie

Kostnader avfallsbehandling

Oppsamling Innsamling

Arsverk:
Avviks-kontroll
og gkt kontroll
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Figur 4 Kostnadsdrivere i beregningen
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4.2 Merkostnader for husholdninger ved gebyrdifferensiering for gvrige

avfallstyper

Gebyrdifferensieringen kan ytterligere forsterkes ved at den samme infrastrukturen tilrettelegger for innveiing av
andre avfallstyper, i tillegg til restavfall. En slik gebyrdifferensiering gir mulighet for & insentivere reduksjon av
ogsd andre mengder avfall, eksempelvis om man gnsker & redusere matsvinn. Om gnskelig gir en lgsning mulighet
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til & strekke gebyrinsentivet s& langt at man betaler abonnentene for utsortert avfall for & fremme ensket adferd.
Datasystemlgsningene som er lagt til grunn i alternativ B legger til rette for dette. Det er imidlertid grunn til &
anta at et slikt tiltak vil, for en rekke kommuner, kreve kompetanseheving og forbedrede kommunikasjonskanaler
mot befolkningen for & gke kjennskap til gebyrstrukturen og -nivéet, og tilgangen pd informasjonen om
renovasjonskostnader. Kostnaden for denne type tiltak er ikke inkludert i disse beregningene.

4.2.1 Investering og drift

Merkostnadene er knyttet til kostnadsdrivere illustrert i figur 4 og inkluderer:

e investeringer i merking av resterende beholdere,

e  utstyr til biler knyttet til andre avfallstyper enn restavfallet: montering og investering av fagrerterminal
med elektronisk rutebok, RFID-leser bak p& kammen, vekisystem for veiing og antenne for
dataoverfaring, samt info- og avvikspanel og h&ndholdt RFID-lesere.

e arsverk for gkt avvikskontroll (visuell sjekk av utsorteringsbeholdere), registreringer knyttet til vekt og
kontroll pé& beholderlokasjoner — noe lavere tidsbruk per beholder ndr avvikskontrollen gjelder flere
beholdere pé& samme standplass.

Det er lagt til grunn at avviks-, registrerings- og ruteoptimaliseringssystem kan inkludere ytterligere avfallstyper
uten ekstra kostnader.

Merkostnaden knyttet til investeringer og drift er grovt beregnet til 271 mill. kroner i 2025 og 292 mill. kroner i
2035.

4.2.2 Besparelser knyttet til skt utsortering, kontroll og effektivitet

Vi har ikke et godt grunnlag for & vurdere effekten av en slik gebyrdifferensiering for avrige avfallstyper.
Usikkerheten knyttet til effekten av tiltaket er sé betydelig at det vurderes som lite hensiktsmessig & beregne den.

4.2.3 Total merkostnad

Total merkostnad /besparelse ved innfering av gebyrdifferensiering for gvrige avfallstyper er ikke beregnet som
felge av at usikkerheten knyttet til effekten av tiltaket er sa stor at det ikke har veert hensiktsmessig & anslé.

4.3 Merkostnader for fritidsboliger ved gebyrdifferensiering for agvrige
avfallstyper

| denne delen har vi beregnet merkostnad av en utvidelse av en gebyrdifferensiering til & inkludere andre
beholderne enn restavfall pé standplassene for hytter.

4.3.1 Investering og drift

For fritidsboliger er det begrenset tilgang til erfaringstall av god kvalitet p& standplasskarakteristika og
mengder. Det er derfor gjort en grov beregning basert p& fglgende antagelser:

o Gijennomsnitt p& 15 000 hytter per renovasjonsbil til hytterenovasjon for andre avfallstyper — delvis
fordi de fleste hytter har redusert temming /temmebehov i deler av sesongen.

e Gjennomsnittlig 20 hytter sogner til en restavfallsbeholder pé& samlepunkt, det vil si at en rekke
felleslgsninger og sterre oppsamlingsenheter 3-5m3 vil ha flere brukere, men det finnes ogsé en rekke
hytter med egen plastbeholder.

e Avvikskontroll p& hytterenovasjon er mer krevende enn for husholdning i utgangspunktet, dette vil
forsterkes av gebyrdifferensiering. Tidsbruken per beholder blir imidlertid lavere pé felles standplass.

e  Fremtidig hytterenovasjon vil ha i gjennomsnitt fire oppsamlingsenheter pé standplass, for henholdsvis
restavfall, papp og papir, matavfall, samt glass og metall.

e Datasystem for husholdninger fungerer og kan inkludere hytterenovasjon uten ekstrakostnad

Merkostnaden for gebyrdifferensieringen p& hytterenovasjonen pé resterende avfallstyper inkluderer merking av
resterende beholdere med RFID, utstyr pda resterende biler og gkt avvikskontroll pd resterende beholdere pé
standplass. Kostnadsberegningen inkluderer ikke overgang til felleslasninger med ngdvendig adgangskontroll
fordi det antas at en slik overgang vil skje organisk og i takt med behov for utskiftning av oppsamlingsutstyr,
heller enn utlgses av endring i forurensningsloven.
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Merkostnaden pd investeringer og drift inkludert skattefinansieringskostnad som kan knyttes til hytterenovasjon er
grovt beregnet til om lag 33 millioner NOK i 2025

4.3.2 Besparelser knyttet til okt utsortering, kontroll og effektivitet

Vi har ikke et godt grunnlag for & vurdere effekten pd mengder av gebyrdifferensiering for hytterenovasjonen
nér man inkluderer flere avfallstyper. Det vil veere naturlig & anta at denne kan veere noe hayere, men det er
krevende & si noe om nivdet. | likhet med for restavfallsbeholderen vil usikkerheten knyttet til effekten veere sé
stor at det vurderes som lite hensiktsmessig & beregne denne.

4.3.3 Total merkostnad

Total merkostnad/besparelse ved innfgring av gebyrdifferensiering for fritidsboliger er ikke beregnet som fglge
av at usikkerheten knyttet til effekten av tiltaket er sé& stor at det ikke har veert hensiktsmessig & anslé.
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V.1 Betraktninger knyttet til forventet effekt av et differensiert
avfallsgebyr

Kommunale avfallsselskaper operer i dag til en viss grad med et differensiert avfallsgebyr. Da fastsettes hele
eller en andel av gebyret ut fra beholderens volum og hentefrekvens, altsé temt volum. Beholdervolum og
hentefrekvens fastsettes av avfallsselskapet basert p& deres vurdering av forbrukers behov. Forbruker kan
pavirke starrelsen pa avfallsgebyret ved & be avfallsselskapet om & endre beholdervolum og/eller
hentefrekvens. De fleste kommunale avfallsselskaper har en nedre grense pé& beholdervolum og hentefrekvens
som fglge av standardisering- og hygieniske drsaker. For de fleste forbrukere inngér avfallsgebyret som en del
av gvrige kommunale avgifter og starrelsen og utformingen pé avfallsgebyret er lite kjent. Muligheten for &
pavirke avfallsgebyret gjennom valg av beholder og/eller hentefrekvens er dermed ogsé lite kient og benyttet.

Av dette fglger at forbrukers insentiv til & begrense sine avfallsmengder og & sortere ut ulike avfallsfraksjoner
stort sett er begrenset til starrelsen p& avfallsbeholdere og hentefrekvens, som er stgrrelser fastsatt av avfalls-
selskapet. BIR skiller seg ut med en mer dynamisk lgsning der forbruker har mulighet til lapende & endre
hentefrekvens, se beskrivelse av BIRs gebyrstruktur i tidligere oversendt dokument. Grad av utsortering og
generert avfallsmengde vil i tillegg pavirkes av forbrukerens gnske om & bidra til materialgjenvinning og
avfallsreduksjon.

Overordnet vurdering

Dagens gebyrstruktur gir forbruker svake gkonomiske insentiver for & redusere mengden restavfall. Et
differensiert avfallsgebyr der forbruker betaler mer for handtering av restavfallet vil gi sterkere insentiv fil
utsortering. Her gir vi en vurdering av hva som kan veere forventet effekt dersom forbruker gis et sterkere
gkonomisk insentiv & redusere mengden restavfall. Innfering av et differensiert avfallsgebyr er forventet &
medfegre besparelser for avfallsselskapet ifm. nedvendige tiltak som forbedret abonnents- og fakturakontroll,
redusert bilparksbehov og forbedret ruteoptimalisering mm. Disse forholdene er belyst i tidligere vurdering av
innfgring av ulike former for differensiert avfallsgebyr gjort av Mepex og Oslo Economics hasten 2021
(deloppdrag 2), og vurderes ikke ncermere her.

Innfgring av et differensiert avfallsgebyr er forventet & medfgre en effekt i form av gkt utsortering og reduksjon
av restavfall hos husholdningene. | hvor stor grad forbrukere vil gjennomfgre tiltak som bidrar til & redusere
mengde restavfall vil avhenge av forventet avgiftsbesparelse og kostnaden/ulempen ved & endre adferd.

Ved innfaring av et malkrav for utsortering vil avfallsselskapet ha mulighet til & ta i bruk virkemidler for &
pévirke forbrukere til & endre adferd eller selv & gjennomfeare tiltak for & oppnd ensket effekt. Dersom
malkravet som settes er mulig & oppnd gjennom tiltak hos forbruker vil innfgring av et differensiert avfallsgebyr
kunne oppnd samme effekt som ved innfgring av et malkrav for utsortering. Det kan imidlertid veere at for &
oppnd gnsket effekt ved kun innfgring av et differensiert avfallsgebyr mé restavfallsgebyret settes s& hgyt* at
det finnes andre tiltak som kan gjennomfgres (hos avfallsselskapet) til en lavere samfunnsgkonomisk kostnad.

For & kunne anslé forventet effekt ved ulike varianter av differensiert avfallsgebyr er det behov for &
giennomfare ncermere analyser. Under redegijer vi kort for forhold som vil veere avgjerende for effekten av et
differensiert avfallsgebyr og som det vil veere ngdvendig & hensynta i en slik analyse. Dette inkluderer

1. Adferdsendring som fglge av endringer i pris (etterspgrselens priselastisitet)
2. Oppfattet prisendring — avhenger av nivd, utforming og informasjon om avgiften
3. Potensialet for ugnskede vridningseffekter

Priselastisitet

For & forstd effekten av et differensiert avfallsgebyr pd utsortering/mengde restavfall, m& man ta stilling til i
hvilken grad forbrukeren vil reagere p& avgiftsendringer. Vi anser her renovasjonstjenester som et gode som
forbruker har betalingsvilie for. Ettersparselselastisiteten er et mal pd i hvilken grad etterspurt mengde av et gode
endrer seg ved endringer i prisen. | de fleste markeder vil etterspgrselen veere fallende med gkt pris pd godet.

4 Selvkostregimet regulerer hvor hayt gebyrnivdet kan settes og det samlede gebyret kan ikke settes hayere enn
avfallsselskapets kostnad for renovasjonstjenesten.
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Det er imidlertid sveert forskjellig hvor stor priselastisiteten er — altsé i hvilken grad ettersparselen vil falle ved
hayere pris.

Ettersparselselastisitet kan ikke observeres direkte. Det er imidlertid mulig & gjere vurderinger av sterrelsen p&
denne basert pd egenskaper ved godet og substitutter til dette. Forhold som vil kunne ha betydning er:

a. Mulighet til & redusere forbruket og/eller tilgang pé substitutter
Under dette punkt er det relevant & vurdere forbrukers ulike muligheter til & redusere mengden restavfall —
herunder & (i) redusere sitt konsum generelt, (ii) substituere til forbruk av produkter som skaper mindre
restavfall, og (iii) ke graden av utsortering. Jo enklere og mindre kostbare slike tiltak er (i form av tidsbruk,
ubehag, redusert kvalitet eller gkt pris pd produkter), jo hayere antar vi at priselastisiteten er. Dette vil ogsa
avhenge av i hvilken grad forbruker allerede har uttemt dette potensialet, og om forbruker har tilstrekkelig
kunnskap til & gjere effektive ftiltak.

b. Hvor stor andel av inntekten betaling for gode utgjer
Jo hgyere andel av inntekten renovasjonsavgiften (evt. avgiften for restavfall) utgjer, jo mer priselastiske kan
vi forvente at forbruker vil veere. Dette tilsier at lavinntektshusholdninger isolert sett vil reagere mer pé& okt
avgift enn hgyinntektshusholdninger. Samtidig kan dette veere husholdninger der mulighetene for & redusere
restavfallet er mindre, fordi de allerede har et lavt konsum eller fordi bevissthet og kunnskap om substitutter
er lav, jf. kriterium a.

c. | hvilken grad godet kan defineres som et ngdvendighets- eller luksusgode
Normale goder har priselastisitet pd 1. Det vil si at én prosent prisgkning vil gi én prosent reduksjon i
forbruk. Nedvendighetsgoder (som strem, brad, drivstoff) har priselastisitet under 1, og luksusgoder (som
elbil, smykker, feriereiser) har priselastisitet over 1. Vi forventer at peiselastisiteten i dette tilfellet vil veere
under 1, da innsamling av restavfall m& anses som en form for ngdvendighetsgode. Det er imidlertid naturlig
& anta at forbruker har lav elastisitet for et minimumsnivd av renovasjonstjenester (ngdvendighetsgode), men
hegyere elastisitet for volumer utover dette (normalt/luksusgode). Hvor p& denne kurven forbrukerne befinner
seg i dag er derfor relevant for effekten av en avgift. Vurderingen er delvis sammenfallende med
vurderingen av forbrukers mulighet til & redusere restavfall.

d. Varigheten av prisendringen
Jo lenger en prisendring varer, jo starre villighet vil forbruker ha til & gjere tiltak/investeringer som kan
endre forbruket pa sikt. For eksempel kan det tenkes at forbrukere som utsettes for differensierte avgifter
over tid, etter hvert vil opparbeide kunnskap om hvilke produkter som genererer mye restavfall.

e. Hvem som betaler — om det er forbruker selv, et kollektiv av forbrukere eller en tredjepart.
Jo mer direkte prissignalet treffer den enkelte forbruker, jo hayere priselastisitet. Vi antar derfor at valg av
modell, og scerlig hvordan ordningen innfares i borettslag, vil ha betydning for effekten av differensiert
avgift hos denne gruppen av forbrukere.

Vi forventer som nevnt at innfering av differensiert renovasjonsavgift vil gi en effekt i form av ekt utsortering /
reduksjon av restavfall. En samlet vurdering av forholdene over vil gi mer kunnskap om forventet priselastisitet og
dermed sterrelsen pd effekten av differensiert avfallsgebyr. Som et supplement er det mulig & se til den brede
forskningslitteraturen om priselastisiteter. Det er gjennomfert en rekke studier nasjonalt og internasjonalt av
hvordan forbrukere reagerer pd endrede priser i ulike markeder og for ulike offentlige tienester. Enkelte av
resultatene vil kunne ha overfgringsverdi til en vurdering av effekt av et differensiert gebyr for
renovasjonstjenester.

Oppfattet prisendring

| teorien vil en prisendring pd innsamling av restavfall fgre til en endring i forbruket av denne tjienesten lik
prisendringen multiplisert med priselastisiteten. Hvor stor prisendringen er vil avhenge av utforming av gebyret
for restavfall — bade nivé og differensiering. Dersom prinsipper for effektiv gebyrutforming legges til grunn, ber
avgiften reflektere faktiske kostnader og differensieres basert pé& viktige kostnadsdrivere (f.eks. hentefrekvens,
avfallsmengde). Det er ogs& mulig & tenke seg en restavfallsavgift som settes hayere enn faktisk
kostnadsgrunnlag for denne avfallstypen, for & gi ekstra haye insentiver til atferdsendring. | et slikt tilfelle vil
gebyret for restavfallet veere med & dekke kostnaden knyttet til ogsé utsortert avfall, stettefunksjoner og
gjenvinningsstasjoner.

| praksis vil det veere den oppfattede prisendringen som vil ligge til grunn for forbrukers atferdsendring. Hvordan
gebyret kommuniseres til forbruker vil dermed ogsd veere avgjgrende. Herunder vil det ha betydning om gebyret
inng&r som en integrert del av en stgrre kommunal avgift/renovasjonsgebyr, eller om gebyret for restavfall
faktureres separat eller synliggjgres/kommuniseres p& annen méte. For husholdninger med felleslgsninger vil det
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ogsé ha betydning om gebyret kan knyttes til den enkelte husholdning eller inngér som en del av
borettslaget/sameiets fellesutgifter. Videre vil en avgift som er kjent p& forhénd, eller som er beregnet pé en
méte som er enkel & forstd, gi sterke insentiv til adferdsendring enn en p& forhdnd ukjent avgift eller en avgift
basert p& en kompleks beregningsmetode..

Mulige utilsiktede konsekvenser

P& samme méte som innfering av et differensiert avfallsgebyr kan gi insentiver til & redusere restavfall eller gke
utsorteringen kan det ogsd gi insentiver til atferd som ikke er gnskelig. For eksempel at forbruker kaster restavfall
i andre fraksjoner, i andres avfallsbeholdere eller i naturen. | hvilken grad man kan forvente slike effekter vil

avhenge av grad av kontroll og sanksjoner, og ogsé forbrukernes holdninger og personlige kostnader knyttet til
slik atferd.
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