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Sammendrag og konklusjoner

Arbeids- og velferdssektoren har behov for bedre informasjon om i hvilken grad NAVs innsats bidrar 

til å nå målet om flere i arbeid. Dagens resultatindikator er et rent deskriptivt mål på andel av NAVs 

brukere som er i arbeid, seks måneder etter avsluttet status eller tiltak i regi av NAV. Denne 

indikatoren tar ikke høyde for viktige forutsetninger som påvirker NAVs mulighet til å få flere i 

arbeid, som sammensetningen av brukere og forhold i arbeidsmarkedet. Det er også en utfordring at 

informasjonen kommer lang tid etter at innsatsen er gjort. På oppdrag for Arbeids- og 

velferdsdirektoratet har Oslo Economics og Frischsenteret kartlagt relevante erfaringer fra 

forskningslitteraturen og fra andre land og sektorer, og utarbeidet en anbefaling til ny 

resultatindikator, med tilhørende utfallsmål for NAV.  

Vi foreslår en ny indikator hvor populasjonen er personer som er i NAV-systemet. Dette i motsetning 

til dagens indikator som tar utgangspunkt i de som har avsluttet tiltak eller status i NAV. Vårt 

forslag innebærer at NAV fortsatt skal ta i bruk binære mål på arbeid, det vil si måle om personene 

er i jobb eller ei på et gitt tidspunkt, men at dette suppleres med kontinuerlige mål som fanger opp 

hvor mye personene har arbeidet i løpet av et visst tidsvindu. Vi foreslår at faktiske utfall blant NAVs 

brukere sammenlignes med forventet utfall, og at forventet utfall estimeres ved hjelp av regresjoner 

på individnivå, hvor sentrale forklaringsvariabler er kjennetegn ved brukerne og ved det lokale 

arbeidsmarkedet de er en del av. NAV-bidraget defineres som eventuelle avvik mellom forventet og 

faktisk utfall. Den foreslåtte indikatoren vil som tidligere indikator kunne brukes til å beskrive 

utvikling over tid, i tillegg til bidrag innenfor gitte tidsrammer. Den vil kunne beskrive det samlede 

bidraget fra NAV, men også brytes ned på fylker, NAV-kontor, enkelttiltak og tiltaksleverandører.  

Den foreslåtte indikatoren har flere fordeler sammenlignet med dagens indikator. Blant annet vil 

effekten av NAVs innsats isoleres i større grad enn i dag, når indikatoren kontrollerer for forhold 

som NAV ikke kan påvirke. Når personer som er i NAV-systemet benyttes som populasjon vil 

indikatoren kunne fange opp variasjon i hvor lenge personer er uten arbeid før de kommer seg 

tilbake i jobb. Forslagene til supplerende utfallsmål vil også fange opp variasjon i stabiliteten og 

stillingsgraden i jobbene som NAV-brukerne oppnår, og belyse eventuelle dilemmaer mellom rask 

overgang og stabil jobbsituasjon. Vi mener en slik indikator vil gi mer relevant og oppdatert 

informasjon om resultatene av NAVs innsats for å få flere i arbeid.  

I denne rapporten presenterer vi funn fra kartleggingen, drøfter fordeler og ulemper med ulike 

tilnærminger til en resultatindikator for NAV-bidraget og presenterer vårt forslag til ny indikator.   

Oppdraget 

For offentlige virksomheter er gode resultatindikatorer en forutsetning for å kunne drive informert utvikling at 

tjenester, og styring av underliggende enheter. Arbeids- og velferdssektoren har behov for mer presis informasjon 

om resultatene av NAVs innsats for å få flere i arbeid og aktivitet. Mer presis informasjon om resultatgraden vil 

kunne tilrettelegge for en bedre styringsdialog mellom departementet, direktoratet, etaten og etatens 

tiltaksleverandører, og fremme diskusjoner rundt tjenestekvalitet, effektiv ressursutnyttelse og kvalitetsutvikling 

som en del av dette. Bedre informasjon om NAVs bidrag vil også kunne synliggjøre viktigheten av NAVs arbeid 

for den bredere offentligheten.  

Arbeids- og velferdsdirektoratet har lyst ut dette oppdraget for å skaffe kunnskap om hvordan man bedre kan 

måle om NAV lykkes med å få flere i arbeid, gjennom statistikk og styringsindikatorer. Oppdraget inkluderer 

følgende tre deler: 



Hvordan kan vi måle om NAV lykkes med å få flere i arbeid? 5 

• Kartlegging av hvordan overgang til arbeid og utdanning er definert i forskningen, og hvilke 

kontrollvariabler som benyttes i litteraturen for å estimere effekter av NAVs arbeid. 

• Kartlegging av resultatindikatorer som benyttes i arbeidsmarkedsmyndighetene i andre land og i andre 

sektorer i Norge. 

• Drøfte fordeler og ulemper med ulike måter å måle overgang til arbeid og utdanning, og gi anbefaling 

om en eller flere nye resultatindikatorer for NAVs arbeid.  

Oppdraget er gjennomført av Oslo Economics og Frischsenteret, i samarbeid, i perioden august til desember 

2021. Vi har jobbet tett med en arbeidsgruppe fra Arbeids- og velferdsdirektoratet, som har bistått med innspill 

og testing av ny indikator underveis, for å sikre at foreslåtte alternativer var gjennomførbare og fungerte i 

praksis. En referansegruppe bestående av representanter fra Arbeids- og sosialdepartementet, Arbeids- og 

velferdsdirektoratet, NAV Fylke, NAV lokalt og Lars Kirkebøen fra SSB har bistått med innspill. 

Dagens resultatindikator 

Dagens resultatindikator er et rent deskriptivt mål på andelen av NAVs brukere som er i arbeid seks måneder 

etter at de har avsluttet et gitt tiltak, eller etter at de har avsluttet status som arbeidsledig eller med nedsatt 

arbeidsevne. Det er flere utfordringer med denne indikatoren. Den justerer ikke for forutsetninger hos brukerne 

eller i arbeidsmarkedet som NAV ikke kan påvirke, men som har stor betydning for NAVs mulighet til å lykkes 

med å få flere i arbeid. NAVs bidrag forklarer derfor trolig bare en liten del av variasjonen i indikatoren. I 

tillegg kommer opplysninger i dagens indikator flere måneder i ettertid, og den oppleves dermed som mindre 

relevant enn den ville vært dersom informasjonen hadde vært ferskere. Med dagens indikator er det heller ikke 

mulig å fange opp variasjoner i hvor raskt NAV får brukere ut av NAV, siden måling av om man er i jobb eller 

ikke er betinget på at man allerede har avsluttet sin status hos NAV eller et tiltak. Til sist gir indikatoren kun et 

binært mål på arbeid, definert ved minimum fire timer arbeid per uke, på et gitt tidspunkt. Det ville vært en 

fordel om indikatoren også kunne fortelle oss noe om omfanget av arbeidsinnsatsen. 

Litteraturgjennomgang 

I Norge og andre skandinaviske land er det gjennomført mye forskning som på ulike vis bidrar til å forklare 

resultatene av NAVs innsats. Grunnet den gode kvaliteten på registerdata, og muligheten til å koble data om 

individer og arbeidsplasser fra ulike datakilder sammen, er også mye av denne forskningen basert på 

registerdata. Kjernen i mye av datagrunnlaget i den norske registerdataforskningen er data som NAV eier. 

Måten utfall og kontrollvariabler er definert i forskningen vil derfor være relevant for NAVs effektindikator.   

Forskningslitteraturen som undersøker effekter av ulike arbeidsmarkedstiltak, reformer og regelendringer i 

velferdssystemet, studerer i hovedsak virkningene på sysselsettingen. Overgang til arbeid er derfor det primære 

utfallsmålet. Overgang til utdanning ser primært ut til å være av interesse når målgruppen er unge brukere, eller 

brukere langt fra arbeidsmarkedet. Deltakelse i utdanning kan betraktes som en midlertidig tilstand, for å øke 

sjansene for å komme i arbeid på et senere tidspunkt, mens overgang til arbeid er hovedmålet på lengre sikt. 

I de studiene vi har kartlagt er forskerne stort sett interessert i å studere effektene av tiltak og regelendringer på 

det utvalget av personer som deltar, eller påvirkes direkte. Det innebærer at deltakerne på tiltak og satsinger er 

sentrale i populasjonene i studiene, men at ikke-deltakere kan inkluderes som en kontrollgruppe, for å estimere 

kausaleffekter. Litteraturen måler i hovedsak utfall fra tidspunkt for oppstart av det tiltaket man undersøker 

effekten av, eller tidspunkt for oppstart av perioden utenfor jobb. Det er svært få publiserte forskningsartikler 

som tar utgangspunkt i tidspunkt etter at tiltaket eller innsatsen er avsluttet.  

Resultatindikatorer i andre land og sektorer 

Vi har kartlagt hvilke resultatindikatorer som benyttes av arbeidsmarkedsetatene i Sverige, Finland, Danmark, 

Nederland, Tyskland og Storbritannia, samt i ulike sektorer i Norge. Det er særlig resultatindikatorene fra 

arbeidsmarkedsetatene i Danmark og Sverige, og Utdanningsdirektoratets skolebidragsindikatorer, som er 

relevante for NAV. 

Den danske arbeidsmarkedsetaten publiserer faktisk og forventet andel av befolkningen som mottar offentlige 

ytelser, hvor den forventede andelen på offentlige ytelser er justert for lokale demografiske forhold og 

arbeidsmarkedsforhold. Resultatindikatoren beregnes som forskjellen mellom faktisk og forventet andel på 

offentlige ytelser. En lav andel av befolkningen som mottar offentlige ytelser, i forhold til forventet andel, tilsier 

gode resultater av innsatsen til den lokale arbeidsmarkedsetaten. Den danske indikatoren er særlig relevant for 

NAV, fordi den beregner et direkte mål på innsatsen til arbeidsmarkedsetaten, sentralt og lokalt, som i prinsippet 

skal ta høyde for ulike betingelser som etaten ikke kan påvirke. Målet kan dermed både brukes til å 
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sammenligne innsatsen til lokale enheter med ulike betingelser, og det kan brukes til å studere hvordan innsatsen 

på nasjonalt nivå utvikles over tid.  

Den svenske arbeidsmarkedsetaten måler månedlig overgang til arbeid, beregnet ved andelen som har begynt i 

arbeid i løpet av siste måned, av alle som var registrert som etatens brukere i starten av måneden. Den svenske 

indikatoren zoomer inn på en mindre gruppe enn den danske indikatoren, ved å kun ta utgangspunkt i de 

gruppene som er i kontakt med arbeidsmarkedsetaten. Det gir mer presis informasjon om brukerne som etaten 

kan påvirke. Ved å ta utgangspunkt i hele beholdningen av etatens brukere på et gitt tidspunkt, i stedet for å ta 

utgangspunkt i tidspunktet brukerne kommer inn eller går ut av etaten, tar indikatoren høyde for at etaten kan 

påvirke brukerens avgang, og målet om arbeid vurderes uavhengig av om brukeren fortsatt er i etaten eller ikke.  

I Norge er det bare Utdanningsdirektoratet som publiserer resultatindikatorer for sektoren som justerer for 

forhold som er utenfor sektorens kontroll. Skolebidragsindikatorene for utdanningssektoren beregner skolenes 

bidrag til elevenes skoleprestasjoner, ved å justere for at elevene ved ulike skoler har ulike forutsetninger. 

Skolebidragsindikatorene beregnes som forskjellen mellom faktiske og forventede skoleprestasjoner ved en gitt 

skole, hvor forventede resultater er justert for elevenes bakgrunn.  

Forslag til ny indikator 

Kartleggingen av forsknings- og resultatindikatorer i andre land og sektorer, viser at det er både mulig og 

hensiktsmessig å utvikle en resultatindikator for NAV som tar opp i seg variasjon i brukermassen, og 

arbeidsmarkedsforhold.  

Vårt forslag til indikator innebærer følgende: 

Populasjon  

Vi foreslår at NAVs indikator fortsatt avgrenses til personer som er i kontakt med NAV heller enn å ta 

utgangspunkt i hele befolkningen, men at indikatoren tar utgangspunkt i den populasjonen som er i NAV-systemet, 

heller enn de som har avsluttet tiltak eller status i NAV. Vi foreslår å inkludere de av NAVs brukere som gis 

arbeidsrettet bistand, i første omgang personer registrert som arbeidsledige eller med nedsatt arbeidsevne. 

Flere brukergrupper kan inkluderes etter hvert. 

Utfallsmål  

Vårt forslag innebærer at NAV fortsatt skal ta i bruk binære mål på arbeid, det vil si måle om personene er i 

jobb eller ei på et gitt tidspunkt, men at dette suppleres med kontinuerlige mål som fanger opp hvor mye 

personene har arbeidet i løpet av et visst tidsvindu. Konkret foreslås følgende utfallsmål: 

• Hvor mange er i jobb i dag blant de som var brukere i NAV for tre måneder siden? 

• Hvor mange er i jobb i dag blant de som var brukere i NAV for tolv måneder siden? 

• Hvor mange arbeidstimer har de jobbet de siste tre månedene, de som var brukere i NAV for tre måneder 

siden? 

• Hvor mange arbeidstimer har de jobbet de siste tolv månedene, de som var brukere i NAV for tolv måneder 

siden.  
 

Det relative NAV-bidraget  

Vi foreslår at NAV fortsatt skal måle faktisk yrkesdeltakelse og sysselsetting blant brukere, men at det faktiske 

utfallet skal sammenlignes med forventet utfall. Forventet utfall estimeres ved hjelp av regresjoner hvor sentrale 

forklaringsvariabler er kjennetegn ved brukerne og ved det lokale arbeidsmarkedet de er en del av. NAV-

bidraget defineres som eventuelle avvik mellom forventet og faktisk utfall.  

 

Et positivt NAV-bidrag innebærer at resultatene er bedre enn man skulle forvente ut fra tilstanden i 

arbeidsmarkedet og egenskaper ved brukerne, mens et negativt NAV-bidrag betyr at resultatene er svakere enn 

man kunne forvente. NAV-bidraget er altså relativt til forventningene, og et negativt NAV-bidrag innebærer ikke 

at brukerne hadde kommet raskere i jobb dersom de ikke hadde vært i kontakt med NAV. Flere variabler som er 

av betydning for hvor enkelt det er å komme jobb vil delvis være påvirket av NAVs egen innsats. Dette gjelder 

både lokale arbeidsforhold (for eksempel lokal arbeidsledighet) og kjennetegn ved brukerne (for eksempel hvor 

lenge brukeren har stått uten arbeid). Siden formålet med indikatoren er å fange opp resultatene av NAVs 

arbeid bør forklaringsvariabler avgrenses og spesifiseres slik at endogenitetsproblemer unngås. Rapporten 

inneholder en grundig drøfting av valg av forklaringsvariabler.  
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Sammenlikning over tid, og mellom fylker/NAV-kontor 

Den foreslåtte indikatoren vil som tidligere indikator kunne brukes til å beskrive utvikling over tid, i tillegg til 

bidrag innenfor gitte tidsrammer. Den vil kunne beskrive det samlede bidraget fra NAV, men også brytes ned på 

fylker, NAV-kontor, enkelttiltak og tiltaksleverandører. For at indikatoren skal kunne si noe om utviklingen over tid 

i NAV-bidraget på nasjonalt nivå er det nødvendig å inkludere flere månedsbeholdninger av NAV-brukere når 

forventede utfall estimeres. Dette skyldes at de faktiske og de estimerte forventede utfallene totalt sett vil være 

sammenfallende innad i det datagrunnlaget de forventede utfallene er estimert på.        

Fordeler og ulemper med den foreslåtte indikatoren sammenlignet med dagens indikator 

Dette er de viktigste fordelene med den foreslåtte indikatoren, sammenlignet med dagens indikator:  

Mulig å måle tempo på gjennomstrømmingen i NAV  

Indikatoren tar utgangspunkt i hele beholdningen av NAVs brukere, og betinger ikke, som dagens indikator, på 

at brukerne skal ha avsluttet et gitt tiltak eller status. Det er flere fordeler med en slik tilnærming:  

• Indikatoren tar høyde for at NAV kan påvirke hvor lenge brukeren er i kontakt med NAV, og vil vise hvor 

effektive NAV er på å få folk raskt ut i arbeid, ikke bare om de får folk i arbeid på et gitt tidspunkt etter 

avslutning slik som dagens indikator. 

• Indikatoren plukker opp brukernes eventuelle arbeidsinnsats også før de avslutter sin kontakt med NAV, og 

vil dermed kunne vise bruk av arbeid i kombinasjon med ytelser eller tiltak.  

• Indikatoren gjør det mulig å se resultatene for alle NAVs brukere (med mål om arbeid) under ett og dermed 

NAVs samlede innsats, fordi den ikke betinger på at bruker skal ha avsluttet et gitt tiltak eller en gitt status. 

 

Mulig å måle kvaliteten og stabiliteten på ny jobb  

Indikatoren formidler ikke bare andel som er i arbeid på et gitt tidspunkt, men måler også omfanget av arbeid 

over tid. Indikatoren vil dermed vise om brukere formidles til jobber med høy stillingsprosent (relativt til lav) og 

jobber som varer over noe tid (relativt til kortvarige jobber). Dette vil gi mer detaljert informasjon om hvordan 

NAVs innsats virker på overgang til arbeid, sammenliknet med dagens indikator.  

 

Mulig å isolere NAVs eget bidrag  

Indikatoren justerer for viktige forutsetninger som er utenfor NAV-kontorenes kontroll, både kjennetegn ved 

brukerne og arbeidsmarkedet. Slik gir indikatoren et mer presist mål på NAVs bidrag til å få flere i arbeid 

sammenlignet med dagens indikator. Den gjør det også mulig å sammenligne NAVs bidrag over tid og mellom 

NAV-kontorer. 

 

Indikatoren gir mer oppdatert informasjon enn dagens indikator  

Dagens indikator publiseres åtte måneder etter at brukere avslutter status eller tiltak. Når indikatoren foreligger 

er det altså relativt lang tid siden NAV var i kontakt med de personene som utgjør statistikkgrunnlaget i den. Den 

nye indikatoren, som tar utgangspunkt i personer som står som brukere i NAV, vil gi informasjon om personer som 

potensielt har vært brukere i NAV helt til utfallet måles, og publiseres omtrent to måneder etterpå (forsinkelsen 

skyldes at det tar noe tid før dataregistrene for arbeidsinnsats oppdateres). Dette kan bidra til at indikatoren 

oppleves mer relevant som styringsverktøy lokalt.     

Bruken av en ny indikator 

Det vil imidlertid også kunne oppstå utfordringer med bruken av ny indikator. Erfaringer fra utdanningssektoren 

og arbeidsmarkedsetaten i Danmark tilsier at det er viktig at metoden for beregning av indikatoren 

tilgjengeliggjøres for de som skal bruke indikatoren, slik at alle kan forstå hvordan den skal tolkes, og ikke tolkes.  

Selv om den nye indikatoren gir et mer presist mål på NAVs bidrag til å få flere i arbeid enn dagens indikator, 

så vil den fortsatt ikke gi en fasit på det faktiske NAV-bidraget. Dette skyldes blant annet modellusikkerhet: at 

det enkelte NAV-kontor kan påvirkes av flere utenforliggende forholde enn det er mulig å kontrollere for når 

forventede utfall estimeres. Indikatoren vil imidlertid gi mer informasjon om resultatene av NAVs egen innsats enn 

det dagens indikator gjør. 

Indikatoren vil kunne fortelle at NAV har bedre resultater i enkelte år, fylker eller kommuner enn andre, men kan 

ikke si noe om hvorfor, siden arbeidsmetodikk, organisering prioriteringer og annet ved NAV og NAV-kontorene 

ikke er med som forklaringsvariabler. Spørsmål om hva som fungerer for å få flest mulig i arbeid må NAV altså 

fortsatt finne ut av gjennom spesifikke forsknings- og evalueringsoppdrag, men indikatoren vil kunne bidra til å 

peke ut hypoteser og måle resultater av eventuelle endringer. 
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Denne rapporten er skrevet på oppdrag fra Arbeids- og velferdsdirektoratet, og er resultatet av prosjektet 

«Hvordan kan vi måle om NAV lykkes med å få flere i arbeid?» Prosjektet er gjennomført i perioden august til 

desember 2021. 

Formålet med prosjektet var å skaffe til veie kunnskap om hvordan NAV bedre kan måle om etaten lykkes med å 

få flere i arbeid, gjennom statistikk og styringsindikatorer. I den forbindelse ba Arbeids- og velferdsdirektoratet 

om en kartlegging av ulike måter å måle dette på, og hvordan vi kan måle i hvor stor grad dette skjer for ulike 

tjenester og virkemidler som NAV leverer. 

Prosjektet er forankret i oppdrag i tildelingsbrev fra Arbeids- og sosialdepartementet til Arbeids- og 

velferdsdirektoratet for 2020 og 2021.  

Vi vil rette en stor takk til prosjektgruppen ved Arbeids- og velferdsdirektoratet, som har fulgt oss opp 

fortløpende gjennom prosjektet. Prosjektgruppen ble ledet av Ida Jacobsen, og besto også av Inger Cathrine 

Kann, Steinar Folkvord, Lars Bakken, Nina Lysø, Robindra Prabhu, Hilde Olsen og Yun Jin. Deres bistand underveis 

i prosjektet, og kommentarer på tekstutkast har vært svært innsiktsfulle.  

Vi vil også takke prosjektets referansegruppe, som vi hadde nyttige diskusjoner med underveis, og fikk verdifulle 

tilbakemeldinger fra på utkast til sluttrapport. Referansegruppen besto av Sigrid Lande fra Arbeids- og 

velferdsdirektoratets resultatseksjon og Stine Renate Otterbekk fra seksjon for styringsinformasjon ved Arbeids- 

og velferdsdirektoratet, Sverre Try og Nina Beate Rasch-Olsen fra Arbeids- og sosialdepartementets 

arbeidsmarkedsavdeling, leder for NAV Sogndal og region Sogn Sara Christine Johnsborg, seniorrådgiver for 

statistikk og analyse ved NAV Vestland Daniel Varne, og Lars Kirkebøen, forsker ved Statistisk sentralbyrå.  

Alle feil og mangler ved sluttrapporten er likevel helt og fullt oppdragstakernes ansvar.  

Nina Skrove Falch ved Oslo Economics har vært prosjektleder for arbeidet med denne rapporten. Simen 

Markussen, seniorforsker ved Frischsenteret har vært prosjektdeltaker sammen med Ragnhild Haugli Bråten, 

Susanna Sten-Gahmberg og Elias Braunfels ved Oslo Economics. Erik Magnus Sæther har vært ansvarlig partner. 

 

 

 

Forord 
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For offentlige virksomheter er gode 

resultatindikatorer er en forutsetning for å 

kunne drive informert utvikling at tjenester, og 

styring av underliggende enheter. Arbeids- og 

velferdsdirektoratet har igangsatt dette 

prosjektet for å få kunnskap om hvordan 

resultatindikatorene knyttet til overgang til 

arbeid og utdanning kan videreutvikles på en 

hensiktsmessig måte. 

God informasjon om egne resultater er vesentlig for 

alle virksomheter som skal tilpasse seg 

samfunnsendringer og levere relevante varer og 

tjenester av god kvalitet. Private virksomheter får slik 

informasjon fra markedet. Omsetning og 

markedspriser gir løpende signaler om virksomheten 

dekker markedets behov. Statlige- og andre 

offentlige virksomheter som leverer tjenester som ikke 

omsettes i et marked, og som derfor ikke har 

prisinformasjon, trenger å innhente informasjon om 

resultater og kvaliteten på eget arbeid på andre 

måter (Kittelsen & Førsund, 2001).  

Arbeids- og velferdsdirektoratet lyste ut dette 

oppdraget for å skaffe til veie kunnskap om hvordan 

NAV bedre kan måle om etaten lykkes med å få flere 

i arbeid, gjennom statistikk og styringsindikatorer. 

Oppdraget er tredelt. Vi skulle for det første 

undersøke hvordan overgang til arbeid og utdanning 

måles i forskningen. Dette innebar å kartlegge hvilke 

utfallsvariabler blir benyttet, og hvordan man 

kontrollerer for sammensetning av brukere og 

makroøkonomiske forhold, for å få til en mer relevant 

beskrivelse av utvikling over tid, og sammenlikning av 

lokale NAV-kontor.  

For det andre har vi kartlagt hvilke resultatindikatorer 

som er benyttet i arbeidsmarkedsmyndighetene i 

andre land det er relevant å sammenligne seg med, 

og i andre sektorer man kan høste erfaringer fra. 

Prosjektets tredje del var å drøfte fordeler og 

ulemper med ulike måter å måle overgang til arbeid 

og utdanning. Ulike utfallsmål og kontrollvariabler ble 

også testet i samarbeid med Arbeids- og 

velferdsdirektoratets statistikkavdeling, for å sikre at 

foreslåtte alternativer var gjennomførbare og 

fungerte i praksis, både som statistikk-, rapporterings- 

og styringsverktøy. 

Det overordnede målet om å få flere i jobb står 

sentralt i NAV. Det var en av hovedmålsetningene 

med NAV-reformen i sin tid, og går igjen i årlige 

tildelingsbrev fra eierdepartementet, i NAVs egen 

virksomhetsstrategi, og i mål- og disponeringsbrevene 

som sendes ned til NAV fylke. 

Måten overgang til jobb måles på i dag er ved å 

undersøke status i arbeidsmarkedet til brukere som 

avsluttet et arbeidsmarkedstiltak for seks måneder 

siden, og for brukere som sluttet å stå registrert som 

arbeidssøker eller med nedsatt arbeidsevne seks 

måneder tidligere. 

Direktoratet har selv pekt på flere utfordringer med 

denne indikatoren. Den kontrollerer ikke for 

kjennetegn ved brukere eller arbeidsmarkeder. 

Opplysninger om tidligere brukere kommer sent. 

Dermed oppleves indikatoren som mindre relevant enn 

den ville vært dersom informasjonen hadde vært 

ferskere. I tillegg er det med denne indikatoren ikke 

mulig å fange opp variasjoner i hvor raskt NAV får 

brukere ut av NAV, siden måling av om man er i jobb 

eller ikke er betinget på at man allerede har hatt 

avgang fra registeret over arbeidssøkende eller 

personer med nedsatt arbeidsevne. 

I dette prosjektet har vi tatt sikte på å foreslå 

indikatorer som veier opp disse hensynene på en god 

måte. I tillegg har vi sett hen til anbefalingene fra 

Senter for statlig økonomistyring, for god utforming av 

styringsparametere: 

Påvirkbarhet Styringsparametere bør måle resultater 

som det aktuelle virksomhetsnivået selv har ansvar for 

og kan påvirke gjennom sin innsats. Dette er viktig for 

at styringsparameterne skal oppfattes som relevante 

og bli akseptert av de som skal måles, eller som skal 

bruke informasjonen. 

Pålitelighet og verifiserbarhet Dette kriteriet 

innebærer entydige og stabile definisjoner på 

styringsparameterne, klare ansvarsforhold ved 

registrering av data, men også at styringsparametere 

er konkrete, entydige og lette å forstå. 

Nytte – kostnad Det må vurderes hvor 

ressurskrevende det er å måle og frembringe 

informasjonen, og om nytten står i forhold til 

kostnadene (Senter for statlig økonomistyring, 2010). 

Denne rapporten er bygget opp på følgende måte: 

I neste kapittel beskriver og drøfter vi dagens 

indikator, og bruksområdene den har (inkludert hvor 

den er plassert i «kundereisen» til NAV). Deretter går 

vi gjennom relevant forskningslitteratur, med særlig 

fokus på hvilke utfallsmål som er i bruk, og hvordan 

effekten av NAVs innsats kan isoleres ved hjelp av 

1. Innledning 
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forklaringsvariabler. Neste kapittel er en 

gjennomgang i styringsindikatorer i andre land, og i 

andre sektorer. Her har vi særlig fokusert på 

arbeidsmarkedsmyndighetene i Danmark og Tyskland, 

samt den norske skolebidragsindikatoren. I kapittel 6 

beskriver vi overordnet det datamaterialet som NAV 

sitter på. Kapittel 7 er en drøfting av ulike 

innretninger som det videre arbeidet med 

styringsindikatorer i NAV kan ta, i lys av de data som 

er tilgjengelig i NAV, god praksis fra 

forskningslitteraturen, og erfaringer fra andre land og 

andre sektorer.  
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NAV følger opp en kompleks brukermasse, i 

mange ulike livssituasjoner og med mangfoldige 

brukerbehov. I dagens indikator måles det om 

NAV-brukerne er i jobb seks måneder etter at 

personene har sluttet å være registrert som 

arbeidsledig eller med nedsatt arbeidsevne i 

NAV, og seks måneder etter at brukerne har 

avsluttet deltakelse på arbeidsmarkedstiltak. 

Indikatoren er en sentral del av mål- og 

resultatstyringssystemet i NAV. 

For å utvikle gode resultatindikatorer for overgang til 

jobb og utdanning er det nyttig å forstå hvordan NAV 

jobber for å få brukere ut i arbeid og utdanning i 

dag. Dette er ikke fordi vi ønsker å måle denne 

aktiviteten i seg selv, men fordi en beskrivelse av 

brukerreisen vil bidra til å identifisere hensiktsmessige 

avgrensinger og kategorisering av populasjonen(e) 

resultatindikatorene tar utgangspunkt i, og tidspunkt i 

brukerreisen det er hensiktsmessig og naturlig å 

avgrense populasjonen, og måle utfall.  

I dette kapittelet vil vi derfor starte med en kort 

beskrivelse av brukernes vei inn i NAV, NAVs arbeid 

for å få avklart brukernes behov og for å få brukerne 

ut i arbeid eller utdanning. Dette er viktig for å forstå 

hvem NAV-brukerne er, og de ulike delmengdene 

disse består av. 

Vi vil også beskrive dagens indikator, fordeler og 

ulemper med den, og hvordan den brukes i 

rapporteringssammenheng, i dialogen med NAV-

kontorene og ut imot den bredere offentligheten.  

2.1 Brukerreisen i NAV 

NAV-lovens §14a slår fast at alle som henvender seg 

til et NAV-kontor, og som ønsker eller trenger bistand 

for å komme i arbeid, har rett til å få sitt 

bistandsbehov vurdert.  

En behovsvurdering kan få tre ulike utfall: 

• Standardinnsats tilbys brukere som forventes å 

kunne nå sitt mål om arbeid hovedsakelig 

gjennom egenaktiviteter og i løpet av relativt kort 

tid. 

• Situasjonsbestemt innsats tilbys brukere som har 

vansker med å skaffe seg eller beholde arbeid. 

• Det er behov for en arbeidsevnevurdering. 

 

En arbeidsevnevurdering innebærer en vurdering av 

om arbeidsevnen til brukeren kan være redusert, for 

eksempel på grunn av helse, kvalifikasjoner, i 

situasjonen på arbeidsmarkedet eller andre forhold. 

Arbeidsevnevurderingen kan resultere i vurderingen at 

arbeidsevnen ikke er nedsatt. I så fall vil 

oppfølgingsvedtaket bli at brukeren har behov for 

standard- eller situasjonsbestemt innsats. Dersom 

arbeidsevnen vurderes som nedsatt blir 

oppfølgingsvedtaket ett av de to følgende:   

• Spesielt tilpasset innsats tilbys brukere som etter 

en arbeidsevnevurdering har fått fastslått at 

arbeidsevnen er nedsatt, samtidig som det legges 

til grunn at brukeren vil kunne skaffe seg eller 

beholde arbeid gjennom egeninnsats og en 

innsats fra NAV eller andre samarbeidende 

aktører. 

• Varig tilpasset innsats tilbys brukere som etter en 

arbeidsevnevurdering har fått fastslått at 

arbeidsevnen er varig nedsatt, og at brukeren 

ikke vil kunne skaffe seg eller beholde ordinært 

arbeid gjennom en innsats fra NAV eller andre 

samarbeidende aktører. Vanligvis er uførepensjon 

den aktuelle ytelsen for brukeren med varig 

tilpasset innsats. 

For alle innsatsgruppene vil det deretter opprettes en 

aktivitetsplan. Aktivitetsplanen beskriver målet for 

brukeren, og hvilke virkemidler som vurderes som 

nødvendige og hensiktsmessige for å oppnå målet. 

Aktivitetsplanen er gjensidig forpliktende, og 

spesifiserer typisk bruk av NAVs egne virkemidler 

(som inkluderer arbeidsmarkedstiltak i egen regi eller 

fra tiltaksleverandører), og aktiviteter som brukeren 

selv forplikter seg til.   

Prosessen fra første kontakt med NAV til aktivitetsplan 

er illustrert i figuren under. 

Figur 2-1: Veien fram mot en aktivitetsplan 

 

Kilde: Retningslinjer for oppfølgingsvedtak i NAV 

2. Brukergrupper i NAV, og dagens indikator 
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Vedtak knyttet til ytelser følger et løp delvis på siden 

av oppfølgingsvedtakene. Søknad om ytelser fra NAV 

kan gjerne utgjøre første kontakt med NAV, som 

utløser behovsvurderingen og prosessen beskrevet 

over. Vedtak om disse ytelsene kan fattes uavhengig 

av arbeidsevnevurdering, mens vedtak om 

arbeidsavklaringspenger krever et vedtak om spesielt 

tilpasset innsats, gjerne kalt nedsatt arbeidsevne. 

Uføretrygd krever vedtak om varig tilpasset innsats. 

Med unntak av uføretrygd har de statlige ytelsene fra 

NAV begrenset varighet.    

Arbeidssøkere på standard innsats, som ikke har 

kommet i jobb i løpet av en viss tid, får gjerne en ny 

behovsvurdering, og status situasjonsbestemt innsats. 

Oslo Economics’ og Frischsenterets analyse av arbeids- 

og velferdsetatens arbeid med langtidsledige viser at 

det er en viss opphopning av overgang fra standard- 

til situasjonsbestemt innsats når ledighetsperioden har 

vart i omtrent 6 måneder. Overgangen til 

situasjonsbestemt innsats utløser da også gjerne 

bruken av arbeidsmarkedstiltak og en mer aktiv 

oppfølging (Oslo Economics & Frischsenteret, 2016).  

Samme analyse viser også at mange arbeidssøkere 

gjør en overgang til spesielt tilpasset arbeidsinnsats 

og arbeidsavklaringspenger når dagpengeperioden 

nærmer seg slutten – for de aller fleste 

dagpengemottakere etter to år. Videre vil en bruker 

kunne overføres fra spesielt tilpasset innsats til 

standard eller situasjonsbestemt innsats, dersom en ny 

arbeidsevnevurdering resulterer i vedtak om at 

arbeidsevnen ikke lenger er nedsatt.  

Personer kan også få bistand fra NAV dersom de har 

utfordringer med å beholde jobb. Det mest synlige 

eksempelet på dette er sykefraværsoppfølgingen, 

hvor man starter oppfølging og kontakt relativt tidlig, 

for å bidra til å avklare hva som trengs for at den 

sykmeldte skal klare å komme tilbake i arbeid, og for 

å forhindre at sykefraværsforløpet blir unødvendig 

langt, og ender opp med en overgang til 

arbeidsavklaringspenger. Sykmeldte kommer ofte ikke 

i direkte kontakt med NAV-kontoret før 

sykepengeperioden nærmer seg slutten. 

Videre betaler NAV ut ytelser til en rekke personer 

som det ikke nødvendigvis er naturlig å betrakte som 

på jakt etter jobb. Mottakere av foreldrepenger og 

alderspensjonister er eksempler på det. Mange 

sosialhjelpsmottakere er registrert som arbeidssøkere 

siden mange kommuner stiller dette som krav for å 

utbetale ytelsen, men enkelte kan få ytelsen uten 

status som arbeidssøker. Kvalifiseringsstønad og 

introduksjonsstønad er eksempler på ytelser som gis til 

personer som heller ikke nødvendigvis er registrert 

som arbeidsledig.  

Brukerreisene i NAV-systemet er altså ikke rent 

lineære. Brukere kan komme inn på en status, for 

senere å bytte til en annen. Ytelsene innvilges på ett 

tidspunkt i brukerreisen, og underveis i brukerreisen 

kan ytelsen bli brukt opp, eller brukeren kan bytte til 

en annen ytelse. Brukerne kan delta på ulike 

arbeidsmarkedstiltak i løpet av perioden de er i 

kontakt med NAV, særlig hvis kontakten er av en viss 

varighet. Personer er heller ikke enten i jobb eller ikke 

i jobb. Personer i graderte stillinger kan for eksempel 

være registrert som arbeidssøkere fordi de ønsker å 

jobbe mer enn de gjør.  

Denne kompleksiteten legger føringer på mange 

aspekter ved det å utvikle en indikator. Det gjelder 

både avgrensingen av ulike interessante 

underpopulasjoner, hvordan vi bør definere og måle 

utfall og hvordan vi bør kontrollere for tidligere 

historikk i NAV-systemet, og så videre. Dette kommer 

vi tilbake til i senere kapittel.  

2.2 Egenskaper ved dagens 

indikator 

Dagens indikator ser på overgang til jobb, definert 

på følgende måte: 

• Seks måneder etter at en NAV-bruker ikke lenger 

står registrert med statusen som enten 

arbeidssøker eller med nedsatt arbeidsevne, blir 

det målt om vedkommende står i et 

arbeidsforhold. 

• Seks måneder etter at en bruker har avsluttet et 

arbeidsmarkedstiltak i regi av NAV blir det målt 

om vedkommende står i et arbeidsforhold. 

Indikatorene kommer til uttrykk som en prosentandel 

per tidsenhet. 

Det å ikke lenger være registrert med status som 

arbeidssøkende eller med nedsatt arbeidsevne, 

innebærer at personen ikke lenger er å finne i NAVs 

register over den aktuelle statusen den påfølgende 

måneden. For å sikre at avgangen fra status er varig, 

må brukeren også være ute av NAVs registre den 

neste måneden. 

«Overgang til arbeid» er definert slik: Seks måneder 

etter avgang sjekker NAV om den tidligere NAV-

brukeren er i et aktivt arbeidsforhold. Man 

identifiserer brukerens «status på arbeidsmarkedet». 

Denne statusen kan være en av tre statuser: kun i 

arbeid, i en kombinasjon av arbeid og ytelse, og ikke 

i arbeid. Dersom den tidligere brukeren er i arbeid 

eller i en kombinasjon av arbeid og ytelse, regnes 

brukeren inn i overgangsraten. Tallene gjøres 

tilgjengelig for NAV-kontorene åtte måneder etter at 

avgangen har skjedd. Dette skyldes dels at man 

venter seks måneder for å undersøke status på 
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arbeidsmarkedet, og dels at det er en produksjonstid 

på to måneder før dataene er tilgjengelige for NAV-

kontoret. Det betyr at den nyeste observasjonen på 

overgang til arbeid man til enhver tid har er åtte 

måneder gammel. 

Direktoratet har selv identifisert problemstillinger og 

utfordringer ved dagens styringsparameter, som det 

er hensiktsmessig at dette prosjektet tar for seg. For 

det første er utfallene på arbeidsmarkedet for NAVs 

brukere i stor grad påvirket at forhold utenfor NAVs 

kontroll, som individuelle kjennetegn ved brukerne, og 

lokale arbeidsmarkedsforhold. Dette er forhold som 

varierer mye over tid, og mellom de enkelte NAV-

kontor. Det er ønske om indikatorer som i større grad 

enn i dag isolerer resultater som kan tilskrives NAVs 

innsats, og som gjør det lettere å sammenlikne 

utvikling over tid, for eksempel ved at det i 

beregningen av indikatoren kontrolleres for 

konjunkturer og demografisk sammensetning av 

brukere. For det andre gir dagens indikator 

informasjon som ikke oppleves som fersk. Videre er 

det en utfordring med dagens styringsindikator at den 

ikke fanger opp hvor lenge brukere er i NAV-

systemet, siden den kun måler utfall betinget på at 

brukeren har avsluttet et arbeidsmarkedstiltak, eller 

sluttet å stå registrert som arbeidssøker eller med 

nedsatt arbeidsevne. Sannsynligvis vil avgang fra 

status, for eksempel som arbeidssøker, ofte være 

drevet nettopp av at brukeren fikk seg jobb, og 

dermed ikke lenger trengte å stå registrert i NAV-

systemet. Dermed kan man si at dagens indikator i 

mange tilfeller måler suksess betinget på suksess – det 

at man fikk seg jobb på et tidspunkt er den egentlige 

årsaken både til at brukeren sluttet å være registrert 

som arbeidssøker like etterpå, og at man kan 

observere ham eller henne som sysselsatt seks 

måneder senere.  

Figur 2-2: Illustrasjon av hva dagens indikator 

måler  

 

Kilde: Oslo Economics og Frischsenteret 

Samtidig er dagens indikator rimelig enkel å forstå, 

og enkel å drifte. Det er i seg selv en fordel. Når det 

gjelder deltakelse på arbeidsmarkedstiltak er det 

også mindre utfordrende at måling er betinget på at 

man er ferdig på arbeidsmarkedstiltaket, enn det er 

når man måler sysselsetting blant personer med 

avgang fra status. Tiden på arbeidsmarkedstiltak vil 

være noe mindre drevet av brukeren selv, og kanskje 

er det ikke nødvendigvis en fordel med høy overgang 

til jobb mens arbeidsmarkedstiltaket pågår. Dette kan 

være tilfelle for tiltak hvor en overgang til ordinært 

arbeid for eksempel ville avbrutt en viktig 

kvalifiseringsprosess for brukeren. Samtidig, mange 

arbeidsmarkedstiltak, som arbeidspraksis og 

lønnstilskudd mister ikke sin verdi av at brukeren får 

en overgang til ordinært arbeid før tiden var inne. Fra 

forskningen om effekter av arbeidsmarkedstiltak 

(Hardoy & Zhang, 2010), vet vi også at det 

forekommer betydelige innlåsingseffekter, som 

innebærer en reduksjon i overgang til jobb mens 

tiltaket pågår. Dagens indikator bidrar til å skjule 

slike innlåsingseffekter av arbeidsmarkedstiltak.   

2.3 Bruken av indikatoren i NAV i 

dag: Målekort, årsrapport og 

statistikkproduksjon  

Brukernes overgang til arbeid er en sentral 

resultatindikator på NAV-kontorenes målekort, og i 

direktoratets oppfølging av tiltaksleverandører. 

Videre rapporterer Arbeids- og velferdsdirektoratet 

på denne indikatoren til Arbeids- og 

sosialdepartementet, blant annet gjennom årsrapport. 

Arbeids- og velferdsdirektoratet produserer også 

statistikk og analyser basert på denne indikatoren, 

som publiseres for offentligheten på direktoratet sine 

nettsider.  

Mål- og resultatstyringssystemet som NAV bruker i 

dag, ble innført i 2010 (Selnes & Skinderhaug, 2014). 

«Andel arbeidssøkere med overgang til arbeid» og 

«Andel personer med nedsatt arbeidsevne med 

overgang til arbeid» er to sentrale brukerorienterte 

resultatindikatorer som NAV-kontorene måles på. 

Indikatorene har definerte mål, og målekortene 

synliggjør NAV-kontorets faktiske utfall sammenlignet 

med disse målsetningene, og utviklingen i utfall siden 

forrige måling.  

Tildelingsbrevet fra Arbeids- og sosialdepartementet 

til Arbeids- og velferdsdirektoratet inneholder også 

føringer for hva direktoratet skal rapportere på i sin 

årsrapport. Sentralt i styringsparameterne i 

tildelingsbrevet for 2021 er at «Andelen med 

overgang til arbeid skal bevege seg i retning 2019-

nivået for: 1) arbeidssøkere og 2) personer med 

nedsatt arbeidsevne». Det skal også rapporteres på 

overgang til arbeid etter 6 måneder fordelt på alder, 

kjønn, innvandrerstatus, tiltakstype, fylke og diagnose 

for AAP-mottakere. 

Videre produserer NAV statistikk for en bredere 

offentlighet, hvor indikatorene går igjen som 
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utfallsmål. På NAVs nettsider publiseres statistikk som 

viser andel med overgang til jobb etter status 

(ordinært arbeidssøkende og nedsatt arbeidsevne). 

Statistikken for brukere etter status er også brutt ned 

på enkelt tiltak, slik at man kan observere status på 

NAVs brukere etter avsluttet tiltak. I likhet med 

rapporteringen til departementet brytes den offentlig 

tilgjengelige statistikken på NAVs nettsider ned på 

fylkesnivå, og etter demografiske kjennetegn.  
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I Norge og andre skandinaviske land er det 

gjennomført mye forskning som på ulike vis 

bidrar til å forklare hva som påvirker 

overganger til jobb og utdanning. Mye av 

forskningen er basert på data som NAV eier. 

Måten utfall og kontrollvariabler er definert i 

forskningen vil derfor være relevant for NAVs 

effektindikator. Direktoratet vil trenge 

ytterligere data om utdanning for å kunne 

kontrollere for disse egenskapene ved brukerne 

når indikatoren beregnes, og for å kunne måle 

overgang til utdanning.  

I dette kapittelet oppsummerer vi forskning som 

belyser effekter av NAVs innsats og hvordan denne 

forskningen har definert utfallsmål og 

kontrollvariabler for å måle dette. Vi har i hovedsak 

fokusert på studier som direkte kan relateres til NAVs 

arbeid. Det er imidlertid noen unntak. Noen av 

studiene undersøker effekter av andre forhold ved 

sykefravær på overgang til arbeid. Vi har også 

primært inkludert studier av norske forhold, siden disse 

anses å være mest relevante for NAVs arbeid og 

tilgjengelig statistikk i Norge. Det er likevel inkludert 

enkelte studier fra Sverige og Danmark, da disse 

landene har et lignende system for velferdsforskning 

som Norge. 

Delkapittel 3.1 oppsummerer de relevante 

utfallsmålene som er benyttet i forskningen, og i 

delkapittel 3.2 oppsummeres forskningens bruk av 

kontrollvariabler. Deretter presenteres en oversikt 

over studiene som er benyttet, først studier av norske 

forhold (delkapittel 3.3) og deretter enkelte studier 

fra Danmark og Sverige (delkapittel 3.4).  

3.1 Utfallsmål i 

forskningslitteraturen 

Det er mye forskningslitteratur som undersøker 

effekter av ulike arbeidsmarkedstiltak, reformer og 

regelendringer i velferdssystemet, som kartlegger 

virkningene på sysselsettingen. Ofte har 

forskningslitteraturen fokus på sysselsettingseffekter, 

og overgang til arbeid er derfor det primære 

utfallsmålet. I noen tilfeller defineres også overgang 

til utdanning som et utfallsmål. 

Det er mulig å kombinere arbeid og utdanning, men 

det er ofte substitutter i en viss tidsperiode. Deltakelse 

i utdanning vil være en midlertidig tilstand, og kan øke 

sjansene for å komme i arbeid på et senere tidspunkt. 

Vi har i dette kapittelet fokusert på studier som 

benytter utfallsmålene sysselsetting eller utdanning. 

Det er imidlertid mange andre utfallsmål som benyttes 

i forskningslitteraturen, for eksempel utfallsmål som 

kan være indikatorer for sysselsetting. Eksempelvis kan 

dette være inntekt. En økning i inntekt som følge av et 

tiltak, indikerer en økning i arbeid. Andre alternative 

mål på sysselsetting er fravær av trygd, som indikerer 

at vedkommende heller har kommet i arbeid. Noen 

studier undersøker også endringer i det generelle 

sysselsettingsnivået/arbeidsledighetsnivået, for å 

undersøke om et tiltak har medført endringer i 

andelen som er sysselsatt eller arbeidsledig. Å 

undersøke endringer i sykefraværnivået kan også gi 

en indikator på endringer i sysselsetting, det kan for 

eksempel være å sammenligne sykefraværnivået i en 

tiltakskommune med andre kommuner, eller 

sammenligne sykefraværnivået med hva som er 

forventet sykefraværnivå. Noen studier bruker andre 

overganger som utfallsmål, for eksempel overgang til 

tiltak eller overgang til trygd.  

3.1.1 Datakilder 

De fleste forskningsartiklene gjennomgått i dette 

kapittelet baserer de empiriske analysene på 

registerdata. For studier som undersøker effekter av 

diverse NAV-tiltak er utfallsmålene gjerne definert 

ved mål for arbeid fra NAVs egne registre, for 

eksempel arbeidsgiver- og arbeidstakerregister (AA-

registeret / A-meldingen), eller informasjon fra 

ARENA. Ofte er disse koblet sammen med individdata 

fra andre registre, i hovedsak fra Statistisk 

Sentralbyrå. 

NAVs AA-register er et grunndataregister over 

arbeidsforhold i Norge, med månedlige 

observasjoner. Innmelding i registeret skjer ved at 

arbeidsgiver og andre opplysningspliktige skal levere 

a-melding minst en gang i måneden (Arbeids- og 

velferdsetaten, 2021). Det gjøres unntak for 

arbeidsforhold der årlig lønnsutbetaling ikke 

overstiger 1000 kroner (Finansdepartementet, 2021).  

Data er som oftest på individnivå. Observasjoner kan 

være faste, kontinuerlige, månedlige og årlige, og 

varierer basert på hva slas observasjoner det er og 

hvilke registre de er hentet fra. Noen variabler med 

informasjon om individkjennetegn er faste, som for 

eksempel nasjonalitet. Andre er kontinuerlige, som for 

eksempel alder. Mange studier måler 

utfallsvariabelen månedlig. Det er også noen studier 

som har månedlige observasjoner som aggregeres, 

3. Litteraturgjennomgang  
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slik at det kan kobles sammen med registre med årlige 

observasjoner.   

Det er noen eksempler på studier som supplerer 

registerdata med survey-data (Reme, et al., 2013; 

Heggebø, Bråthen, & Hermansen, 2020). Dette kan gi 

tilleggsinformasjon til registerdata. 

3.1.2 Definisjon av overgang til utdanning 

Studiene i denne litteraturgjennomgangen som har 

utdanning som utfallsmål, har dette som 

sekundærutfall i tillegg til overgang til arbeid (Reme, 

et al., 2016; Strand, Grønningsæter, Nielsen, & Holte, 

2020; Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010; von 

Simson, 2016). Av de fire nevnte studiene som har 

inkludert utdanning som utfallsmål har to avgrenset til 

unge mennesker unge mennesker. De to andre er en 

studie av tiltakssatsingen for sosialhjelpsmottakere og 

individuell jobbstøtte – begge tiltak rettet mot 

grupper som i snitt står langt fra arbeidslivet.   

Overgang til utdanning baseres ofte på registreringer 

i Nasjonal utdanningsdatabase fra SSB (NUDB). 

Databasen inneholder individstatistikk på individnivå 

tilbake til 1970. Utdanning kan defineres enten med 

informasjon over studenter som er registrert under 

utdanning 1. oktober hvert år, eller ved et register 

over befolkningens høyeste fullførte utdanning 

(Statistisk sentralbyrå, 2020). Årlige registreringer av 

studenter per 1. oktober brukes ofte som kilde til 

informasjon om utdanning som utfall (Reme, et al., 

2016). Ulempen med dette er at dataene ikke sier 

noe om deltakelse i utdanning i andre måneder.  

3.1.3 Definisjon av overgang til arbeid 

Det brukes ulike målemetoder og definisjoner på 

overgang til arbeid i forskningslitteraturen. Flertallet 

av studiene i vår litteraturgjennomgang definerer 

overgang til arbeid basert på registreringer i registre, 

som oftest NAVs AA-register. Utfallsvariabelen er da 

en binær variabel som tar verdien 1 dersom 

vedkommende er registrert med et arbeidsforhold i 

registeret. Kravene for å si at en person er i arbeid er 

ofte relativt lave når arbeidstakerregisteret brukes 

som kilde. Det aller vanligste er kun å kreve at 

personen står registret i arbeidstakerregisteret, som 

innebærer at man defineres som sysselsatt selv med et 

lavt antall arbeidstimer per uke. 

I noen tilfeller brukes informasjon fra registeret som 

kilde til identifisering av arbeidsforhold, men det 

stilles tilleggskrav for at arbeidsforholdet defineres 

som sysselsetting. I én studie er for eksempel 

sysselsetting definert som registrering i AA-registeret i 

kombinasjon med fravær av trygd (Reme, et al., 

2013). 

En rekke andre studier definerer sysselsetting basert 

på gjennomsnittlig antall arbeidstimer i uken. Hvilken 

terskel som settes for at det skal defineres som 

overgang til arbeid varierer. I én studie settes 

terskelen til 20 timer i uken (Aakvik, Heckman, & 

Vytlacil, 2005). Dette er tilsvarende som i flere av 

NAV-studiene. Det skilles ofte mellom deltid og heltid, 

der dette defineres basert på antall arbeidstimer 

ukentlig. 

En annen studie definerer overgang som registrering i 

registeret i kombinasjon med utskriving fra tiltak 

(Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010). I ett tilfelle er 

datakilden til informasjon om sysselsetting direkte 

hentet fra et register for tiltaket som undersøkes, der 

sysselsetting defineres som alle som har jobb som 

sluttårsak etter tiltak (Aakvik & Dahl, 2000).  

Noen studier definerer i stedet sysselsetting basert på 

årlig inntekt. Hvilken terskel som settes varierer. Det er 

eksempelvis lønn over 2 G, 1,5 G og 160 000 kroner 

årlig. I en studie defineres sysselsetting basert på 

månedlig inntekt, der terskelen er satt til 

gjennomsnittlig månedslønn på 5 000 NOK (Zhang, 

2016).  

Mange studier bruker flere datakilder og kobler ulike 

registerdatasett, noe som kan medføre at informasjon i 

datakildene kan være motstridende. Det kan for 

eksempel være at noen registre ikke er oppdatert, og 

at en person dermed kan være oppført i flere 

tilstander. For å avgjøre vedkommende sin tilstand i 

dette tilfelle, benytter mange studier et utfallshierarki. 

Disse kan variere basert på hva studien undersøker. 

Eksempelvis benyttes følgende utfallshierarki av Kann 

et al. (2019): 1. død, 2. utvandret, 3. jobb, 4. 

helserelatert ytelse, 5. kort deltidsjobb, 6. andre NAV-

ytelser og 7. ukjent status. Yin et al. (2019) bruker et 

lignende system: 1. død, 2. utvandret, 3. jobb, 4. 

helserelatert ytelse, 5. utdanning, 6. andre NAV-

ytelser, 7. deltidsjobb og 8. ukjent status. Andersen et 

al. (2019) har et annet: 1. helserelatert trygd, 2. 

arbeidsledighet, 3. utdanning og 4. sysselsetting. 

3.1.4 Populasjon og tidsperiode for analysen 

Litteraturen opererer med ulike avgrensinger av 

populasjon og analyseperiode. Det avhenger ofte av 

tilgjengelig data, samt hva som undersøkes.  

I de studiene vi har undersøkt her er forskerne stort 

sett interessert i å studere effektene av tiltak og 

regelendringer på det utvalget av personer som 

deltar, eller påvirkes direkte. Det innebærer at 

deltakerne på tiltak og satsinger er helt sentrale i 

populasjonene i studiene, men at ikke-deltakere kan 

inkluderes som en kontrollgruppe, for å estimere 

kausaleffekter.  

Det langt vanligste i litteraturen er at tidspunktet for 

måling av utfall ikke skjer med utgangspunkt i 

tidspunkt for avgang fra status, eller avslutting av 
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tiltak. De fleste måler utfall blant personer som er 

NAV-brukere, og måletidspunktene defineres gjerne ut 

fra tidspunkt for oppstart av det tiltaket man 

undersøker effekten av. Hvis vi utelater studier 

gjennomført av NAV selv, eller tett knyttet til NAV, er 

det kun to analyser som måler utfall med 

utgangspunkt i avsluttet tiltak. Den ene er en studie 

som undersøker grunner til at personer slutter i 

arbeidsmarkedsbedrifter (Aakvik & Dahl, 2000), og 

den andre forekommer som en av flere analyser i en 

artikkel om arbeidstrening (Markussen & Røed, 2014). 

Det er et eksempel på en studie som måler utfall én, 

tre, seks og ni måneder etter tilstand (Strand, 

Grønningsæter, Nielsen, & Holte, 2020). Mest vanlig 

er å måle utfall ett og to år etter tilstand. Noen 

studier har lengre tidsperspektiv og måler utfall på 

lang sikt, etter tre, syv og opptil ti år (Markussen & 

Røed, 2014; Kostøl & Mogstad, 2012; Aakvik, 

Heckman, & Vytlacil, 2005; Andersen, Markussen, & 

Røed, 2019; Heggebø, Bråthen, & Hermansen, 2020).   

3.2 Kontrollvariabler i 

forskningslitteraturen 

Det er mange potensielle forklaringer til hvorfor noen 

individer kommer tilbake i arbeid som følge av et 

tiltak eller en ytelse, og andre ikke gjør det, utover 

det som kan tilskrives NAVs innsats. I dette 

delkapittelet oppsummerer vi hvilke 

forklaringsvariabler forskningslitteraturen inkluderer 

som kontrollvariabler for å isolere effekten av tiltak 

og ytelser på overgang til arbeid og utdanning. 

Kontrollvariabler inkluderes for å kontrollere for 

andre faktorer som kan påvirke utfall, utover det man 

ønsker å analysere effekten av. I oppsummeringen 

skiller vi mellom variabler som kontrollerer for 

individkjennetegn, og variabler som kontrollerer for 

forhold på kommune/NAV-kontor-nivå. I tillegg 

inkluderer enkelte studier kontrollvariabler som er 

særskilt relevante for det studien undersøker, for 

eksempel variabler relatert til forhold ved tiltaket som 

evalueres, eller spesielle forhold ved utvalget. 

Det kan være variasjon i kontrollvariablene som 

inkluderes i de studiene som supplerer registerdata 

med survey-data. Survey-data inneholder 

selvrapporterte opplysninger som ofte er 

uobserverbare/ikke registrert i registre. Det er en 

fordel å kunne inkludere informasjon som vanligvis er 

uobserverbar, men disse dataene må tolkes med 

forsiktighet fordi det er selvrapportert, og dermed 

ikke validert.  

3.2.1 Kontrollvariabler på individnivå 

Kjønn er en av de kontrollvariablene som inkluderes 

oftest i vitenskapelige studier av ulike tiltak. Kjønn 

inkluderes stort sett alltid som en dummy-variabel som 

tar verdien 1 for kvinner. 

Alder er en annen mye brukt kontrollvariabel. Effekten 

av alder inkluderes med ulik fleksibilitet, fra enkle 

parametriske formuleringer (alder + alder kvadrert), 

via aldersgrupper (for eksempel 5 års intervaller) til 

helt fleksible ikke-parametriske formuleringer med 

separate variable for hver enkelt alder. 

Informasjon om befolkningens høyeste fullførte 

utdanningsnivå brukes mest hyppig som 

kontrollvariabel i forskningslitteraturen i dette 

kapittelet. Mest vanlig er å definere dummy-variabler 

lik 1 for studiekompetanse, eller dummy-variabler for 

høyeste fullførte utdanningsnivå for hvert nivå. Andre 

eksempler på måter å definere utdanning på er å 

inkludere en variabel for andelen med fullført VGS, 

eller dummy-variabler for ulike kombinasjoner av 

utdanningsnivåer.  

Utdanning grupperes etter Norsk standard for 

utdanningsgruppering (NUS). NUS er en sekssifret 

utdanningskode, hvor 1. siffer angir nivå for 

utdanningen. Et problem med denne inndelingen er at 

det har vært en rekke reformer som har ført til 

endringer i nivåinndeling og definisjoner. For eksempel 

førte Reform 97 til at den obligatoriske 

grunnskoleutdanningen ble utvidet med ett år. Det 

betyr at mange i Norge i dag har bare ni eller færre 

års obligatorisk grunnskoleutdanning. For å hensynta 

dette har de som ikke har gjennomført ti års 

grunnskoleutdanning blitt behandlet som om de har 

det i data (Barrabés & Østli, 2016). Hvilken effekt 

dette har for utdanning som forklaringsvariabel er 

uvisst.       

Variabler med informasjon om nasjonalitet deles ofte 

inn i kategorier, og det skilles ofte mellom 

norskfødt/ikke norskfødt eller lav-inntektsland/høy-

inntektsland/norskfødt. Andre alternative utforminger 

er å skille mellom ulike kategorier basert på 

verdensdeler. 

Mange studier inkluderer kontrollvariabler som gir 

informasjon om inntektshistorie. Dette defineres ofte 

som årsinntekten i året før tilstand, eventuelt 

årsinntekten i flere år før tilstand. Eksempelvis kan det 

også defineres som tidligere månedlig lønnsinntekt 

(Berg, Hauge, Markussen, & Zhang, 2021). 

Noen studier inkluderer informasjon om 

trygdehistorikk. Det er ulike måter å definere dette 

på, og det avhenger ofte av hva som undersøkes. For 

eksempel kan det være en dummy-variabel som er lik 

1 dersom individet har mottatt ulike stønader tidligere 

i løpet av en viss tidsperiode (Berg, Hauge, 

Markussen, & Zhang, 2021; Markussen & Røed, 

2014). Det kan også inkluderes informasjon om 

tidligere tiltak dersom det er relevant.  
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Variabler med informasjon om arbeidshistorikk 

defineres på ulike måter. Det er flere eksempler på 

studier som inkluderer dummy-variabler lik 1 dersom 

individet har tidligere arbeidsforhold i perioden før 

tilstand inntreffer (Aakvik & Dahl, 2000; Schafft, 

Skardhamar, & Zhang, 2010). Andre måter å 

inkludere informasjon om arbeidshistorikk på er for 

eksempel å inkludere en variabel med informasjon om 

antall måneder sysselsatt i tiden før tilstand, eventuelt 

antall arbeidstimer per uke i snitt den siste tiden eller 

antall dager (Rønsen & Skarðhamar, 2006; Berg, 

Hauge, Markussen, & Zhang, 2021; Kann, Yin, & 

Kristoffersen, 2016).  

Variabler med informasjon om sykdomshistorikk kan 

for eksempel defineres som en dummy-variabel lik 1 

dersom individet har hatt en registrert diagnose i tiden 

før tilstand (Aakvik & Dahl, 2000; Kostøl & Mogstad, 

2012). Dette er typisk en variabel som er 

uobserverbar, fordi det er sensitive opplysninger. 

Noen studier inkluderer variabler med selvrapportert 

informasjon om sykdomshistorie og helsetilstand (Reme, 

et al., 2013; Heggebø, Bråthen, & Hermansen, 2020).   

En av studiene vi har sett på inkluderer informasjon om 

tidligere registrerte kriminelle handlinger og fengsling 

som kontrollvariabler (Schafft, Skardhamar, & Zhang, 

2010). 

Andre kontrollvariabler på individnivå som benyttes i 

enkelte studier er variabler med informasjon om 

bosted, sivilstatus og barn. Bosted defineres for 

eksempel basert på landsdeler eller fylker. 

Informasjon om sivilstatus kan defineres som en 

dummy-variabel lik 1 dersom individet er gift, eller 

flere dummyvariabler for ulike sivilstatuser som gift, 

skilt og ugift. Informasjon om barn er eksempelvis en 

dummy-variabel lik 1 dersom individet enten har 

forsørgeransvar, barn under 18 år eller barn under 

10 år. Det er også eksempler på studier som benytter 

en kontinuerlig variabel for antall barn, eventuelt 

dummy-variabler som gir informasjon om ingen, ett 

eller to og flere barn. 

3.2.2 Kontrollvariabler på kommune/kontor-nivå 

Informasjon om arbeidsledighet er inkludert i mange 

forskningsartikler. Det mest vanlige er å inkludere 

variabler med informasjon om arbeidsledighetsraten i 

kommunen eller i arbeidsmarkedsregionen. En studie 

inkluderer arbeidsledighetsraten per måned i 

tidsperioden for analysen (Kann, Yin, & Kristoffersen, 

2016), en annen inkluderer gjennomsnittlig 

arbeidsledighetsraten i en 12 måneders-periode 

(Markussen & Røed, 2014). 

Noen studier inkluderer sosiodemografisk informasjon 

om kommunene eller fylkene. På kommunenivå kan 

dette eksempelvis være variabler med informasjon om 

utdanningsnivå (gjennomsnittlig år med utdanning), 

inntekt (gjennomsnitt eller median), dødsrate, 

trygderate og rate for tilbakeføring (Markussen & 

Røed, 2014). Det finnes også eksempler på studier 

som inkluderer informasjon om næringsstruktur i 

kommunen (Aakvik & Dahl, 2000), og informasjon om 

bostedsstrøk som indikator for den lokale 

arbeidsmarkedssituasjonen (Rønsen & Skarðhamar, 

2006).  

En studie, publisert i Arbeid og velferd, inkluderer 

variabler med informasjon på fylkesnivå, som 

etterspørsel etter arbeidskraft i fylket, andel på 

helserelatert ytelse og andel studenter (Roaldsnes, 

2018). En annen studie publisert i Arbeid og velferd, 

undersøker effekter av forskjeller på NAV-kontorene 

(Roaldsnes, 2018). Her inkluderes variabler som gir 

informasjon om kjennetegn ved kontoret. Dette 

omfatter gjennomsnittlig alder på ansatte, 

gjennomsnittlig antall år i NAV, ansattes inntekt, 

brukere per ansatt og sykefravær blant de ansatte.  

3.3 Studier fra Norge 

Tabellen under gir en oversikt over studiene fra Norge 

som er inkludert i kunnskapsoppsummeringen. I den 

påfølgende teksten oppsummerer vi kort hva disse 

studiene har gjort, hvilke utfallsmål de benytter, hvilke 

kontrollvariabler de benytter, og resultatene.  
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Tabell 3-1. Liste over referanser 

Tittel Forfatter og år 

Studier som måler overgang til arbeid basert på registreringer i registre 

Effektevaluering av Individuell Jobbstøtte (Reme, et al., 2016) 

Arbeidsavklaringspenger som lønnstilskudd – en effektevaluering (Lillebø & Berg, 2020) 

Effektevaluering av Senter for Jobbmestring (Reme, et al., 2013) 

Tid for aktivering: Evaluering av forsterket ungdomsinnsats i NAV 
(Strand, Grønningsæter, Nielsen, 

& Holte, 2020) 

Evaluering av Arbeidsmarkedsbedriftene som attføringstiltak 
(Aakvik & Dahl, 2000) (Aakvik & 

Dahl, 2000) 

Regular employment for people with mental illness – an evaluation of the 

individual placement and support programme 

(Holmås, Monstad, & Reme, 

2021) 

Ny evaluering av Tiltakssatsingen for sosialhjelpsmottakere 
(Schafft, Skardhamar, & Zhang, 

2010) 

Effekten av arbeidsmarkedstiltak og vikarbyråarbeid på overgang til jobb og 

utdanning for arbeidsledig ungdom uten fullført videregående skole 
(von Simson, 2016) 

Do Labour Market Programmes Speed up the Return to Work? (Røed & Raaum, 2005) 

Virkningen av Arbeids- og velferdsdirektoratets tiltakssatsing blant 

sosialhjelpsmottakere 
(Rønsen & Skarðhamar, 2006) 

Studier som måler overgang til arbeid basert på inntekt 

Supported Employment eller vanlig oppfølging? Resultater fra et randomisert 

forsøk i NAV 

(Berg, Hauge, Markussen, & 

Zhang, 2021) 

The impacts of vocational rehabilitation (Markussen & Røed, 2014) 

Deltakelse på arbeidsmarkedstiltak – hjelp til selvhjelp? 
(Heggebø, Bråthen, & 

Hermansen, 2020) 

How financial incentives induce disability insurance recipients to return to work (Kostøl & Mogstad, 2012) 

Informasjon og økonomiske insentiv i ny uføretrygd (Kostøl & Myhre, 2020) 

Virker arbeidspraksis i ordinær virksomhet etter sitt formål? (Zhang, 2016) 

Leaving Poverty Behind? The Effects of Generous Income Support Paired with 

Activation 

(Markussen & Røed, 2014) 

(Markussen & Røed, 2014) 

Studier som måler overgang til arbeid basert på arbeidstid 

Estimating treatment effects for discrete outcomes when responses to treatment 

vary: an application to Norwegian vocational rehabilitation programs 

(Aakvik, Heckman, & Vytlacil, 

2005) (Aakvik, Heckman, & 

Vytlacil, 2005) 

NAV-studier 

Fra arbeidsavklaringspenger til arbeid (Kann, Yin, & Kristoffersen, 2016) 

NAVs hovedmål sett fra NAV-kontoret (Roaldsnes, 2018) 

Arbeidsledige innvandrere – hvor lenge er de ledige og hva gjør de etterpå? (Kann, Dokken, & Yin, 2019) 

Hvem går hvor, og når (Yin, Dokken, & Kann, 2019) 

Mål og resultatstyring i NAV – kan det bidra til å få flere med nedsatt 

arbeidsevne i arbeid? 
(Roaldsnes, 2018) 

Ny samhandlingsmodell for pasienter med psykiske lidelser: påvirkes 

sykefravær eller arbeidsavklaringspenger? 
(Kann, Dahli, & Ruud, 2019) 

Hvordan påvirker en kortere maksimal varighet på AAP overgang til arbeid og 

uføretrygd? 
(Myhre, 2021) 

Frafall fra arbeidslivet etter langtidssykmelding (Lysø & Nossen, 2019) 

Flere har avsluttet arbeidsavklaringspenger etter regelverksendringer i 2018 – 

de fleste til uføretrygd eller jobb 
(Kann & Dokken, 2019) 

Studier som undersøker effekter av forhold ikke direkte relatert til NAVs arbeid 

Local labor demand and participation in social insurance programs 
(Andersen, Markussen, & Røed, 

2019) 

The individual cost of sick leave 
(Markussen, 2010) (Markussen, 

2010) 

The case of presenteeism – evidence from Norway’s sickness insurance program 
(Markussen, Mykletun, & Røed, 

2012) 
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3.3.1 Studier som måler overgang til arbeid basert 

på registreringer i registre 

Effektevaluering av Individuell jobbstøtte (Reme, et 

al., 2016) 

Dette er en randomisert og kontrollert 

multisenterstudie hvor effekten av IPS sammenliknes 

med en høykvalitetsversjon av ordinær oppfølging. 

Datakilden er registerdata fra NAV sine registre, SSB 

og AA-registeret. Det primære utfallsmålet i studien er 

om personene i utvalget er i arbeid eller ikke. Det er 

definert som tilstedeværelse i AA-registeret. Andre 

utfallsmål er om personene sto som mottakere av 

trygdeordninger. Ett utfallsmål er definert som 

kombinasjonen av trygdemottak og arbeid. Det ble 

også undersøkt om IPS økte sannsynligheten for at de 

inkluderte var i gang med utdanning. Pågående 

utdanning er målt både på årsnivå og månedsnivå. 

Det anvendes indikatorvariabler som forteller om 

personene var i gang med utdanning i oktober det 

året utfallet ble målt, og i den spesifikke måneden 

utallet ble målt.  

Kontrollvariabler som er inkludert er alder 

(kontinuerlig), dummy for kvinne og dummy-variabler 

for høyeste fullførte utdanning (VGS grunnutdanning, 

VGS fullført og høyere utdanning). Det ble kontrollert 

for år og kalendermåned for å ta hensyn til at psykisk 

helse og tilstand på arbeidsmarkedet kan variere med 

årstidene. I tillegg ble det inkludert indikatorer for de 

seks IPS-sentrene. Det ble også undersøkt om IPS økte 

sannsynligheten for at de inkluderte var i gang med 

utdanning, målt per oktober hvert år og ved hjelp av 

forløpsdata. Resultatene viser en tydelig effekt i favør 

IPS etter 18 måneder. Oppfølgingsperioden er fra 18 

til 31 måneder. Det er ingen signifikant effekt på 

andel i utdanning. 

Arbeidsavklaringspenger som lønnstilskudd – en 

effektevaluering (Lillebø & Berg, 2020) 

Studien undersøker effekten av et tiltak som innebar å 

gi arbeidsavklaringspenger som lønnstilskudd på 

sysselsetting til virksomhetene, i tillegg til tettere 

oppfølging av sykmeldte og arbeidsgiver, samt at 

adgang til midlertidig ansettelse ble utvidet. Analysen 

baserer seg på registerdata på individnivå fra SSB 

og benytter den empiriske metoden differanse-i-

differanse. Å være i jobb defineres som å være 

registrert i AA-registeret med minst 4 arbeidstimer i 

uken. Kontrollvariabler som ble brukt er dummy for 

kvinner, kontinuerlig variabel for alder og alder 

kvadrert, dummy-variabler for høyeste fullførte 

utdanningsnivå videregående, noe høyere utdanning, 

lang høyere utdanning og ukjent utdanning, dummy-

variabler for fødeland (Europa/Nord-

Amerika/Oceania, Afrika, Asia/Sør-/Mellom-

Amerika) og arbeidsledighetsrater i kommunene. I 

tillegg kontrolleres det for uobserverbar heterogenitet 

som for eksempel arbeidsevne. Resultatene viser en 

svak positiv tiltakseffekt på 1 prosent etter 12 

måneder etter tilgang, og tilsvarende resultat etter 24 

måneder. Ved inkludering av kontrollvariabler tyder 

det på at utdanning er variabelen av størst betydning, 

selv om det er liten forskjell mellom variablene.   

Effektevaluering av Senter for Jobbmestring: 

Sluttrapport (Reme, et al., 2013) 

Studien evaluerer effekten av Senter for jobbmestring 

gjennom et randomisert-kontrollert forskningsdesign. 

Utfallsmålene er basert på registerdata på 

individnivå. Av utfall måles det om personene i studien 

er i «jobb uten ytelser» og om de er «helt eller delvis i 

jobb» hver kalendermåned fra 12 måneder før de 

inkluderes i studien, til 18 måneder etter. 

Utfallsvariabelen «jobb uten ytelser» tar verdien 1 i 

en gitt måned dersom personen er registrert med et 

arbeidsforhold i arbeidstakerregisteret, uten å motta 

sykepenger, AAP, uføretrygd, dagpenger eller 

individstønad. Utfallsvariabelen «helt eller delvis i 

jobb» tar verdien 1 dersom variabelen «jobb uten 

ytelser» tar verdien 1, samtidig som personen har 

redusert trygdeutbetaling/økt jobbinnsats 

sammenlignet med status ved inklusjon. I 

regresjonsanalysene undersøkes utfallsvariablene 12 

og 18 måneder etter inklusjon i studien.  

Kontrollvariabler inkluderte dummy for kvinne, alder 

som kontinuerlig variabel, dummy for gift, dummy-

variabler for høyeste fullførte utdanning grunnskole 

og høyere utdanning, dummy for født utenfor Norge, 

inntekt året før inklusjon, dummy for inntekt <G året 

før inklusjon, dummy for god selvrapportert helse, 

dummy for positiv forventing om jobb, dummy-

variabler for jobbstauts (å være i jobb ved inklusjon, 

AAP ved inklusjon og andre tilstander ved inklusjon). 

Resultatene viser at deltakerne i Senter for 

jobbmestring hadde høyere 

arbeidsmarkedsdeltakelse ved 12 måneders 

oppfølging, sammenlignet med 

sammenligningsgruppen. Effekten holdt seg også ved 

18 måneders oppfølging.    

Tid for aktivering: Evaluering av forsterket 

ungdomsinnsats i NAV (Strand, Grønningsæter, 

Nielsen, & Holte, 2020) 

Studien undersøker omfanget og endringer i overgang 

til arbeid og utdanning som følger av forsterket 

ungdomsinnsats av NAV, basert på registerdata fra 

ARENA og A-ordningen, samt Nasjonal 

utdanningsdatabase. Den analytiske tilnærmingen er 

et kvasieksperiment med månedlige observasjoner på 

individnivå. Metoden er differanse-i-differanse. 

Utvalget for studien er NAV-brukere under 30 år som 

kom inn i NAV i perioden mellom 2016 og 2018, som 

ikke har vært i NAV på minst 12 måneder på det 
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tidspunktet de registreres som brukere igjen. De 

interessante utfallene er overgang til arbeid og 

formell utdanning, som undersøkes en, tre, seks og ni 

måneder etter at brukerne kom til NAV. 

Utfallsvariabelen arbeid tar verdien 1 en gitt måned 

dersom personen i henhold til data fra a-meldingen 

har en arbeidskontrakt i løpet av måneden, uavhengig 

av kontraktens omfang eller varighet. 

Utfallsvariabelen formell utdanning baseres på SSBs 

registre om pågående og oppnådd utdanning, og tar 

verdien 1 en gitt måned dersom personen deltar på 

formell utdanning denne måneden. Utdanningsutfallet 

er avgrenset fra NAVs egne utdanningstiltak.   

Kontrollvariablene som inkluderes er dummy for 

kvinner, dummy-variabler for alder i gruppene 20-24 

år og 25-29 år og under 20 år, dummy-variabler for 

utdanningsnivå videregående og 

universitet/høgskoleutdanning og ikke fullført 

videregående, dummy for om vedkommende er 

plassert i standard, situasjonsbestemt innsats eller 

spesielt tilpasset innsats, og gjennomsnittlig 

arbeidsledighet i regionen. I tillegg er det kontrollert 

for hvilken måned brukerne kom til NAV. Resultatene 

viser at forsterket ungdomsinnsats ikke har endret 

overgangssannsynligheten til arbeid. Effekten er 

signifikant positiv på overgang til utdanning etter tre 

og seks måneder, men ikke etter én og ni måneder. 

Evaluering av Arbeidsmarkedsbedriftene som 

attføringstiltak (Aakvik & Dahl, 2000) 

Studien undersøker overgangen fra 

arbeidsmarkedsbedriftene til ordinært arbeid for 

personer som har avsluttet sitt attføringsforløp i ulike 

år. Det benyttes både bedriftsdata (fra 

Arbeidsmarkedsbedriftenes Landsforening) og 

individdata (fra Aetat). Utfallsvariabelen som benyttes 

er basert på rapportert sluttårsak. Den tar verdien 1 

dersom jobb i ordinært arbeidsliv er årsaken til at 

man sluttet i arbeidsmarkedsbedriften, og 0 ellers. 

Regresjoner gjennomføres på bedriftsnivå og på 

individnivå. Kontrollvariabler inkluderer tidligere 

utdanning ved dummy for videregående skole, 

tidligere yrkesbakgrunn ved dummy for 

industribakgrunn, alder og kjønn. 

Arbeidsledighetsraten på kommunenivå blir også 

benyttet som kontrollvariabel, samt data om 

næringsstruktur i kommunen. Resultatene viser at 

andelen som kommer i ordinært arbeid endrer seg 

over tid, og en betydelig større andel har arbeid som 

sluttårsak fra tiltaket. 

Regular employment for people with mental illness 

– An evaluation of the individual placement and 

support programme (Holmås, Monstad, & Reme, 

2021) 

Studien undersøker effekter av individuell jobbstøtte 

for mennesker med psykiske lidelser. Studien er 

gjennomført som en randomisert kontrollert studie med 

registerdata på individnivå, og utfall måles fra 

randomiseringstidspunktet, og månedlig gjennom en 

43 måneder lang oppfølgingsperiode.  

Det anvendes en rekke ulike utfallsmål i studien. 

Sysselsetting tar verdien 1 dersom individet er 

registrert med en jobb i AA-registeret en gang i løpet 

av kalendermåneden. Ikke-subsidiert sysselsetting 

krever i tillegg at personen ikke mottar lønnstilskudd 

denne måneden, og ikke-subsidiert sysselsetting, mer 

enn halvstilling, stiller i tillegg til det igjen krav til 

stillingsstørrelsen for å ta verdien 1. Disse utfallene 

måles 12, 24 og 43 måneder etter 

randomiseringstidspunktet, i tillegg til samlet over alle 

de 43 månedene i oppfølgingsperioden. 

I tillegg anvendes noen utfallsmål som fanger opp 

arbeidsintensitet, og ikke bare om personen er i jobb 

eller ei. I ett av utfallsmålene telles det opp hvor 

mange måneder personen var i ikke-subsidiert 

sysselsetting i løpet av henholdsvis måned 1-12, 

måned 13-24, måned 25-36 og måned 37-43 etter 

randomisering. Årlig arbeidsinntekt anvendes også 

som utfallsmål for å fange opp arbeidsintensitet. 

Andre utfallsmål er tid fram til første jobb etter 

randomiseringen, antall jobber og antall 

arbeidsgivere i løpet av oppfølgingsperioden, og 

gjennomsnittlig jobb-varighet.  

Kontrollvariabler som brukes er alder som kontinuerlig 

variabel, kjønn som dummy for kvinne, år, 

kalendermåned og dummyer for hver av de seks IPS-

sentrene. Resultatene viser at sannsynligheten for å 

være i jobb er større for behandlingsgruppen enn 

kontrollgruppen.  

Ny evaluering av Tiltakssatsingen for 

sosialhjelpsmottakere (Schafft, Skardhamar, & 

Zhang, 2010)  

Studien evaluerer tiltakssatsingen for 

sosialhjelpsmottakere. Datakildene er registerdata på 

individnivå med månedlige observasjoner. Overgang 

til jobb defineres som å ha kommet i jobb i en gitt 

måned og fortsatt være i jobb de to etterfølgende 

månedene, samt å være utskrevet fra tiltakssatstingen. 

Registreringer i arbeidstakerregisteret regnes som 

jobb. Det skilles ikke på deltid og heltid. Det 

undersøkes også overgang til utdanning, som 

defineres som å være under utdanning og skrevet ut 

av tiltakssatsingen, samt å være under utdanning også 

de to etterfølgende månedene.  

Det gjennomføres tre ulike analyser, basert på de 

samme utfallsmålene, men med ulike metodiske 
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tilnærminger og kontrollvariabler, for å identifisere 

kausaleffekten av tiltakssatsingen.  

Matching-metoder benyttes for å estimere effekten av 

å ha deltatt på tiltakssatsingen. I matching-modellene 

måles utfallene for personene 1 og 2 år etter at de 

har startet på tiltaket.  

Ved eksakt matching sammenliknes utfallene blant 

deltakere og ikke-deltakere, forutsatt at de har 

identiske verdier på følgende kontrollvariabler 

(parentesene forklarer hvordan kontinuerlige 

variabler og variabler med et stort antall mulige 

verdier er gruppert sammen i dummyvariabler): 

Landsdel (5 dummyer), kjønn, sivilstand (gift, ugift, 

skilt), fødselsår (i femårs-grupper), 

innvandringsbakgrunn (fire landgrupper), 

utdanningsnivå (tre nivåer), mottak av sosialhjelp siste 

6 måneder (0-2 måneder, 3-6 måneder), mottak av 

sosialhjelp siste 12 måneder (0-2 måneder, 3-6 

måneder, 7+ måneder), yrkesinntekt året før (fem 

inntektskategorier), jobberfaring siste seks måneder 

(0-2 måneder, 3-6 måneder), samt om personen har 

vært siktet for forbrytelse året før. 

Når propensity score-matchingen anvendes brukes 

også flere kontrollvariabler, blant annet antall barn 

under 18 år, antall måneder med fengselsopphold og 

tid siden oppholdstillatelse for innvandrere. I 

propensity score-modellen håndteres også flere av de 

kontinuerlige bakgrunnsvariablene ved at de 

inkluderes som kontinuerlige variabler i tillegg til 

kvadrerte varianter av denne. Dette gjelder alder, 

yrkesinntekt og antall pensjonspoeng året før.     

I rapporten estimeres det også en forløpsmodell, for å 

estimere effektene av at kommunen man bor i har 

igangsatt tiltakssatsingen. Her følges individer som ble 

langtidssosialhjelpsmottakere1 i 1999 eller senere, og 

fram til de hadde en overgang til arbeid eller 

utdanning, og maksimalt til 2006. Kontrollvariablene 

som anvendes i denne analysen er kjønn, alder (6 

aldersgrupper), en interaksjon mellom landbakgrunn 

(norsk eller innvandrer) og utdanningsnivå (lav, 

middels, høy, uoppgitt), en dummyvariabel for om 

personen har begått en forbrytelse 12 måneder før, 

samt om kommunen hadde startet tiltakssatsingen eller 

ei. 

Resultatene viser at de fleste ikke lenger er 

arbeidssøkere etter utgang fra tiltak. 20 prosent av 

deltakerne har påbegynt utdanning etter å ha sluttet i 

tiltakssatsingen.  

Effekten av arbeidsmarkedstiltak og 

vikarbyråarbeid på overgang til jobb og utdanning 

 
1 Det vil si at de tilfredsstilte kriteriene som Arbeids- og 
inkluderingsdepartementet satte opp for å være i 
målgruppen for tiltakssatsingen. 

for arbeidsledig ungdom uten fullført videregående 

skole (von Simson, 2016) 

Studien evaluerer effekten av vikarbyråarbeid og 

arbeidsmarkedstiltak for arbeidsledige ungdom som 

relativt nylig har forlatt videregående opplæring uten 

å fullføre. Studien undersøker hvordan dette påvirker 

sannsynligheten for overgang til arbeid og utdanning. 

Den undersøker også effekten på kvaliteten på 

eventuelle etterfølgende jobbforløp, ved å studere 

varigheten på dem, og timelønnen de gir.   

Analysen er en forløpsanalyse, og bygger på 

registerdata på individnivå fra FD-trygd og NUDB. 

FD-trygd inkluderer arbeidstakerregisteret, og fra 

NUDB er det anvendt data om igangværende og 

høyeste fullførte utdanning. 

I denne analysen følges unge mennesker fra de blir 

arbeidsledige første gang. Det å delta på 

arbeidsmarkedstiltak eller jobbe i vikarbyrå tillates i 

modellen å ha effekt på sannsynligheten for overgang 

til både jobb og utdanning, og på varigheten på det 

jobbforløpet den unge arbeidssøkeren eventuelt 

klarer å starte. Overgang til jobb skjer på det 

tidspunktet man er registrert i AA-registeret med en 

stilling i en bedrift som ikke tilhører vikarbyråbransjen. 

Overgang til utdanning defineres som å være 

registrert i NUDB med et igangværende 

utdanningsforløp. For begge overgangene kreves det 

at det ikke går mer enn tre måneder fra 

arbeidssøkeren forlater arbeidssøkerregisteret i NAV, 

til overgangen skjer.  

Når effekten av arbeidsmarkedstiltak og 

vikarbyråarbeid på varigheten av jobbforløpet 

undersøkes, defineres jobbforløpet som en 

sammenhengende periode med en eller flere jobber 

utenfor vikarbyråbransjen. 

Kontrollvariabler er kjønn (dummy), alder i år, dummy 

for innvandrerbakgrunn, bosted fordelt på fem 

kategorier i Norge (Øst-, Sør-, Vest-, Midt-, og Nord-

Norge) og foreldres høyeste utdanning i seks 

kategorier (grunnskole, videregående, kort høyere, 

lang høyere og ukjent). Andre kontrollvariabler er 

lokal arbeidsledighet, kalenderår og 

varighetsavhengighet. I tillegg til å undersøke status 

innen tre måneder etter ledigheten tar slutt, 

undersøkes langsiktige effekter tre, fem og ti år etter 

start av ledigheten. Resultatene viser negative 

effekter av både vikarbyråarbeid og 

arbeidsmarkedstiltak mens innsatsene pågår, og store 

innlåsingseffekter for overgang til utdanning. Etter 

innsatsenes slutt viser resultatene positive effekter på 

overgang til utdanning og arbeid. Lønnstilskudd er 
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forbundet med lengere etterfølgende jobbforløp, 

mens opplæringstiltaket er forbundet med kortere 

jobbforløp. Ungdom med erfaring fra vikarbyrå har 

signifikant høyere timelønn enn unge som ikke har 

deltatt på noen innsats.  

Do Labour Market Programmes Speed up the Return 

to Work? (Røed & Raaum, 2005)  

Studien undersøker effekten av arbeidsmarkedstiltak 

på sannsynligheten for å gjøre en overgang fra 

arbeidsledighet og dagpenger til jobb. Analysen er 

basert på registerdata på individnivå med månedlige 

observasjoner. Den følger arbeidssøkere fra de 

begynner å motta dagpenger som arbeidssøkere og 

til de gjør en overgang til arbeid. 

Det antas at individet har kommet i arbeid i måned 𝑡 

dersom individet ikke registrerer seg som arbeidsledig 

i slutten av måneden, og ikke vender tilbake til 

registeret i måneden etter, eller dersom det er 

registrert en form for arbeid direkte i 

arbeidstakerregisteret. Sistnevnte impliserer at all 

type arbeid defineres som overgang til arbeid, uten 

krav til arbeidstimer, og i kombinasjon med 

trygdeutbetaling.  

I den økonometriske analysen estimeres modellen 

separat for ulike demografiske grupper, og det skilles 

mellom alder, kjønn og innvandringsgruppe. Årsaken 

til dette er at ulike demografiske grupper har 

gjennomgått ulike arbeidsmarkedstiltak. I tillegg 

kontrolleres det for sivilstatus, alder (én dummy per 

år), bostedsfylke (én dummy per fylke), kalendertid 

(én dummy per kalendermåned), varigheten på 

dagpengeforløpet (én dummy per varighetsmåned), 

dummyvariabel for sesongsvingninger, en indikator for 

konjunktursituasjon i inngangsmåned, dummy for barn i 

tre aldersgrupper og antall år med fullført utdanning 

(dummyer for femårs-grupper).  

Resultatene viser en positiv effekt på sysselsetting, 

men at det er en alternativkostnad i form av en 

innlåsingseffekt mens arbeidsmarkedsprogrammet 

pågår. 

Virkningen av Arbeids- og velferdsdirektoratets 

tiltakssatsing blant sosialhjelpsmottakere (Rønsen & 

Skarðhamar, 2006) 

Studien undersøker effekten av NAVs tiltakssatsing 

blant sosialhjelpsmottakere på tilbakevending til 

arbeid. Datagrunnlaget er SSBs forløpsdatabase FD-

trygd. 

Første del av studien er en beskrivende 

forløpsanalyse, hvor kun personer som har deltatt på 

tiltakssatsingen er inkludert. De følges fra det 

tidspunktet de starter på satsingen, til de eventuelt 

foretar en overgang til jobb. Forfatterne har også 

vurdert å starte å observere deltakerne etter at deres 

deltakelse i satsingen er avsluttet, men avviser dette 

alternativet med at «i nyere evalueringsstudier av 

arbeidsmarkedstiltak er det nå stor enighet om at det 

beste er å følge deltakerne fra de begynte på tiltak, 

ettersom programmet antas å ha effekt så snart 

personene er kommet med».  

Kausaleffekten av satsingen estimeres ved hjelp av 

propensity score matching. Hver satsingsdeltaker 

matches og sammenliknes med en eller flere personer 

med lik predikert sannsynlighet for å delta i satsingen, 

men som ikke deltar. Også her anvendes en 

forløpsanalysetilnærming, og personene følges fra det 

tidspunktet deltakeren starter sin deltakelse i 

satsingen.  

En person defineres som sysselsatt i en gitt måned 

dersom den tilhører en av følgende kategorier: 

sysselsatt og ikke registrert som arbeidssøker, 

sysselsatt og registrert som delvis sysselsatt 

arbeidssøker, sysselsatt og registrert som arbeidssøker 

i jobb, skole eller med etableringstilskudd, sysselsatt 

og registrert som arbeidssøker på ordinære tiltak med 

lønnstilskudd eller sysselsatt og registrert som 

yrkeshemmet arbeidssøker med lønnstilskudd eller på 

reaktiviseringstiltak for uførepensjonister.  

Kontrollvariabler er alder og alder kvadrert, høyeste 

oppnådde utdanningsnivå i dummy-variabler, 

foreldres høyeste utdanningsnivå, dummy for sivilstand 

gift, alder på yngste barn i familien, dummy for 

innvandrerbakgrunn, antall måneder sysselsatt de siste 

tre årene, antall måneder med sosialhjelp og antall år 

med pensjonspoeng. Det gjennomføres separate 

analyser for innvandrere, der det inkluderes 

kontrollvariabler med informasjon om botid samt om 

vedkommende er flyktning eller ikke. I tillegg 

inkluderes det indikatorer for den lokale 

arbeidsmarkedssituasjonen, herunder 

arbeidsledighetsraten i kommunen og dummy for om 

bostedsstrøket er et tettbygd strøk. Det inkluderes 

også en variabel med informasjon om tid siden 

tiltaksstart i antall måneder. Resultatene viser at det er 

en svak positiv effekt av tiltakssatsingen på 

sysselsetting.  

3.3.2 Studier som måler overgang til arbeid basert 

på inntekt 

Supported Employment eller vanlig oppfølging? 

Resultater fra et randomisert forsøk i NAV (Berg, 

Hauge, Markussen, & Zhang, 2021) 

Studien undersøker hvorvidt personer som mottar 

tiltaket supported employment i stedet for tiltaket 

Arbeid med bistand/oppfølging har ulike 

arbeidsmarkedsutfall. Det benyttes registerdata med 

opplysninger på individnivå og månedlige 
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observasjoner. Studien følger personer månedlig fra 

randomiseringstidspunktet i de fire påfølgende årene.  

Studien undersøker en lang rekke utfall, i tre tematiske 

grupper: utfall som beskriver 1) tiltaksdeltakelse, 2) 

mottak av trygd/inntektssikring og utfall som beskriver 

3) deltakelse i arbeidsmarkedet. Første gruppe 

inkluderer utfallene: deltakelse i minst ett tiltak i 

måneden, deltakelse i supported employment, arbeid 

med bistand/oppfølging separat og samlet, nytt 

oppfølgingstiltak, andre tiltak enn de nevnte, 

lønnstilskudd, tilretteleggingstilskudd. Andre 

utfallsgruppe er mottak av ytelser, herunder: AAP, 

uføretrygd, AAP/uføretrygd, sosialhjelp/KVP, 

tiltakspenger, helserelatert trygd og inntektssikring. 

Siste utfallsgruppe er deltakelse på arbeidsmarkedet. 

Dette inkluderer månedlig lønnsinntekt, jobb, jobb uten 

lønnstilskudd, jobb uten tiltak og uten ytelser.  

Månedlig lønnsinntekt er målt ved kontantlønn 

registrert i A-ordningen. Jobb defineres som å ha en 

månedlig kontantlønn høyere enn 2G/12. Det skilles 

mellom sysselsatte med og uten lønnstilskudd, andre 

ytelser og tiltak ved hjelp av data fra Arena og FD-

trygd.  

Alle utfallene måles månedlig, men siden den 

statistiske usikkerheten er stor måles også 

gjennomsnittsverdier for utfallene per person for 

henholdsvis de første 12, 24, 36 månedene etter 

randomiseringstidspunktet, samt for de siste 6 

månedene personen er observert.  

Kontrollvariabler er alder med kategoriske variabler 

for 5-årige aldersgrupper, dummy for kjønn og for å 

ikke være født i Norge, høyest fullført utdanning på 

videregående, høyest fullført utdanning på universitet, 

yrkesinntekt året før trekning, antall måneder 

sysselsatt de siste 12, 24 og 36 månedene, mottar 

AAP, sosialhjelp, overgangsstønad, fødselspenger, 

kvalifiseringsstønad ved trekningspunktet og 

lønnsinntekt måneden før trekningspunktet. Det 

kontrolleres i tillegg for kalendertid og trekningsenhet.  

Resultatene viser ingen varige forskjeller mellom 

gruppene som har mottatt ulike tiltak, verken i mottak 

av ytelser eller deltakelse i arbeidsmarkedet.  

The impacts of vocational rehabilitation (Markussen 

& Røed, 2014) (Markussen & Røed, 2014) 

Studien undersøker effekten av alternative VR-

programmer på arbeidsmarkedsutfall for mottakere 

av midlertidig uføretrygd. Data i analysen inkluderer 

alle som starter et mottak av rehabiliteringspenger og 

attføringspenger (siden 2010 kalt 

arbeidsavklaringspenger) i årene 1996 til 2005. Det 

er fire utfallsvariabler i studien; to binære variabler 

som beskriver om trygdeforløpet endte i henholdsvis 

overgang til jobb eller permanent uføretrygd, samt to 

kontinuerlige variabler: samlet arbeidsinntekt og 

samlet trygdeinntekt. 

Alle de fire utfallene måles det første året etter 

avgang fra attføringspenger/rehabiliteringspenger. 

Overgang til jobb er da definert som å ha en årlig 

arbeidsinntekt på 2G eller mer. De to kontinuerlige 

utfallsvariablene måles i tillegg i årlig gjennomsnitt for 

femårsperioden etter oppstart på 

attføringspenger/rehabiliteringspenger.   

Kontrollvariabler er alder (dummy for hver alder fra 

18-57), kjønn (dummy), utdanning (dummy for 19 

utdanningsnivåer og kombinasjoner), nasjonalitet (4 

innvandrerkategorier: Europa/Nord-Amerika, Afrika, 

Asia, Sør-Amerika), tidligere inntjening (basert på 

residualer fra en regresjon med summen av 

arbeidsinntekt de tre siste årene på en side av 

ligningen og en dummy for alder og kjønn på den 

andre siden, deretter delt inn i 13 kategorier), 

tidligere mottak av trygd (basert på residualer fra en 

regresjon med summen av sosiale overføringer de tre 

siste årene på en side av ligningen og en dummy for 

alder og kjønn på den andre siden, deretter delt inn i 

12 kategorier). Som kontrollvariabler inkluderes også 

lokale sosioøkonomiske karakteristika som 

gjennomsnittlig år med utdanning, inntekt, dødsrate, 

trygderate, justert for kjønn og alder og beregnet for 

både kommune og NAV-kontorets område.  

Det inkluderes også tre lokale konjunktursyklus-

indikatorer, beregnet for 40 regioner i Norge for 

reise-til-arbeid-områdenivå. To av disse indikatorene 

er beregnet for 12 måneder-perioden rundt 

inngangsmåneden, og samme periode akkurat 1 og 2 

år etter. Dette er arbeidsledighetsrate, rate for 

tilbakeføring til jobb (antall registrerte arbeidsledige i 

en måned som har funnet jobb i neste måned). Den 

tredje indikatoren er beregnet årlig, for inngangen til 

ett år etter inngangen til trygd. Dette er job 

destruction rate (antall arbeidere på starten av året 

som er registrert som arbeidsledig i løpet av året), 

beregnet separat for 19 ulike utdanningsnivåer. Det 

er også en kontrollvariabel for inngangsmåneden, som 

skal fange opp nasjonale trender. Inntjening og sosiale 

overføringer måles årlig i syv år etter inngang til 

trygd. Resultatene viser at VR kan øke sysselsettingen 

blant de midlertidig uføre.  

Deltakelse på arbeidsmarkedstiltak – hjelp til 

selvhjelp (Heggebø, Bråthen, & Hermansen, 2020) 

Studien undersøker langtidsmottakere av økonomisk 

sosialhjelp og hvordan deltakelse på 

arbeidsmarkedstiltak og overgangen til arbeid 

påvirkes av helseproblemer. Det benyttes survey- og 

registerdata på individnivå. Surveydata inneholder 

selvrapportert informasjon som ofte er uobserverbar 

som helsetilstand, oppvekstsvilkår og rusmiddelbruk. 
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Registerdata inneholder informasjon om inntekts- og 

trygdeløp, samt arbeidsmarkedstiltak. Å være 

sysselsatt defineres ved hjelp av opplysninger om 

årlig inntekt fra arbeid fra skattemyndighetene. 

Inntektsnivået må være over 1,5 ganger G for å bli 

klassifisert som sysselsatt. Dette tilsvarer cirka 5 

måneders fulltidsjobb i et lavt betalt yrke, og vil være 

et positivt utfall for langtidsmottakere av økonomisk 

sosialhjelp som i utgangspunktet står langt fra 

arbeidsmarkedet. Undersøkelsesperioden er ti år.  

Kontrollvariabler inkluderer sosiodemografiske 

variabler som kjønn (dummy), alder (kontinuerlig), 

utdanning (dummy for fullført videregående), 

sivilstand (dummy for gift/samboer), utenlandsk 

opprinnelse (dummyer for født utenlands og etnisk 

minoritet), inntekt i NOK og barn under 10 år. Det 

inkluderes også selvrapportert informasjon om 

helsetilstand, rusproblemer og diverse ulemper i 

barndommen (økonomiske problemer i 

barndomshjemmet, konfliktfylt forhold mellom 

foreldre, foreldres misbruk av alkohol/rus, seksuelt 

misbruk, langvarig mobbing, annen mishandling, 

problemer med å få venner, problemer med å følge 

med på skolen, avbrudd i skolegang og større 

flytting), samt somatisk og mental helsestatus. 

Resultatene viser at overgangsratene er noe høyere 

over tid for tiltaksdeltakere. Det er imidlertid en form 

for seleksjon inn til tiltak. 

How financial incentives induce disability insurance 

recipients to return to work (Kostøl & Mogstad, 2012) 

Studien undersøker om innføringen av et tilbakeføring-

til-arbeid-program for mottakere av trygd i 2005 har 

økt sysselsettingen. Den empiriske metoden som 

benyttes er regresjonsdiskontinuitet som sammenligner 

mottakere som fikk innvilget uføretrygd rett før og rett 

etter innføringen av programmet. Det benyttes 

registerdata på individnivå. Utfallsvariablene i studien 

er binære variabler for om personene var sysselsatt i 

henholdsvis 2005, 2006 og 2007. Disse variablene 

tar verdien 1 dersom personen hadde arbeidsinntekt 

over SGA terskel, som var 1 G i 20102 årlig. I tillegg 

brukes utfallsmålet gjennomsnittlig arbeidsinntekt i 

årene 2005 til 2007. Arbeidsinntekt inkluderer både 

lønn fra arbeidsgiver og inntekt fra selvstendig 

næringsvirksomhet. Kontrollvariabler inkluderer alder 

som kontinuerlig variabel, dummy for mann, antall år 

med utdanning, antall år med inntekt over terskel 

(erfaring), gjennomsnittet av sum av inntektshistorien til 

uføretrygdmottakerne, lokal uføretrygdrate, lokal rate 

for andel med uføretrygd (andel mottakere i en 

kommune), antall barn under 18 år og dummy for 

muskulær og mental lidelse. Tre år etter 

 
2 12 500 dollar årlig, som tilsvarte 75 000 kroner i 2010 
(valutakurs NOK=6). 

implementering viser resultatene at det har vært en 

økning i arbeidsstyrken som følge av programmet.  

Informasjon og økonomiske insentiv i ny uføretrygd 

(Kostøl & Myhre, 2020) 

Studien undersøker effekten av endringer i finansielle 

insentiv for uføretrygdedes arbeidstilbud. En del av 

studien er å undersøke betydningen av informasjon om 

økonomiske insentiv i ny uføretrygd, ved å studere et 

innovativt informasjonstiltak i NAV som baserer seg på 

månedlige data fra a-ordningen. Det ble sendt ut 

informasjonsbrev til personer som lå an til å tjene over 

friinntekten. Fordi friinntekt er basert på årlig 

arbeidsinntekt, og månedlig arbeidsinntekt varierer, 

skaper dette tilfeldig variasjon. Datagrunnlaget er 

registerdata fra NAV på personnivå. Utfallsmålet 

overgang til arbeid defineres som sannsynligheten for 

å rapportere arbeidsinntekt til NAV i løpet av året. 

Informasjonsbrevet ble utsendt i juni 2015, og utfall 

måles i løpet av resten av året (én til seks måneder 

etter).  

Resultatene viser at informasjonsbrevet doblet 

sannsynligheten for å rapportere arbeidsinntekt til 

NAV. Det brukes ingen kontrollvariabler i denne delen 

av analysen. I analysen av effekten på økonomiske 

insentiv benyttes følgende kontrollvariabler; nivå på 

full uføretrygd, inntekt før uførhet, 

kompensasjonsgrad, om man har vært på AAP, om 

man hadde vært på forløperne til AAP, alder ved 

innvilgelse av uføretrygd, tid siden 

uføretrygdtidspunktet, kjønn, år med utdanning, 

sivilstatus og antall barn.   

Virker arbeidspraksis i ordinær virksomhet etter sitt 

formål? (Zhang, 2016) 

Studien evaluerer kausale effekter av arbeidspraksis 

og opplæringstiltak for ordinære jobbsøkere. Data er 

koblede administrative registerdata fra SSB. 

Tidsenheten er måned og data er på individnivå.  

Studien følger personer fra de registrerer seg som 

helt ledig, ikke permittert arbeidssøker i NAV, og 

undersøker overgangen til utfall etter et avsluttet 

ledighetsforløp. Utfallsvariabelen overgang til jobb 

tar verdien 1 på det tidspunktet personen observeres 

med et registrert og uregistrert arbeidsforhold med 

gjennomsnittlige månedslønn som overstiger 5 000 

NOK, forutsatt et det ikke er mer enn tre måneder 

siden personen sist sto registrert som arbeidssøker i 

NAV. Overgang til jobb forutsetter også at det ikke 

først har foregått en overgang til andre trygdeytelser, 

som arbeidsavklaringspenger, uføretrygd, sosialhjelp 

og annet. I tillegg er delvis sysselsetting også definert 
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som jobb, ettersom det ofte er en inngangsbillett til 

mer permanent arbeid.  

Modellen estimerer effekter av tiltaksdeltakelse 

separat for ulike undergrupper, herunder kvinner, 

unge, personer med kun grunnskoleutdanning og 

innvandrere. Det gjøres ved å lage samspillsvariabler 

for hver av undergruppene med selve tiltakseffekten. 

Unge defineres som under 25 år. Personer med kun 

grunnskoleutdanning sammenlignes med personer med 

ikke fullført videregående. Innvandrere er både 

første- og andregenerasjons. Funnene viser at 

deltakelse i tiltak har negative effekter på overgang 

til jobb mens tiltaket pågår. Gjennomført 

opplæringstiltak innebærer positive etter-

tiltakseffekter på sannsynligheten for å få jobb. 

Innvandrere er gruppen med størst positive effekter.  

Leaving Poverty Behind? The Effects of Generous 

Income Support Paired with Activation (Markussen & 

Røed, 2014) 

Studien undersøker effektene av 

kvalifiseringsprogrammet i Norge, rettet mot 

mottakere av sosialhjelp med redusert arbeidsevne 

som er vanskelig å sysselsette. Data i analysen 

baserer seg på administrative registre som omfatter 

hele den norske befolkningen. Utvalget i studien er 

cirka 316 000 individer med lav inntekt, hvorav cirka 

9000 faktisk deltok på kvalifiseringsprogrammet. Det 

defineres totalt seks utfallsvariabler. To av 

utfallsmålene gir en indikasjon på sysselsetting. Disse 

defineres som to binære utfallsvariabler som tar 

verdien 1 dersom årlig arbeidsinntekt er henholdsvis 

over 85 000 kroner og over 170 000 kroner. Årlig 

arbeidsinntekt brukes også som et kontinuerlig 

utfallsmål. Utfall måles året for oppstart 

kvalifiseringsprogrammet, samt ett, to, tre og fire år 

etter. Kontrollvariabler som inkluderes er dummy for 

kommunen, baseår, år siden baseår, alder (44 

dummy-variabler), skattbare inntekter i baseåret, 

ikke-skattbare inntekter i baseåret, antall måneder 

med sosialhjelp i baseåret, antall måneder med 

uføretrygd i baseåret og antall måneder med 

midlertidig trygd i baseåret. Resultatene viser at 

kvalifikasjonsprogrammet økte sysselsettingen 

vesentlig.     

3.3.3 Studier som måler overgang til arbeid basert 

på arbeidstid 

Estimating treatment effects for discrete outcomes 

when responses to treatment vary: an application to 

Norwegian vocational rehabilitation programs 

(Aakvik, Heckman, & Vytlacil, 2005) 

Studien undersøker effekter av det norske 

arbeidsrehabiliteringsprogrammet. Programmet 

innebar utdanning, formell on-the-job trening og 

lønnssubsidier. Sysselsetting er definert som å jobbe 

minst 20 timer per uke. Studien har testet ulike 

definisjoner på sysselsetting, for eksempel 

fulltidsarbeid med minimum to og tre måneders 

arbeidsforhold, men de empiriske resultatene endres 

ikke basert på ulike definisjoner. Kontrollvariabler er 

alder som kontinuerlig variabel, utdanningsnivå i antall 

år, dummy for ett eller flere barn, dummy for å ha 

barn over tre år, inntekt i 100 000 kroner i året før 

inngang til programmet og antall år med 

arbeidserfaring året før inngang til programmet. 

Utfall måles tre år etter søknad til treningsprogram. 

Det benyttes et latent variabel-rammeverk, og en 

instrumentvariabel-metode. Resultatene viser positive 

signifikante effekter på sysselsetting tre år etter 

deltakelse i arbeidsrehabiliteringsprogrammet.  

3.3.4 NAV-studier 

Fra arbeidsavklaringspenger til arbeid (Kann, Yin, & 

Kristoffersen, 2016) 

Studien undersøker når i stønadsperioden overgang til 

arbeid skjer, og hva som påvirker overgang til arbeid. 

Det benyttes individdata med månedlige 

observasjoner. Overgang til arbeid defineres som at 

ytelsen avsluttes og vedkommende er registrert med 

en arbeidstid på 20 timer eller mer i uken, og 

vedkommende har ikke tilgang til uføretrygd i løpet 

av de neste 5 månedene. Overgang til uføretrygd 

defineres som at ytelsen avsluttes og uføretrygd 

innvilges i løpet av de neste 5 månedene. Overgang 

til annet innebærer at ytelsen avsluttes og verken 

overgang til arbeid eller uføretrygd registreres i løpet 

av de neste 5 månedene. Det beregnes hasardrater 

som er sannsynligheten for at hendelsen inntreffer. Det 

skilles mellom de som kom inn fra sykepenger og de 

som ikke gjorde det.  

Kontrollvariabler er dummy for kvinner, alder i 5 års-

intervaller i arbeidsalder, fødeland (norskfødte, vest-

EU/Nord-Amerika, EU-land i Øst-Europa, Øst-Europa/ 

ikke EU, Afrika, Asia, Sør- og land i Mellom Amerika, 

ukjent), ingen, ett eller to og flere barn under 18 år, 

antall arbeidstimer per uke i gjennomsnitt i måneden, 

den siste registrerte diagnosen (psykiske lidelser, 

muskel-/skjelettlidelser, allment og uspesifisert og 

andre diagnoser), inntekt målt i G året før de kommer 

inn på arbeidsavklaringspenger og om de hadde 

sykepenger 6 måneder før de kom inn. Det inkluderes 

også kjennetegn ved kommunen som 

befolkningsstørrelse i årsgjennomsnitt i 1000 og 

arbeidsledighetsrate per måned.  

Resultatene viser at varighetsbestemmelsene knyttet til 

ytelsene i stor grad påvirker overgang til arbeid. I 

tillegg øker sannsynligheten for overgang til arbeid 

akkurat ved 1, 2 og 3 år etter at man kom inn på 

arbeidsavklaringspenger. Personer med psykiske 

lidelser eller lav inntekt har lavere sannsynlighet for 

overgang til arbeid. De som kommer fra sykepenger, 
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har høyere sannsynlighet enn de som ikke gjør det. 

Analysen har testet andre måter å definere 

overgangene på, for eksempel mindre krav til 

arbeidstid, at man kan jobbe og være ufør, overgang 

til andre ytelser og overgang til utdanning. Dette 

endrer ikke resultatene vesentlig.  

NAVs hovedmål sett fra NAV-kontoret (Roaldsnes, 

2018) 

Studien undersøker om aktivitetsindikatorer som 

benyttes i målekortsystemet påvirker overgang til 

arbeid for brukere med nedsatt arbeidsevne. Data er 

registerdata med månedlige observasjoner fra 437 

ulike NAV-kontorer. Overgang til arbeid defineres 

slik: en bruker har avgang fra status som nedsatt 

arbeidsevne, og er ute av NAVs registre i to 

påfølgende måneder. Dersom personen etter 6 

måneder er i arbeid eller arbeid kombinert med 

trygd, regnes brukeren inn i overgangsstatistikken. 

Tallene er synlig for NAV-kontorene 8 måneder etter 

avgang. Indikatoren «Overgang til arbeid» beregnes 

helt uavhengig av sjansen en tilfeldig bruker har for 

overgang til arbeid. Overgang til arbeid som 

selvstendig næringsdrivende fanges ikke opp i data, 

heller ikke overgang til videregående opplæring eller 

høyere utdanning. Det drøftes en alternativ utforming 

som innebærer å måle antall med overgang til arbeid 

i stedet for andel. Flernivåmetode benyttes for å 

undersøke hva som påvirker overgang til arbeid.  

Det undersøkes mulige forklaringsvariabler fra to 

aggregerte nivåer; kontornivå og fylkesnivå. 

Demografiske variabler er andel med fullført VGS, 

andel innvandrere, andel med mål om å beholde 

arbeid, andel kvinner, andel brukere over 50 år, 

andelen i fylket med en psykisk diagnose, andel i 

nøkkelvarighet og antall brukere med nedsatt 

arbeidsevne. Kontorinterne variabler er snittlønn i 

kontoret, snittalder i kontoret, antall brukere delt på 

ansatte, størrelse på NAV-kontor delt på 5 grupper, 

dummy for om kontoret deltok i Oppfølging i Egenregi 

og snitt antall måneder ansiennitet i NAV. 

Kontrollvariablene i analysen er bruttoledighet i 

kommunen og fylket, medianinntekt i kommunen, 

etterspørsel etter arbeidskraft i fylket, andel på 

helserelaterte ytelser i fylket og andel studenter i 

kommunen, der bruttoledighet i fylket har størst verdi.  

Resultatene viser at jobbmatch og journalføringer 

predikerer økt overgang til arbeid. Sykefravær i 

NAV-kontoret predikerer redusert overgang. En god 

del av tiltakene predikerer økt overgang, bortsett fra 

tilrettelagt arbeid og oppfølging som predikerer 

redusert overgang. Størrelsen på NAV-kontoret har 

stor påvirkning, og flere brukere per ansatt øker 

overgangen til arbeid. Alderssammensetning av 

brukere har også stor påvirkning. Fordi de største 

bidragsfaktorene er utenfor NAV-kontorene sin 

kontroll, vil indikatorene for overgang til arbeid i liten 

grad si noe om hvorvidt arbeidet de gjør påvirker 

overgangen til arbeid.  

Arbeidsledige innvandrere – hvor lenge er de ledige 

og hva gjør de etterpå? (Kann, Dokken, & Yin, 2019) 

Studien undersøker hvordan sannsynligheten for 

overgang til jobb, helserelaterte ytelser og andre 

NAV-ytelser endres gjennom arbeidsledighetsløpet for 

innvandrere og registrerte arbeidsledige norskfødte. 

Data er registerdata fra NAV med 

individopplysninger og månedlige observasjoner. Det 

brukes en diskret hasardratemodell.  

Overgang til jobb defineres som lang deltid til fulltid 

eller kort deltid, og utfall måles seks måneder etter at 

en person har avsluttet arbeidsledighetsperioden. 

Arbeidsledighetsperioden avsluttes dersom den 

arbeidsledige ikke sender meldekort på en måned (to 

meldekort etter hverandre). Unntak er dersom de får 

innvilget AAP, da vil de fortsette å sende meldekort, 

men får en automatisk stoppdato og tas ut av 

arbeidsledighetsstatistikken. Det undersøkes altså 

hvilken status de er registrert med seks måneder etter 

at de har avsluttet arbeidsledighetsperioden. Denne 

statusen kalles en overgang. Overgangene er 

gjensidig utelukkende, og en person kan bare ha en 

overgang på et tidspunkt. De prioriteres i rekkefølge: 

1. død, 2. utvandret, 3. jobb, 4. helserelatert ytelse, 5. 

kort deltidsjobb, 6. andre NAV-ytelser og 7. ukjent 

status. Overgang til jobb defineres som minst 20 timer 

per uke. Kort deltid er minimum 4 timer og inntil 20 

timer i uken og lang deltid er 20 timer eller mer. Det 

tas ikke hensyn til hvor lenge de opprettholder samme 

status. 

Kontrollvariabler er alder ved tilgang, dummy for 

kvinner, gift, om personen har studiekompetanse 

(selvoppgitt utdanning på CV som de arbeidsledige 

fyller ut når de registrerer seg som arbeidsledig), om 

man har forsørgeransvar for barn under 18 år, 

fødeland (inndeling i lavinntektsland med høy andel 

flyktninger og familiegjenforente, og innvandrere fra 

høyinntektsland med høy andel arbeidsinnvandrere, 

som sammenlignes med norskfødt), trygdehistorikk 

(sosialhjelp, sykepenger, AAP), inntektshistorikk 

(pensjonsgivende inntekt før de ble ledige målt i G), 

bostedsinformasjon og om man var i høyere utdanning 

eller ikke seks måneder før man ble arbeidsledig. Det 

inkluderes også kontrollvariabler som endrer seg fra 

måned til måned som alder, arbeidsledighet i 

arbeidsmarkedsregionen (målt løpende med tre 

måneder forsinkelser), om man er sykmeldt eller ikke 

denne måneden, om man tar høyere utdanning, om 

man mottar sosialhjelp og om man mottar 

arbeidsavklaringspenger.  
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Resultatene viser at innvandrere fra lavinntektsland 

uten dagpengerettigheter har lavest sannsynlighet for 

overgang til arbeid, samt lavere sannsynlighet for 

overgang til helserelaterte ytelser og høyere 

sannsynlighet for overgang til andre NAV-ytelser. Ved 

å kontrollere for forskjeller i bakgrunnskjennetegn, 

endres dette til at innvandrere fra lavinntektsland uten 

dagpengerettigheter har høyere sannsynlighet for 

overgang til arbeid enn norskfødte med samme 

rettigheter og bakgrunnskjennetegn.   

Hvem går hvor, og når (Yin, Dokken, & Kann, 2019) 

Studien undersøker hvordan sannsynligheten for 

overgang til jobb, helserelaterte ytelser og høyere 

utdanning endres gjennom ledighetsperioden for 

arbeidsledige gruppert etter dagpengerettigheter. 

Analysen benytter registerdata på individnivå med 

månedlige observasjoner og metoden er en diskret 

hasardratemodell med konkurrerende risiko. En 

ledighetsperiode avsluttes dersom den arbeidsledige 

ikke sender meldekort på en måned (unntak dersom 

de får innvilget AAP). De får automatisk en stoppdato 

og tas ut av ledighetsstatistikken. Denne datoen 

benyttes som dato for avslutning på 

ledighetsperioden. Studien undersøker hvilken status 

de er registrert med seks måneder etter avsluttet 

ledighetsperiode. Disse er gjensidig utelukkende og 

prioritert i rekkefølgen: 1. død, 2. utvandret, 3. jobb, 

4. helserelatert ytelse, 5. utdanning, 6. andre NAV-

ytelser, 7. deltidsjobb og 8. ukjent status.  

Utfallet overgang til jobb har krav om avtalt 

arbeidstid på minimum 20 timer per uke. Det vil altså 

også innebære deltidsjobb, og det skilles ikke mellom 

kort eller lang deltid. Overgang til utdanning er 

definert ved at man er registrert i et utdanningsløp for 

høyere utdanning det samme semesteret. Det er ikke 

tilgang til data om overgang til videregående 

utdanning. Kontrollvariabler er alder ved tilgang, 

kvinner, gift, om personen har studiekompetanse, om 

man har forsørgeransvar for barn, om personen er 

født i Norge, trygdehistorikk, inntekt før de ble 

arbeidsledige målt i G, bostedsinformasjon, og om de 

var i høyere utdanning eller ikke seks måneder før de 

ble arbeidsledige. Kontrollvariabler som endrer seg 

fra måned til måned som er inkludert er alder, 

arbeidsledighet i arbeidsmarkedsregionen målt tre 

måneder før, om man er sykmeldt eller ikke denne 

måneden, om man tar høyere utdanning, om man 

mottar sosialhjelp og om man mottar 

arbeidsavklaringspenger. Sannsynligheten for 

overgang måles hver måned opp til maksimalt 30 

måneder.  

Resultatene viser at sannsynligheten for overgang til 

jobb er høyest den første måneden, og faller deretter 

kraftig de første månedene. Sannsynligheten for jobb 

og helserelaterte ytelser stabiliseres raskt for 

arbeidsledige uten rett til dagpenger. For de med rett 

til dagpenger er overgangssannsynligheten til jobb 

fallende inntil dagpengerettighetene utløper, da øker 

overgangssannsynligheten.  

Mål og resultatstyring i NAV – kan det bidra til å få 

flere med nedsatt arbeidsevne i arbeid? (Roaldsnes, 

2018) 

Studien undersøker om god score på 

aktivitetsindikatoren har sammenheng med høyere 

overgang til arbeid for NAVs brukere med nedsatt 

funksjonsevne, og om de teoretiske kriteriene for god 

målstyring er oppfylt. Utfallsvariabelen er overgang 

til arbeid. 

Den empiriske analysen er en random intercept modell 

med maximum likelihood-regresjon og gruppevise 

standardfeil. Kontrollvariabler deles inn i tre grupper; 

økonomisk-demografiske forhold (dette inkluderer 

variablene andel med fullført VGS, andel 

innvandrere, andel med mål om å beholde arbeid, 

andel kvinner, andel over 50, andel nedsatt 

arbeidsevne, andel med psykisk diagnose, andel i 

nøkkelvarighet), NAVs innsats på viktige områder 

(inkluderer variablene andel med jobbmatch, 

virksomheter med arbeidsgiverkontakt, brukere svart 

innen fristen, journalføringer innen fristen, statlig 

fravær, oppfølging 3 måneder, brukere med plan, 

brukere med tiltak, tiltak lønnstilskudd, arbeidspraksis, 

opplæring, oppfølging, arbeidsavklaring, tilrettelagt 

arbeid, arbeidsrettet rehabilitering, utredning og 

behandling, egenetablering, tilrettelegging) og 

kontorinterne forhold ved det lokale NAV-kontoret 

(inkluderer variablene snittalder, snitt måneder 

ansiennitet, snittlønn, antall brukere delt på ansatte, 

størrelse, kontoret deltok i prosjektet oppfølging i 

egenregi). Andre kontrollvariabler er bruttoledighet i 

kommunen og fylket, medianinntekt, etterspørsel etter 

arbeidskraft, andel å helserelaterte ytelser og andel 

studenter.  

Resultatene viser at høy måloppnåelse på 

målstyringsindeksen har en negativ statistisk 

sammenheng med å få flere brukere i arbeid. Det er i 

hovedsak økonomisk-demografiske forhold som har en 

påvirkning på overgang til arbeid, sammen med 

kontorinterne og demografiske forhold som NAV ikke 

har kontroll over. Dette er for eksempel høy 

arbeidsledighet, høyere andel eldre brukere, inntekt i 

kommunen, størrelse på NAV-kontoret, antall brukere 

hver saksbehandler følger opp og hvor stort det 

interne sykefraværet er. Det kommer frem av 

analysen at dagens målekort mangler informasjon om 

forhold utenfor NAVs kontroll som påvirker overgang 

til arbeid.   
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Ny samhandlingsmodell for pasienter med psykiske 

lidelser: påvirkes sykefravær eller 

arbeidsavklaringspenger? (Kann, Dahli, & Ruud, 

2019) 

Studien undersøker om tettere samhandling ved 

fastlegesentre har påvirket antall dager med 

sykefravær eller arbeidsavklaringspenger for 

pasienter med psykiske lidelser. Metoden som 

benyttes er differanse-i-differanse. Kontrollvariabler 

er alder, andel kvinner, født i Norge, antall barn 

under 18 år, andel i arbeid, andel dagpenge-, 

sosialhjelp- og uføretrygdmottakere. Det er to 

utfallsmål; antall tapte dagsverk (kalenderdager 

sykmeldt justert for gradering, som er et vanlig NAV-

mål) og antall kalenderdager med AAP som faller 

innenfor observasjonsvinduet.  

Det er en rekke utfallsvariabler: antall sykedager, 

sykedager med P-diagnose, AAP-dager, AAP-dager 

med P-diagnose, andel AAP-mottakere, andel nye 

AAP-mottakere, nye mottakere av AAP med en P-

diagnose, andel som er sykmeldt minst en gang, 

varighet av sykefraværene, andel med gradert 

sykmelding, andel med psykiske lidelser, andel med 

muskel/skjelettlidelser, andel med sykdommer i 

fordøyelsesorganer, andel med sykdommer i luftveier 

og andel med diagnosegruppene «Allment og 

uspesifisert». Resultatene viser at færre blir sykmeldt i 

intervensjonsgruppen, men antall sykedager øker på 

grunn av økt varighet på sykefraværet og redusert 

bruk av gradering. Det er også en reduksjon i antall 

dager med arbeidsavklaringspenger.    

Hvordan påvirker en kortere maksimal varighet på 

AAP overgang til arbeid og uføretrygd? (Myhre, 

2021) 

Studien undersøker om kortere maksimal varighet på 

perioden med arbeidsavklaringspenger påvirker 

sannsynligheten for varig overgang til arbeid og 

uføretrygd. Det benyttes en endring-i-helning-metode 

som utnytter at det er et knekkpunkt i variabelen 

maksimal varighet på en midlertidig helseytelse. Den 

andre metoden som benyttes sammenligner en 

behandlingsgruppe og en kontrollgruppe. Utfall 

defineres som uføretrygd og arbeid (minst fire 

arbeidstimer i uken). Kontrollvariablene inkluderer 

alder, kjønn, om man har vært i arbeid året før 

innvilgelse, gjennomsnittlig arbeidstimer året før 

innvilgelse og om man har mottatt sykepenger året før 

innvilgelse av den midlertidige helseytelsen. Det er en 

klar sammenheng mellom maksimal varighet og 

lengden på stønadsperioden. Det er også noe støtte 

for at en redusert ordinær maksimal varighet på AAP 

øker sannsynligheten for uføretrygd for unge 

mottakere. For eldre mottakere utsettes 

uføretidspunktet, men sannsynligheten for uføretrygd 

påvirkes ikke på sikt. Det er små antydninger til at 

kortere maksimal varighet på AAP kan øke overgang 

til arbeid.  

Frafall fra arbeidslivet etter langtidssykmelding 

(Lysø & Nossen, 2019) 

Studien undersøker frafall fra arbeidslivet etter 

langtidssykmelding. Det har vært en nedgang i antall 

personer som bruker opp sykepengerettighetene etter 

12 måneders sykefravær. Frafallet fra arbeidslivet 

blant personer som allerede er innenfor er redusert. I 

artikkelen er frafall definert som en 

strømningsvariabel, altså hvor mange som i løpet av 

en periode forlater arbeidslivet. I mange analyser av 

utenforskap benyttes beholdningstall, for eksempel 

målt som sysselsettingsandeler eller andre andeler.  

I analysen undersøkes status etter seks måneder, for å 

ta høyde for eventuelle forsinkelser i meldinger til AA-

registeret og saksbehandlingstid. Det er to alternative 

frafallsindikatorer i artikkelen, den første er personer 

som har brukt opp eller som har igjen inntil tre 

måneder av sykepengerettighetene og som mottar 

AAP, uføretrygd, alderspensjon uten å samtidig være i 

arbeid, eller som verken mottar ytelser eller er 

registrert i arbeid. Andre indikator inkluderer også 

personer som mottar en ytelse i kombinasjon med 

arbeid, eller som mottar dagpenger. Det foreslås at 

en frafallsindikator kan inkludere personer som 

tidligpensjoneres uten å ha vært sykmeldt, mister 

jobben og ikke kommer tilbake, eventuelt overgang til 

dagpenger.  

Flere har avsluttet arbeidsavklaringspenger etter 

regelverksendringer i 2018 – de fleste til uføretrygd 

eller jobb (Kann & Dokken, 2019) 

Studien ser på varighetssammensetningen blant AAP-

mottakere og blant de som avslutter AAP i løpet av 

perioden 2010-2018, i tillegg til å studere 

sannsynligheten for å avslutte AAP innen ulike 

varighetsgrupper hvert halvår og sannsynligheten for 

å avslutte til et bestemt utfall. Avsluttet tilfelle 

defineres som når en mottaker har et opphold i 

utbetalingene av AAP på minst to måneder. Varighet 

måles i måneder. Sannsynligheten for en hendelse er 

antall personer som har hendelsen dividert på antall 

personer som er under risiko for hendelsen. Utfall 

måles seks måneder etter at de har sluttet å motta 

AAP. Utfall deles inn i jobb, uføretrygd, ny periode på 

AAP, sosialhjelp eller uten registrert inntekt. Noen av 

utfallene er gjensidig utelukkende. Jobb defineres som 

minimum fire timer per uke. Sannsynligheten for å 

slutte å motta AAP har økt for alle etter 

regelendringene, med størst økning for de med lang 

varighet. For de med kort varighet har 

sannsynligheten økt helt siden 2014. Det er også økt 

sannsynlighet for å avslutte til jobb, hovedsakelig 

blant de med lang varighet. Det er også økning i 
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sannsynligheten for å avslutte til ny AAP-periode og til 

sosialhjelp eller ingen registrert inntekt.  

Studier ikke relatert til NAVs arbeid 

The individual cost of sick leave (Markussen, 2010) 

Studien benytter registerdata med observasjoner for 

alle sykefravær i Norge fra 2001 til 2005, for å 

undersøke den kausale effekten av sykefravær på 

senere inntekt og sysselsetting. Utfallsmålet inntekt er 

malt i år t+2, fordi en endring i inntekt ikke skjer 

umiddelbart etter lønnsforhandlinger, som ofte er 

årlig. Sysselsetting måles også i år t+2, fordi utvalget 

i studien er sysselsatt i år t og mottar deretter 

sykepenger i inntil ett år. Sysselsetting defineres som 

fulltidsarbeid med inntjening på minst 1,85 G i minst 

ett av årene mellom 2001-2004, og vedkommende 

må være i alder mellom 25 og 59 år. 

Utfallsvariabelen er en binær variabel lik 1 dersom 

vedkommende er fulltidssysselsatt i år t+2. Resultatene 

vil dermed vise sannsynligheten for å slutte i 

fulltidsarbeid. Kontrollvariabler er alder (lineært, 

kvadrert og kubisk), antall år med utdanning (lineært, 

kvadrert og kubisk), dummy for lite ferdigheter og 

mange ferdigheter, sivilstatus (3 dummy-variabler), 

kjønn, fødeland (2 dummy-variabler), 

sysselsettingssektor (11 dummy) og kalenderår. 

Metoden som benyttes er instrument variabel metoden, 

der «strenghet» blant fastleger brukes som instrument 

for individuelt sykefravær. Resultatene viser en sterk 

negativ effekt på inntekt og sysselsetting to år etter.  

The case of presenteeism – evidence from Norway’s 

sickness insurance program (Markussen, Mykletun, & 

Røed, 2012) 

Studien undersøker effekter av graderte sykmeldinger 

på tilbakeføring til arbeid, og benytter data fra 

norske administrative registre med observasjoner på 

individnivå. Utvalget har hatt minst åtte uker fravær 

og har fått gradert sykmelding innen dette. 

Informasjon om gradering er en binær variabel for 

gradert eller ikke gradert, det skilles altså ikke på 

graderingsgrad. Det er en rekke utfallsmål, men 

utfallsmålet av interesse er sysselsetting to år etter 

starten av sykefraværet.  

Å være sysselsatt defineres som å tjene minst 120 000 

NOK (2005-verdi) årlig fra vanlig arbeid eller som 

selvstendig næringsdrivende. Metoden benytter 

instrumentvariabler, der instrumentet er legens 

sannsynlighet for å skrive graderte sykmeldinger som 

instrument for gradering av pasientens utfall. 

Kontrollvariabler er diagnose med 60 dummy-

variabler, kjønn, alder (dummy for årlig alder), 

utdanning med 70 dummyer, næring med 61 

dummyer, fødeland med 8 dummyer, sivilstand med 9 

dummyer, en dummy for hver desil i aldersspesifikk 

inntektsfordeling, 3 dummyer for arbeidstimer, en 

dummy for sysselsetting, 6 dummyer for 

sykefraværshistorikk, dummy for hvert nabolag i 

Norge, kalendertid og fastlegekarakteristikker (alder, 

spesialutdanning, kjønn, deler kontor, fast eller 

variabel lønn, akuttlege, antall pasienter på listen og 

en indikator for behandlingskvalitet). Resultatene viser 

at gradert sykmelding er effektivt i å redusere 

avhengighet av sosiale ytelser og øke sysselsetting.  

Local labor demand and participation in social 

insurance programs (Andersen, Markussen, & Røed, 

2019) 

Studien undersøker hvordan mottakere av uføretrygd 

og midlertidig uføretrygd påvirkes av lokal 

etterspørsel etter arbeidskraft. For å isolere effekten 

og unngå kausalistetsproblemer, benyttes en strategi 

der nasjonale bransje-spesifikke 

sysselsettingssvingninger ses sammen med forskjeller i 

bransjer. Det benyttes registerdata med årlige 

observasjoner. Analysen fokuserer på fire tilstander 

der alle observasjoner/individer deles inn i disse fire 

gruppene: sysselsetting, deltakelse i 

trygdeprogrammer relatert til nedsatt funksjonsevne, 

deltakelse i arbeidsledighetstrygd og utdanning. Disse 

er gjensidig utelukkende, og satt opp i et hierarki for 

å avgjøre hvilken tilstand individet tilhører dersom det 

tilhører flere. Helserelatert trygd er over 

arbeidsledighet, som er over utdanning, som er over 

sysselsetting.  

Observasjonene er månedlig. Sysselsetting defineres 

som mottak av sykepenger, fødselspenger, arbeid 

heltid (30 timer eller mer per uke), deltid (to 

kategorier: mellom 20-29 timer per uke og mellom 4-

19 timer per uke) og som selvstendig 

næringsdrivende. Kontrollvariabler som benyttes er 

kvinner, alder, utdanning (grunnskole, videregående, 

universitet/høyskole), lønnsinntekt forrige år, 

innvandring fra lavinntektsland og fra høyinntektsland, 

og arbeidstilstand i baseåret og tre år etter 

(sysselsatt, arbeidsledig, trygd, utdanning). 

Resultatene måles årlig fra 1 til 7 år etter baseåret 

og viser at lokal etterspørsel etter arbeidskraft har 

negative effekter på sannsynligheten for å motta 

uføretrygd. 

3.4 Studier fra Danmark og Sverige 

Danmark og Sverige har et lignende system for 

velferdsforskning som i Norge, og vi har derfor 

inkludert et utvalg av studier fra disse to landene. 
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Tabell 3-2. Liste over referanser 

Tittel Forfatter og år 

Danmark  

Coordinated and tailored work rehabilitation: a randomized controlled trial 

with economic evaluation undertaken with workers on sick leave due to 

musculoskeletal disorders 

(Bultmann, et al., 2009) 

The Effect of Integration Policies on the Time until Regular Employment of 

Newly Arrived Immigrants: Evidence from Denmark 

(Clausen, Heinesen, Hummelgaard, 

Husted, & Rosholm, 2008) 

Looking Beyond the Bridge: How Temporary Agency Employment Affects 

Labor Market Outcomes 
(Jahn & Rosholm, 2010) 

Effect on return to work or education of Individual Placement and Support 

modified for people with mood and anxiety disorders: results of a 

randomized clinical trial 

(Hellström, et al., 2017) 

The impact of active labour market policy on post-unemployment outcomes: 

evidence from a social experiment in Denmark 
(Blasco & Rosholm, 2011) 

Sverige  

Multidisciplinary Intervention and Acceptance and Commitment Therapy for 

Return-to-Work and Increased Employability among Patients with Mental 

Illness and/or Chronic Pain: A Randomized Controlled Trial 

(Berglund, et al., 2018) 

Longer Nature-Based Rehabilitation May Contribute to a Faster Return to 

Work in Patients with Reactions to Severe Stress and/or Depression 

(Grahn, Pálsdóttir, Ottosson, & 

Jonsdottir, 2017) 

Employment subsidies – A fast lane from unemployment to work? 
(Forslund, Johansson, & Lindquist, 

2004) 

On mandatory activation of welfare recipients 
(Dahlberg, Johansson, & Mörk, 

2009) 

Differential effects of Swedish active labour market programmes for 

unemployed adults during the 1990s 
(Sianesi, 2002) 

3.4.1 Danmark  

Også i vårt utvalg av den danske 

forskningslitteraturen er det eksempler på studier som 

undersøker avgang fra velferdsytelser (ikke inkludert 

her), og reduksjon i arbeidsledighetsvarigheten som 

indikatorer for arbeid. Vi har valgt å fokusere på 

studier som definerer arbeid som utfallsmål direkte.  

Felles for de fleste studiene er at det benyttes 

observasjoner på ukenivå. Årsaken til dette er at de 

relevante dataregistrene i Danmark har observasjoner 

på ukenivå. Utfallsmålet overgang til arbeid defineres 

ofte gjennom registrering i et administrativt register 

med informasjon om arbeidsforhold. På hvilket 

tidspunkt utfall måles, varierer mellom studiene, og det 

er eksempler på studier som måler kortsiktige effekter 

(tre måneder) og langsiktige effekter (24 måneder). 

Det absolutt vanligste er å bruke registerdata, men 

det er eksempler på studer som supplerer med survey-

data. Individkjennetegn inkluderes ofte som 

kontrollvariabler, og noen studier inkluderer også 

variabler med informasjon om lokale 

arbeidsmarkedsforhold, for eksempel arbeidsledighet. 

Coordinated and tailored work rehabilitation: a 

randomized controlled trial with economic 

evaluation undertaken with workers on sick leave 

due to musculoskeletal disorders (Bultmann, et al., 

2009) 

Studien sammenligner «coordinated and tailored work 

rehabilitation» med «conventional case management» 

på tilbakeføring til arbeid for sykmeldte med 

muskulærsykdommer. Coordinated and tailored work 

rehabilitation innebærer koordinert tverrfaglig 

skreddersydd arbeidsrettet rehabilitering. Studien 

benytter en randomisert kontrollert metode. 

Utfallsvariabelen arbeidsstatus er sekundærutfallet i 

studien, og måles tre og 12 måneder etter tiltaket er 

avsluttet. Informasjon om arbeidsstatus er hentet fra 

Danish National Health Insurance Service Registry. 

Datakilden er både surveydata med selvrapportert 

informasjon og administrative registerdata. 

Kontrollvariabler som benyttes er alder i år, kjønn, 

lengde på sykefravær i forkant av prosjektet, år med 

utdanning, BMI, yrkesgruppe, yrkestilfredshet, 

smertetype og intensitet og funksjonsevne. Resultatene 

viser at andelen som er tilbake i arbeid er større blant 

gruppen som mottok CTWR, enn gruppen som mottok 

CCM, både tre måneder og ett år etter tiltaket er 

avsluttet. 

The Effect of Integration Policies on the Time until 

Regular Employment of Newly Arrived Immigrants: 

Evidence from Denmark (Clausen, Heinesen, 

Hummelgaard, Husted, & Rosholm, 2008) 

Studien undersøker effekten av aktive 

arbeidsmarkedsprogrammer på overgang til ordinær 
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sysselsetting for immigranter. Datagrunnlaget er 

administrative registerdata på individnivå med 

observasjoner på ukenivå. Kontrollvariabler inkluderer 

alder på og antall barn, kjønn, alder, sivilstatus og om 

partner er innvandrer, fødeland, antall år bodd i 

Danmark, innvandringsgrunn, helseindikator og om 

personen bor i en sosialt vanskeligstilt bolig. Det 

inkluderes også variabler for lokale 

arbeidsmarkedsbetingelser og 

innvandrerkonsentrasjonen i området. Utfallsmålet er 

tidspunktet for overgang til arbeid, målt ved utgang 

fra arbeidsmarkedsprogram til ordinært arbeid. 

Resultatene viser positive effekter av 

lønnssubsidieprogrammer, men ikke for andre typer 

programmer. 

Looking Beyond the Bridge: How Temporary Agency 

Employment Affects Labor Market Outcomes (Jahn & 

Rosholm, 2010)  

Studien undersøker effekter av vikariater for 

arbeidsledige i Danmark i perioden 1997-2006, 

herunder hvorvidt det fungerer som en bro til ordinær 

sysselsetting. Analysen baserer seg på registerdata 

på individnivå med observasjoner på ukenivå. 

Sysselsetting defineres som arbeid som ikke er et 

midlertidig vikariat og arbeid som selvstendig 

næringsdrivende. Kontrollvariabler inkluderer alder i 

fem kategorier, dummy for enslig, nasjonalitet i fem 

kategorier, dummy for om det er barn i husholdningen, 

barn under syv år i husholdningen og en dummy for 

om partneren er sysselsatt. Det er også fem 

utdanningsvariabler, informasjon om a-kassene og en 

dummy for om personen er medlem i en a-kasse.3 Det 

inkluderes informasjon om arbeidshistorikk de siste tre 

årene som en proxy for humankapital. I tillegg 

kontrolleres det for andelen tid tilbragt i sysselsetting 

de siste tre årene, antall jobber hatt, antall 

arbeidsmarkedstiltak personen har deltatt på, samt 

dummy-variabler for år og kvartal av inngang til 

arbeidsledighet og den regionale 

arbeidsledighetsraten. Resultatene viser en positiv 

effekt av vikariater på overgang til ordinær 

sysselsetting, særlig for immigranter. I tillegg viser 

resultatene at vikariater fører til mer stabile jobber i 

etterkant av arbeidsledighetsperioden, og høyere 

lønn.  

Effect on return to work or education of Individual 

Placement and Support modified for people with 

mood and anxiety disorders: results of a 

randomized clinical trial (Hellström, et al., 2017) 

Studien undersøker effekten av tiltaket Individuell 

Jobbstøtte (IPS) på tilbakeføring til arbeid eller 

utdanning, for mennesker med psykiske lidelser. Det 

 
3 A-kassene (arbeidsledighetskassene) er private ikke-
profitable institusjoner som støttes av staten for utbetaling 

primære utfallet er sysselsetting eller utdanning etter 

24 måneder, mens det sekundære utfallet er antall 

uker med sysselsetting og utdanning, 

sykdomssymptomer og nivå av fungering, samt 

opplevd velvære. Utfall blir identifisert gjennom en 

registerdatabase for sysselsetting og rekruttering. 

Kontrollvariabler inkluderer kjønn, diagnose, 

utdanning, sivilstatus, inntektsstøtte, nivå av symptomer 

og fungering, selvrapportert livskvalitet og 

informasjon om individet var klar for å arbeide, samt 

tilfredshet med behandling. Resultatene viser at 6,6 

prosentpoeng flere deltakere som hadde mottatt IPS 

hadde returnert til arbeid eller utdanning etter 24 

måneder, sammenlignet med kontrollgruppen. 

Konklusjonen er likevel at IPS-MA ikke er overlegen 

over behandling som vanlig for returnering til arbeid 

eller utdanning, fordi estimatet for differansen mellom 

behandlings- og kontrollgruppen ikke er statistisk 

signifikant.   

The impact of active labour market policy on post-

unemployment outcomes: evidence from a social 

experiment in Denmark (Blasco & Rosholm, 2011) 

Studien undersøker effektene av en dramatisk 

intensitet av aktive arbeidsmarkedsprogrammer på 

sysselsettingsstabilitet, herunder effekten på overgang 

til arbeid og deretter på overgang til 

arbeidsledighet. Data kommer fra administrative 

databaser med informasjon om arbeidere med 

ukentlige observasjoner. Kontrollvariabler inkluderer 

kjønn, alder, etnisitet, a-kasse og andel tid med 

inntektsstøtte de siste 52, 53-104 og 105-156 ukene 

før arbeidsledighet. Utfallet er overgang til arbeid 

fra arbeidsledighet. Resultatene viser at 

behandlingsgruppen har signifikant høyere 

overgangsrate fra arbeidsledighet til sysselsetting 

mens eksperimentet er pågående for begge kjønn. For 

menn fører behandling til redusert overgang tilbake til 

arbeidsledighet, mens det er ingen effekt for kvinner.   

3.4.2 Sverige 

Fra vårt utvalg av den svenske forskningslitteraturen 

er det flere eksempler på studier som baserer 

datagrunnlaget på selvrapporterte opplysninger, 

både bakgrunnsvariabler og utfallsvariabler. Andre 

studier bruker administrative registre for informasjon 

om sysselsettingsstatus. Sysselsetting defineres på ulike 

måter, med ulike krav til arbeidstid. For eksempel har 

en studie kun krav til at arbeid skal være betalt, mens 

en annen studie har krav til minst 30 dager arbeid i 

en stilling. Effekter undersøkes både på kort og lang 

sikt, varierende fra ett til fem år. Det er også 

variasjon i bruk av kontrollvariabler, hvorav de fleste 

studier inkluderer variabler med informasjon om 

individkjennetegn, og enkelte studier inkluderer også 

av uføretrygd. Det kreves medlemskap i en a-kasse for å få 
utbetalt uføretrygd.  
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variabler med informasjon og distrikts- og lokale 

indikatorer.  

Multidisciplinary Intervention and Acceptance and 

Commitment Therapy for Return-to-Work and 

Increased Employability among Patients with 

Mental Illness and/or Chronic Pain: A Randomized 

Controlled Trial (Berglund, et al., 2018) 

Studien undersøker effektene av to ulike yrkesrettede 

attføringsprogrammer på returnering til arbeid og 

arbeidsevne for mennesker på langvarig sykefravær 

på grunn av mentale lidelser og/eller kroniske 

smerter. Studien er basert på et randomisert 

kontrollert eksperiment. Utfall måles ett år etter 

inngang til prosjektet. Utfallsmålet returnering til 

arbeid baseres på selvrapportering gjennom en 

spørreundersøkelse, der deltakere selv svarer på 

hvordan de forsørger seg selv. Dersom en person 

svarer at inntekt fra arbeid har økt, blir de 

kategorisert som returnert til arbeid. Kontrollvariabler 

inkluderer alder og utdanningsnivå, selvrapportert 

effektivitet, omfang av sykefravær og år med 

inntektsstøtte. Resultatene viser positive effekter på 

retur til arbeid.  

Longer Nature-Based Rehabilitation May Contribute 

to a Faster Return to Work in Patients with Reactions 

to Severe Stress and/or Depression (Grahn, 

Pálsdóttir, Ottosson, & Jonsdottir, 2017)  

Studien undersøker om naturbaserte 

rehabiliteringsprogrammer påvirker returnering til 

arbeid ett år etter at programmet har blitt avsluttet 

for personer med langvarig stress- og 

depresjonsplager. Studien sammenligner effekter av 

programmer som varer 8-, 12-, og 24 uker. 

Datagrunnlaget er basert på selvrapporterte 

opplysninger i en spørreundersøkelse før og etter 

behandling. Utfallsmålet defineres som betalt arbeid. 

Dette inkluderer betalt arbeid som ansatt, selvstendig 

næringsdrivende, aktiv søking etter betalt arbeid som 

ansatt eller student. Kontrollvariabler som alder og 

sosioøkonomisk status ble inkludert, samt 

selvrapportert informasjon om yrke og familiesituasjon. 

Resultatene viser at deltakere i mer langvarig 

rehabiliteringsprogrammer har større sannsynlighet for 

å delta i betalt arbeid, fulltid og deltid, ett år etter.  

Employment subsidies – A fast lane from 

unemployment to work? (Forslund, Johansson, & 

Lindquist, 2004) 

Studien estimerer behandlingseffekten av en svensk 

sysselsettingssubsidie ved bruk av kovariat-matching 

og instrumentvariabel-metoden. Datagrunnlaget er en 

administrativ database med informasjon på 

individnivå. Dette inkluderer antall dager med arbeid 

og arbeidsledighet. Arbeid defineres som å enten 

forlate arbeidsledighetsregisteret for sysselsetting 

eller å ha en midlertidig stilling i minimum 30 dager. 

Dette identifiseres gjennom arbeidsledighetsregisteret. 

Det kontrolleres for kjønn, dummy for ikke-nordisk, 

dummy for ufør, dummy for arbeidsledighetstrygd, 

alder i tre kategorier, dager i registeret i tidligere 

arbeidsledighetsperioder i fire kategorier, antall 

tidligere tiltaksprogrammer i tre kategorier, måneden 

ved inngang, tidligere arbeidsledighet, dummy for 

trygdekontoret, variabel for det lokale 

arbeidsmarkedet, dummy for måneder og distrikter. 

Resultatene indikerer en positiv behandlingseffekt av 

deltakelse i arbeidssubsidieprogrammet.  

On mandatory activation of welfare recipients 

(Dahlberg, Johansson, & Mörk, 2009) 

Studien undersøker om obligatoriske 

aktiveringsprogrammer for mottakere av 

velferdsytelser har effekt på sysselsetting og 

disponibel inntekt. Den empiriske analysen utnytter 

den svenske velferdsreformen der ulike områder 

gradvis implementerer obligatoriske 

aktiveringsprogrammer. Studien benytter metoden 

differanse-i-differanse. Datagrunnlaget er 

registerdata på individnivå. Sysselsetting defineres på 

fire ulike måter: en dummy for om individet jobbet 

minst en time i november, en dummy for om individet 

var sysselsatt alle 12 måneder, en variabel som måler 

hvor mange måneder individet var sysselsatt i et år og 

inntekt fra sysselsetting. Kontrollvariabler som 

inkluderes er kjønn, alder i fire grupper, dummy for 

barn under syv år, fødeland i fem kategorier, 

utdanning i seks kategorier, antall år siden 

innvandring i fire kategorier og en dummy for ett 

barn. Metoden tar også hensyn til spesifikke distrikts- 

og tidstrender. Resultatene viser en positiv effekt på 

alle fire målene for sysselsetting.  

Differential effects of Swedish active labour market 

programmes for unemployed adults during the 

1990s (Sianesi, 2002) 

Studien undersøker effekter av ulike 

arbeidsmarkedsprogrammer i Sverige for 

arbeidsledige voksne. Basert på administrative 

datasett på individnivå, benyttes matching på 

propensity score som metode for å undersøke effekter 

på kort- og langsiktig sysselsettingsrater. Overgang til 

arbeid defineres som utgang fra 

arbeidsmarkedsprogrammet over i sysselsetting, 

identifisert i Akstat-registeret som gir informasjon om 

utbetaling av trygdeytelser og arbeid. I registeret kan 

individet enten registreres som sysselsatt direkte, eller 

så kan individet avregistreres for å ha funnet arbeid. 

Kontrollvariabler inkluderer alder, kjønn, utdanning og 

arbeidserfaring, statsborgerskap, opprinnelig yrke og 

arbeidsledighetsstatus. Det kontrolleres i tillegg for 

ferdighetstypen til jobbsøkeren og måneden ved 

registrering, samt distrikt og lokale indikatorer for 
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distriktet/trygdekontoret som «program-rate» og rate 

for tilbud av programmer. Resultatene viser at på kort 

sikt er det en innlåsingseffekt som reduserer 

sannsynligheten for arbeid. Det er positive langsiktige 

effekter av arbeidssubsidier (etter fem år).  
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Når NAV skal utvikle resultatindikatorer er det 

nyttig å se til erfaringer fra andre land og 

sektorer. Det er særlig relevant å se på 

resultatindikatorer utviklet for arbeidsmarkeds-

etaten i Danmark og utdanningssektoren i 

Norge. Disse beregner indikatorer for enhetenes 

bidrag til sentrale resultatmål, justert for 

viktige forhold som er utenfor enhetenes 

kontroll. Også arbeids-markedsetatene i 

Tyskland og Sverige har relevante 

resultatindikatorer. NAV kan trekke lærdom fra 

hvordan indikatorene er beregnet og hvordan 

indikatorene er brukt og tatt imot i sektoren. 

I dette kapittelet beskriver vi resultatindikatorer som 

benyttes av arbeidsmarkedsetater i andre europeiske 

land og i andre sektorer i Norge, samt hvilke 

erfaringer som kan være relevante for NAVs utvikling 

av resultatindikatorer. I kapittel 4.1 oppsummerer vi 

de mest relevante indikatorene vi har kartlagt fra 

andre land og sektorer, og drøfter hva NAV kan lære 

av disse. Kapittel 4.2 presenterer kartlagte 

resultatindikatorer fra andre land. Kapittel 4.3 

presenterer kartlagte resultatindikatorer fra andre 

sektorer.  

4.1 Hva kan NAV lære fra andre 

land og sektorer? 

Oppsummering av de mest relevante indikatorene 

fra andre land 

Vi har kartlagt hvilke resultatindikatorer som benyttes 

i Sverige, Finland, Danmark, Nederland, Tyskland og 

Storbritannia. Kartleggingen er i hovedsak basert på 

søk på arbeidsmarkedsetatenes nettsider, og vi har 

derfor kun kartlagt indikatorer som publiseres 

offentlig på disse sidene. Av de kartlagte landene er 

det kun Danmark og Tyskland som benytter 

resultatindikatorer som justerer for demografiske 

forhold og forhold på arbeidsmarkedet.  

I Danmark publiseres faktisk og forventet andel av 

befolkningen som mottar offentlige ytelser, hvor den 

forventede andelen på offentlige ytelser er justert for 

lokale demografiske forhold og 

arbeidsmarkedsforhold. Resultatindikatoren beregnes 

som forskjellen mellom faktisk og forventet andel på 

offentlige ytelser. En lav andel av befolkningen som 

mottar offentlige ytelser, i forhold til forventet andel, 

tilsier gode resultater av innsatsen til den lokale 

arbeidsmarkedsetaten. 

I Tyskland beregnes indikatorer for prestasjon og 

tjenestekvalitet på lokalt nivå. Disse indikatorene 

justeres ikke direkte for lokale forhold, men de lokale 

forvaltningsenhetene sammenlignes innad i grupper 

med sammenlignbare betingelser, som tar høyde for 

både demografiske faktorer og lokale 

arbeidsmarkedsforhold. 

Også den svenske arbeidsmarkedsetaten benytter en 

indikator det er relevant å se til. De ser både på 

andel i arbeid etter avslutning av tiltak, som i Norge, 

og på den månedsvise omsetningen til arbeid. 

Sistnevnte beregner andelen av de som er registrert 

som helt eller delvis arbeidsledige, tiltaksdeltakere 

eller midlertidig timeansatte den første dagen i 

måneden, som i løpet av den samme måneden 

begynner i arbeid.  

Oppsummering av de mest relevante indikatorene 

fra andre sektorer i Norge 

I Norge er det bare Utdanningsdirektoratet som 

publiserer resultatindikatorer for sektoren som justerer 

for forhold som er utenfor sektorens kontroll. 

Skolebidragsindikatorene for utdanningssektoren 

beregner skolenes bidrag til elevenes 

skoleprestasjoner, ved å justere for at elevene ved 

ulike skoler har ulike forutsetninger. Indikatorene 

beregner elevenes faktiske skoleprestasjoner, i form 

av resultater fra nasjonale prøver, eksamensresultater 

og skoledeltakelse, og forventede skoleprestasjoner, 

som kontrollerer for elevenes tidligere prestasjoner og 

foreldrebakgrunn. Skolebidragsindikatorene beregnes 

som faktiske skoleprestasjoner i forhold til forventede 

prestasjoner. 

Hva kan NAV lære om modellering av 

resultatindikatorer?  

Det er særlig den danske indikatoren som er relevant 

for NAV, fordi den beregner et direkte mål på 

innsatsen til arbeidsmarkedsetaten, sentralt og lokalt, 

som i prinsippet skal ta høyde for ulike betingelser 

som etaten ikke kan påvirke. Målet kan dermed både 

brukes til å sammenligne innsatsen til lokale enheter 

med ulike betingelser, og det kan brukes til å studere 

hvordan innsatsen på nasjonalt nivå utvikles over tid.  

Danmark har valgt utfallsvariabel på et helt 

overordnet nivå, ved at de ser på andel på offentlige 

ytelser i hele befolkningen. En tilsvarende 

utfallsvariabel på samme nivå vil være andel av 

befolkningen i arbeid, som i prinsippet er motsatsen til 

andel på offentlige ytelser. Det vil imidlertid være 

noen forskjeller, fordi folk som er under utdanning 

4. Styringsindikatorer i andre land og sektorer  
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eller forsørges på andre måter enn arbeid eller 

ytelser ikke vil inngå i noen av målene. En alternativ 

tilnærming er å kun se på utfall blant de som har vært 

i kontakt med arbeidsmarkedsetaten. Det gir et mer 

presist mål på den brukergruppen som 

arbeidsmarkedsetatens innsats faktisk kan påvirke. 

Utfordringen er at den ikke tar høyde for seleksjon av 

brukere inn til etaten. Den danske indikatoren unngår 

disse seleksjonsproblemene, ved å ta utgangspunkt i 

hele befolkningen uavhengig av om de har vært i 

kontakt med etaten eller ikke. 

Den svenske indikatoren zoomer inn på en mindre 

gruppe enn den danske indikatoren, ved å kun ta 

utgangspunkt i de gruppene som er i kontakt med 

arbeidsmarkedsetaten. Det gir mer presis informasjon 

om brukerne som etaten kan påvirke. Den svenske 

indikatoren for omsetning til arbeid tar videre 

utgangspunkt i hele beholdningen av etatens brukere 

på et gitt tidspunkt (den første dagen i måneden), i 

stedet for å ta utgangspunkt i tidspunktet brukerne 

kommer inn eller går ut av etaten. En slik strategi, som 

ikke betinger på brukerens avgang, gjør at man i 

større grad tar høyde for at etaten kan påvirke 

brukerens avgang, og man vurderer målet om arbeid 

uavhengig av om brukeren fortsatt er i etaten eller 

ikke.  

Hva kan NAV lære om bruk av kontrollvariabler? 

Både Danmark og Tyskland går langt i å inkludere 

kontrollvariabler i sine resultatmål. Disse indikatorene 

kontroller i praksis for alle mulige tilgjengelige 

variabler som kan tenkes å påvirke 

arbeidsmarkedsetatens innsats, og til dels også for 

faktorer som etaten i teorien selv kan påvirke. I 

Danmark kontrolleres det for eksempel for 

befolkningens forbruk av helsetjenester og diagnoser. 

Dette er faktorer som kan være viktige for å forklare 

brukernes utfordringer, men i prinsippet kan 

arbeidsmarkedsetaten også påvirke dette ved at de 

kan formidle og oppfordre brukerne til riktig 

behandling i helsetjenesten. Dersom man inkluderer 

sentrale variabler som etaten kan påvirke, kan man i 

teorien forklare bort deler av etatens innsats og 

dermed forstyrre estimatet av indikatoren.  

Det samme gjelder variabler for den lokale 

arbeidsledigheten, som inkluderes i den tyske 

modellen for gruppering av jobbsentre i 

sammenlignbare grupper. Ledigheten er veldig nære 

motsatsen til andel i arbeid, som er utfallsmålet etaten 

skal påvirke. Ved å kontrollere for den lokale 

ledigheten risikerer man dermed å kontrollere bort en 

del av utfallsmålet som indikatoren er ment å forklare. 

Den tyske tilnærmingen til dette er at indikatoren gir 

et uttrykk for kortsiktige utfall, og at etaten kun vil 

påvirke ledigheten på lang sikt. De tyske indikatorene 

måler endringer i utfallsmålene over tid, i motsetning 

til absolutte utfall slik den danske indikatoren 

benytter, som begrenser utfordringene ved å 

kontrollere for absolutt ledighet.  

Denne tilnærmingen til kontrollvariabler står i kontrast 

til modelleringen av skolebidragsindikatorene i Norge, 

som kun kontrollerer for noen få variabler (foreldres 

utdanningsnivå, husholdningsinntekt og elevenes 

innvandringsbakgrunn). SSB oppgir i sitt metodenotat 

for skolebidragsindikatoren for videregående skole at 

grunnen til at de velger få kontrollvariabler er å 

redusere risiko for overkorrigering.  

For arbeidsmarkedsetaten er det imidlertid flere og 

mer komplekse utenforliggende forhold som påvirker 

resultatene, enn det er i skolen. Arbeidsmarkedsetaten 

er utsatt både for en etterspørselsside (etterspørselen 

etter arbeidskraft) og en tilbudsside (brukerne som de 

skal bistå til arbeid). Skolene har til sammenligning kun 

en tilbudsside (elevene).  

Både etterspørselssiden (arbeidsmarkedet) og 

tilbudssiden (brukerne) til NAV har stor betydning for 

etatens evne til å formidle brukerne til arbeid. Ved å 

kontrollere for mange variabler som anses som viktige 

for å forklare disse betingelsene vil man trolig få en 

mer presis estimering av etatens bidrag. Dersom man 

ikke kontrollerer for disse faktorene vil man i stedet 

«underkorrigere» for faktorer som ligger utenfor 

etatens kontroll. Kontrollvariablene som er inkludert i 

den danske arbeidsmarkedsetatens resultatindikator, 

som brukernes helse, kriminalitetsbakgrunn, partner og 

boforhold, utgjør viktige betingelser ved 

brukergrupper, samtidig som etatens mulighet til å 

påvirke disse variablene i praksis er begrenset, i hvert 

fall på kort sikt. Ved å inkludere disse variablene er 

det derfor grunn til å tro at man får en mer presis 

estimering av etatens bidrag enn man ville fått uten.  

Hva kan NAV lære av innspill fra de som blir målt? 

En vellykket resultatindikator må oppleves som 

hensiktsmessig av de som blir målt, slik at den bidrar 

til å motivere til kvalitetsutvikling. Erfaringene fra 

resultatindikatorene i den danske 

arbeidsmarkedsetaten og skolebidragsindikatorene i 

Norge understreker betydningen av at de som leverer 

tjenestene lokalt må kunne forstå hva indikatorene 

innebærer, og hvordan de skal tolkes. Det krever at 

indikatoren så godt det lar seg gjøre justerer for 

forhold etaten ikke kan påvirke. Det vil likevel aldri 

være mulig å estimere etatens bidrag helt presist, og 

derfor er det også avgjørende å kommunisere presist 

om hvordan indikatoren skal tolkes og hvilken 

usikkerhet som ligger i indikatoren. 

For etaten vil det videre være viktig å forstå hva de 

kan gjøre for å forbedre utfallet på 

resultatindikatoren. Resultatindikatorene sier imidlertid 

ingenting om hvilke aktiviteter som bidrar til å fremme 
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måloppnåelsen på indikatoren. Tilbakemeldinger fra 

sektoren tyder likevel på at indikatorene kan 

oppleves som nyttige, fordi de gir supplerende 

informasjon om resultatene av innsatsen og dermed 

kan bidra til å motivere kvalitetsutvikling.  

For at indikatorene skal oppleves som nyttige lokalt, 

ser det dermed ut til å være viktig å skape en felles 

forståelse av hva indikatorene sier og at de ikke 

nødvendigvis gir et entydig bilde av måloppnåelse, 

men må tolkes sammen med annen informasjon. Det 

må også være en felles forståelse for at indikatoren i 

seg selv ikke sier noe om hvilke aktiviteter som faktisk 

fører til en forbedring, men at de kan gi grunnlag for 

en bedre diskusjon om hvilke aktiviteter som kan føre 

til forbedret kvalitet i tjenesten.  

Andre erfaringer 

I tillegg til modellering av resultatindikatorer fra 

andre land, kan det være interessant for NAV å se til 

den løpende offentliggjøringen av 

arbeidsmarkedsstatistikk både i Danmark og 

Nederland. Arbeidsmarkedsetatene i disse landene 

publiserer løpende statistikk fordelt på nasjonalt, 

regionalt og lokalt nivå, som måler etatens aktivitet 

og/eller generelle forhold på arbeidsmarkedet per 

måned, med brukervennlige grensesnitt for ulike 

målgrupper.  

Også andre sektorer i Norge har fokus på måling av 

resultater, men det er krevende å etablere målbare 

indikatorer for resultatene av innsatsen. I stedet for 

gode indikatorer for resultatene har mange sektorer i 

stedet fokus på å måle omfanget av det 

samfunnsproblemet man har i oppgave å redusere. 

Noen sektorer måler på samme måte som NAV utfall 

for brukerne etter avslutning: overgang til arbeid i 

etterkant av introduksjonsprogrammet for flyktninger 

(IMDi) og overlevelse og reinnleggelse i etterkant av 

helsebehandling (Helsedirektoratet). Av disse er det 

kun IMDi som er prisgitt en etterspørselsside, men det 

kontrolleres ikke for dette i IMDi sine indikatorer. 

Bufetat er, i tillegg til NAV, den eneste etaten av de vi 

har kartlagt i Norge som selv velger hvilke brukere 

som skal motta tiltak, og dermed er utsatt for 

potensiell seleksjonsproblematikk. De har imidlertid 

ingen resultatindikatorer som måler brukernes effekt 

av hjelpen de har fått.  

Helsetjenesten er trolig den sektoren som i størst grad 

har en systematisk måling og oppfølging av 

resultatene av innsatsen. Ved å dele brukerne 

(pasientene) inn i veldefinerte brukergrupper 

(diagnoser) som i stor grad definerer 

behandlingsforløp, har man langt bedre kontroll på 

seleksjonen inn i behandling. Da kan man måle 

overlevelse og tilbakefall av gitte behandlinger for 

gitte diagnosegrupper ved ulike sykehus. I prinsippet 

er det lite forskjell på disse indikatorene fra NAVs 

måling av status etter endt tiltak. Forskjellen er at 

helsetjenestens sortering av pasienter til ulike 

behandlinger følger detaljerte rutiner og kriterier, i 

langt større grad enn NAVs tildeling av tiltak til ulike 

brukergrupper. NAV kan imidlertid trolig lære mye av 

helsetjenesten når det kommer til systematisk 

diagnostisering av brukernes utfordringer og 

systematisk testing av ulike behandlinger 

(tiltak/oppfølging) for å oppnå målet om overgang til 

arbeid. 

4.2 Styringsindikatorer i andre land 

4.2.1 Sverige 

Styringsindikatorer  

I Sverige brukes to forskjellige indikatorer for å måle 

overgang til arbeid. 

• Resultat 90/180 dager etter avsluttet tiltak 

• Omsetning til arbeid for arbeidsledige og 

tiltaksdeltakere 

Resultat 90/180 dager: Ved bruk av denne 

indikatoren utgjør alle som har rundet 90/180 dager 

etter avsluttet tiltak i oppfølgingsmåneden 

målgruppen. Resultatet defineres som antall i 

målgruppen som er sysselsatt helt eller delvis og med 

eller uten støtte dag 90/180 etter avsluttet tiltak. 

Resultatet presenteres som andel av målgruppen som 

er sysselsatt 90/180 dager etter avsluttet tiltak. 

Omsetning til arbeid: Ved bruk av denne indikatoren 

identifiseres alle som er registrert som helt eller delvis 

arbeidsledige, tiltaksdeltakere og midlertidig 

timeansatte den første dagen i måneden for resultatet 

som skal måles (målgruppen). Resultat defineres som 

antall i målgruppen som i løpet av den samme 

måneden begynner i arbeid med eller uten støtte. 

Omsetningsmålet beskriver hvor stor andel av 

målgruppen som i løpet av den samme måneden 

begynner i arbeid. I årsrapporter beregnes et 

akkumulert resultat, hvilket i praksis betyr et vektet 

gjennomsnitt for alle måneder. 

Overgang til arbeid er en variant av omsetningsmålet, 

som brukes i årsrapportering. Målgruppe og resultat 

er som definert over, men i dette målet telles bare 

unike individer en gang selv om de i virkeligheten kan 

forekomme i både målgruppe og resultat mange 

ganger. 
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Man måler også omsetning og overgang til studier 

som et eget utfallsmål og som et kombinert mål om 

omsetning til arbeid eller studier.4 

Statistikken oppdateres hver måned med tall for 

foregående måned. 

Arbeid med profilering 

Sverige er også i gang med å utvikle verktøy for 

profilering av arbeidssøkere. Den svenske regjeringen 

ga våren 2019 Arbeidsformidlingen i oppdrag å 

gjennomføre forberedelser og analyser som grunnlag 

for en ny reformert arbeidsmarkedsmyndighet innen 

2022. En del av dette oppdraget var å utvikle et 

verktøy for vurderingsstøtte, som skal gi mer 

individuell bedømming av brukeres avstand til 

arbeidsmarkedet, og deres bistandsbehov. 

Vurderingsstøtten som baserer seg på en statistisk 

modell, har som formål at arbeidsmarkedspolitikken 

skal bli mer treffsikker, enhetlig og kostnadseffektiv. 

Et nytt arbeidsmarkedspolitisk program, som heter 

Kundval Rusta och Matcha (KROM), ble i april 2020 

introdusert i 32 kommuner. I 2020-2021 evalueres 

tjenesten i samarbeid mellom IFAU og 

Analyseavdelingen i Arbetsförmedlingen med formål 

om å utbedre tjenesten i forkant av at den reformerte 

arbeidsmarkedsmyndigheten introduseres i 2022. Fra 

desember 2021 vil tjenesten tilbys i alle kommuner i 

Sverige. 

Verktøyet skal vurdere arbeidssøkerens avstand til 

arbeidsmarkedet ved hjelp av en statistisk modell som 

sammenligner opplysninger om den enkelte 

arbeidssøker med informasjon om alle arbeidssøkere 

med et gyldig utfall siden 2013. Arbeidssøkere som 

vurderes som egnet for KROM (som ikke står for langt 

unna eller for nærme arbeidsmarkedet) deles inn i tre 

ulike spor, som får oppfølging av ulikt omfang. 

Verktøyet beregner sannsynligheten for at 

arbeidssøkeren oppnår hvert av 14 mulige utfall, 

definert som en kombinasjon av en status (fast 

ansettelse, midlertidig ansettelse, utdanning, subsidiert 

ansettelse eller annet) og ulike tidsintervaller (0-179 

dager, 180-364 dager, 265-544 dager eller over 

545 dager) basert på opplysninger om 

arbeidssøkeren og noen opplysninger om det lokale 

 
4 Definisjonen av overgang til studier er todelt: 1) hvis en 
person ikke lenger er registrert hos Arbetsförmedlingen og 
årsaken er «Annen utdanning enn 
arbeidsmarkedsutdanning» eller 2) hvis en person fortsatt er 
registrert hos Arbetsförmedlingen og deltar i ordinær 
utdanning gjennom et arbeidsmarkedspolitisk program. 
5 Registreringsdato, fødeland, nedsatt arbeidsevne, 
deltakelse i arbeidsmarkedsprogram siste 10 år, antall 
dager i arbeidsmarkedsprogram siste 10 år, antall 
registrerte dager de siste 3 årene, antall dager siden siste 
registrering de siste 3 årene, alder, kommune, postnummer, 
arbeidsledighetsstatus, foretrukket yrke, utdanning i 

arbeidsmarkedet.5 Disse sannsynlighetene, kombinert 

med informasjon om antall dager siden registreringen 

som arbeidssøker og informasjon om hvor mange 

arbeidssøkere som skal kanaliseres til de ulike 

sporene, danner grunnlaget for anbefalingen om 

hvilket spor arbeidssøkeren skal følge. 

En utfordring knyttet til verktøyet, er knyttet til 

datakvalitet. Arbetsförmedlingen registrerer lite 

informasjon om arbeidssøkere, hvilket gjør 

profileringen vanskelig, og det forekommer en del 

feilregistreringer i historiske data (for eksempel ved at 

personer som har kommet i arbeid fortsatt står 

oppført som arbeidsledige), hvilket påvirker 

verktøyets pålitelighet. 

4.2.2 Danmark 

I Danmark brukes én overordet effektindikator som 

kontrollerer for sammensetning av brukerne og 

konjunkturer på kommunenivå: 

• Forventet og faktisk andel av befolkningen 

på offentlige ytelser ila de siste 12 måneder, 

samt forskjellen mellom de to 

• I tillegg beregnes en rekke ulike indikatorer 

som ser på andel i arbeid og varigheten av 

ulike forløp blant etatens brukere6, herunder:  

o Antall forløp 

o Varigheten av forløp 

o Overlevelsesrater etter forløp 

o Arbeidsmarkedsstatus 1, 3, 6 og 12 

måneder etter avsluttet forløp 

Forskjell mellom faktisk og forventet andel på 

offentlige ytelser 

I Danmark er hovedindikatoren for effekter av etatens 

arbeid beregnet som forskjellen mellom faktisk og 

forventet andel på offentlig ytelser i en gitt 12-

månedersperiode. Dette er den eneste indikatoren 

som tar høyde for sammensetning av brukere og 

forhold i arbeidsmarkedet, ved at det for hver 

kommune beregnes forventet andel på offentlige 

ytelser på bakgrunn av en rekke faktorer som er 

utenfor etatens kontroll.  

Indikatoren beregnes for alle ytelser samlet, og 

fordelt på ulike ytelser separat (dagpenger, 

kontaktpenger/utdanningsstøtte, sykepenger og 

foretrukket yrke, erfaring fra foretrukket yrke, leter etter 
heltids- eller deltidsjobber, høyest fullførte utdannelse, 
utdanningsfokus, kjønn, leter etter jobber i utlandet, søker 
erstatning fra arbeidsledighetsforsikring, andel 
arbeidsledige i postnummer, medianinntekt i postnummer, 
andel med videregående opplæring i postnummer, andel 
med ikke-europeisk statsborgerskap i postnummer, andel 
med nordisk statsborgerskap i postnummer. 
 
6 Se 
https://www.jobindsats.dk/jobindsats/sv/DatabankViewer/
ChooseMeasure?BenefitGroupId=PTV 
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førtidspensjon). Tall beregnes nasjonalt, fylkesvis og 

kommunevis. Indikatoren oppdateres to ganger i året, 

og måler status for de siste 12 månedene samlet 

(januar-desember og juli til juni) 

Figuren under viser hvordan tall for faktisk og 

forventet andel på offentlige ytelser presenteres for 

ulike kommuner, i den offentlige portalen. Det 

presenteres kun punktestimater, uten at usikkerheten 

for estimatene av forventet andel på offentlige ytelser 

fremkommer.  Indikatorene beregnes på årsbasis, og 

inkluderer ikke parameterverdier fra tidligere år. 

Estimatene er laget for å kunne studere 

kommunenes/jobbsentrenes prestasjoner i forhold til 

landsgjennomsnittet, og i utgangspunktet ikke for å 

studere utvikling på tvers av år.

Figur 4-1 Eksempel på presentasjon av faktisk og forventet andel på offentlige ytelser, prosentvis forskjell 

mellom faktisk og forventet, og jobbsentrenes rangering nasjonalt 

 

Kilde: STAR/Jobbinnsats.dk (https://www.jobindsats.dk/jobindsats/db/DatabankViewer/ChooseMeasure?BenefitGroupId=Y30) 

Beregning av forventet andel på offentlige ytelser 

defineres med en lineær regresjonsmodell, i tre steg 

(se nærmere detaljer for beregningen i (Rotger & 

Andrade, 2018): 

1. Gjennomsnittlig påvirkning på ytelser av 

kontrollvariablene beregnes på gruppenivå  

2. Den enkeltes forventede ytelsesforbruk 

beregnes på bakgrunn av estimatene i trinn 1 

3. Til slutt beregnes forventet andel på ytelser i 

kommunen ved å summere antall med 

forventet ytelsesforbruk fra trinn 2 

Tabellen under viser en oversikt over 

kontrollvariablene som benyttes i trinn 1 og trinn 2. 

 

Tabell 4-1 Kontrollvariabler brukt for å beregne 

forventet andel på offentlige ytelser 

Tema Kontrollvariabler 

Familie og 

bopel 

Alder, sivilstand, antall barn, 

eierforhold 

Utsatthet Omsorgsovertakelse barn, 

tenåringsforelder, 

foreldrebakgrunn, 

kriminalitet 

Utdanning Grunnskolekarakter, høyeste 

utdanning, partners og 

foreldres utdanning, frafrall 

utdanning 

Sosio-økonomisk 

status 

I gang med utdanning, sosio-

økonomisk status I ulike 

alder 

Innvandring Egen og partners 

opprinnelsesland, 

oppholdstype og lengde 

Helse Diagnoser, mental helse, 

sykehusinnleggelse, bruk av 

lege og spesiallege 

Arbeidsmarked Bransjeoppdeling av 

personer i arbeid, 

konsentrasjon av personer 

med gitt utdanning og 

opprinnelse, jobboppslag 

(STAR), nye stillinger (STAR), 

andel borgere i 

aldersgrupper 
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Erfaringer med bruken av faktisk og forventet andel 

på offentlige ytelser 

Hensikten med den danske resultatindikatoren har i 

utgangspunktet ikke vært styring av kommunene, men 

et ledd i en overgang til mindre styring. 

Resultatindikatoren ble utviklet for at STAR skulle 

kunne identifisere kommuner som underpresterer, og 

følge opp disse, slik at de i mindre grad skulle trenge 

å følge opp alle kommuner. For å identifisere 

kommuner som underpresterer benyttes både 

resultatindikatoren og aktivitetsmålene, ikke 

resultatindikatoren alene. Kommuner som presterer 

dårlig både på aktivitetsmålene og på 

resultatindikatorene, får i større grad aktiv oppfølging 

av aktivitetsmålene. Resterende kommuner blir i 

mindre grad styrt.  

Kontaktpersoner i STAR oppgir at det har vært 

motstand mot resultatindikatoren fra kommunene7. 

Motstanden oppfattes å handle om at indikatoren er 

vanskelig å forstå, og at det dermed er vanskelig å 

vite hvordan den skal tolkes. Det er utfordrende å 

forstå hvordan den er beregnet, hva den tar høyde 

for og ikke. Det er også utfordrende at den ikke kan 

si noe om hvilken innsats eller hvilke aktiviteter som 

gjør at noen kommuner kommer bedre ut enn andre. 

Satt på spissen kan kommunene oppleve at de blir stilt 

i gapestokken uten at de vet hva de gjort galt for å 

havne der.  

Erfaringene fra STAR er at kommunikasjonen rundt 

indikatoren ved innføringen er avgjørende. Kontorene 

som blir målt må kunne forstå hvordan indikatoren er 

beregnet og hvordan den fungerer, slik at de kan 

tolke indikatoren riktig. I Danmark ble forståelsen 

lokalt bedre ved at en person ved STAR som kjente 

detaljene rundt indikatoren reiste rundt og fortalte om 

hvordan modellen fungerte. Det var behov for at den 

som forklarte modellen for lokalt ansatte selv hadde 

detaljert kjennskap til modellen, fordi folk ønsket 

detaljert kunnskap om beregningen. Med kjennskap til 

hvordan modellen er beregnet, ble motstanden 

redusert. 

Det er imidlertid fortsatt delte meninger om 

resultatindikatoren lokalt. Kritikken handler særlig om 

at indikatoren i for liten grad tar høyde for ulike 

forhold i arbeidsmarkedet (etterspørselssiden). 

Kommunene opplever at arbeidsmarkedet i regionen 

er mindre relevant for deres muligheter til å få 

brukere i arbeid, fordi brukerne ikke nødvendigvis er 

villige til å pendle til arbeid til nabokommuner. De 

ønsker derfor at indikatoren i større grad skal ta 

 
7 I forbindelse med denne kartleggingen har vi intervjuet én 
kontaktperson for resultatindikatorene i STAR og én 
kommunalt ansatt som følger opp enkelte jobbsentre 
(gruppeintervju) om erfaringene med indikatoren. 

hensyn til arbeidsmarkedet helt lokalt, i samme 

kommune.  

Løpende offentliggjøring av statistikk  

Jobinnsats.dk er en nettside med løpende oppdatert 

statistikk og indikatorer på arbeids- og 

ledighetsområdet i Danmark, publisert av STAR 

(Styrelsen for Arbeidsmarked og Rekruttering). 

Indikatorene offentliggjøres månedsvis for hele landet 

og for hver enkelt kommune og jobbsenter (tilsvarende 

NAV-kontor), med én måneds forsinkelse for mulighet 

til å rette opp rapporteringsfeil. 

På Jobinnsats.dk er det satt opp indikatorer som måler 

måloppnåelse på spesifikke reformer og indikatorer 

for gitte ytelsesgrupper. Indikatorene skiller mellom 

effektmål (sigtelinjer) og aktivitetsmål 

(implementeringsindikatorer). 

STAR har også «ministerens mål» for 2021: 

• Andelen mottakere av ytelser (inkludert 

utdanningsstøtte) som deltar i utdanning 

• Andel flyktninger eller familiegjenforente som 

kom til Danmark siden 2004 som er i arbeid 

(månedsdata) 

• Andel virksomheter som ikke har fylt opp 

ledige stillinger 

4.2.3 Finland 

I Finland oppsummeres opplysninger om utvikling i 

arbeidsledighet, sysselsetting og deltakelse i 

arbeidsmarkedspolitiske tiltak i 

Sysselsättningsöversiken, som utarbeides med 

utgangspunkt i Arbetsförmedlingsstatistiken.8  

Oppfølgingen av brukere av arbeidsmarkedspolitiske 

tjenester begrenses av at man ikke har tilgang til 

opplysninger om sysselsetting etter endt tiltak. 

Overgang til arbeid måles derfor ikke, men man 

måler andel som tre måneder etter endt tiltak igjen er 

registrert som arbeidsledige eller som deltakere i 

tiltak. 

Statistikcentralen i Finland publiserer opplysninger om 

sysselsetting etter endt deltakelse i tiltak, men disse 

opplysningene publiseres med rundt to års etterslep, 

og brukes ikke i oppfølging av TE-byråene (som 

tilsvarer NAV-kontor). 

4.2.4 Tyskland 

Arbeidsledige med arbeidsevne 

Det tyske systemet for tiltak til arbeidsledige er todelt. 

En gruppe arbeidsledige (med evne til å være i 

arbeid) er de som har rett til dagpenger 

Erfaringene som beskrives i dette delkapittelet er kun basert 
på innspill fra disse kontaktene, og kan ikke anses som 
representative for sektorens erfaringer. 
8 https://tem.fi/sv/sysselsattningsoversikt1 
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(«Arbeidslosengeld I»), ettersom de oppfyller visse 

krav om å ha vært i forsikringspliktig arbeid i 

perioden før de har blitt arbeidsledige. Dette gir 

vanligvis krav på dagpenger i 12 måneder (opp til 

24 måneder for eldre arbeidstakere). Den andre 

gruppen er arbeidsledige (med evne til å være i 

arbeid) som ikke oppfyller disse kravene. Disse har 

rett til finansielle ytelser som skal dekke 

grunnleggende livsbehov («Arbeidslosengeld II») – 

men gis ikke ubetinget. Vi refererer til den første 

gruppen som dagpengemottakere og den andre 

gruppen som sosialhjelpsmottakere. I praksis består 

den første gruppen i av korttidsledige og den andre 

gruppen består i stor grad av langtidsledige.  

Det er ulike enheter som følger opp hver av de to 

gruppene. Tjenester til dagpengemottakere forvaltes 

av lokale administrative enheter av Arbeidsagenturet. 

For forvaltning av tjenester rettet mot 

sosialhjelpsmottakere er det innrettet egne 

lokale/regionale kontorer – såkalte jobbsentre.  

For begge grupper publiseres en del statistikk og 

nøkkeltall som måler nivået og/eller endring i 

relevante størrelser, inkludert indikatorer som måler 

prestasjon og tjenestekvalitet ved de lokale kontorene. 

Systemet er bygget på lignende prinsipper og 

metoder for begge grupper, men det er separate 

systemer for de to gruppene, ettersom det er 

separate administrative enheter som har ansvar for 

tjenestene til de to brukergruppene. 

Indikatorene måler både nivå og endring over tid 

knyttet til de ulike målene. For å ta høyde for at de 

lokale kontorene har ulike forutsetninger for å oppnå 

målene, deles de inn i grupper med relativt like 

forutsetninger. Kontorenes prestasjoner sammenlignes 

kun innad i disse gruppene, slik at ett enkelt kontor 

bare sammenlignes med andre kontorer som har 

lignende forutsetninger. Indikatorene justeres ikke 

direkte for ulike lokale forutsetninger. 

Nærmere om resultatindikatorene 

Resultatindikatorene er ulike for de to gruppene av 

ledige.   

For oppfølging av dagpengemottakere brukes 

følgende hovedindikatorer:9 

1. Forbedring av prosesser til arbeidsformidling 

a. Integrasjonskvote (integrasjon til 

arbeidsmarkedet) 

 
9 Se (tysk): 
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Arbeits
markt/rzv-sgb3-bericht-2018-
01.pdf;jsessionid=48E552686CD60C61E4133EC27389F5
DF.delivery1-master?__blob=publicationFile&v=1 
10 Ytelser inkluderer alle ytelser i form av grunnsikring som 
denne gruppen mottar, og altså ikke dagpenger (som 
gruppen ikke har krav på). Det er opplagt at det er 

b. Andel av ung befolkning uten spesiell 

arbeidskvalifikasjon 

2. Forhindre langtidsledighet 

a. Antall og andel langtidsarbeidsledige (mer 

enn ett år) 

b. Andel av arbeidsledige som blir 

langtidsarbeidsledige 

3. Sikre tilgang til arbeids- og fagarbeider (støtte 

strukturendring) 

a. Sysselsettingsrate 

b. Integrasjoner etter kvalifikasjonstiltak 

4. Omsette likestillingsoppdraget i 

arbeidsmarkedspolitikk 

a. Alle ovennevnte indikatorer splittet etter 

skjønn 

5. Digitalisering av tjenestetilbudet fra 

arbeidsagentur 

a. Dette kommenteres kvalitativt (ingen 

kvantitativ indikator) 

Innenfor hver målkategori finnes det også flere 

delindikatorer og komplementerende nøkkelstatistikk. 

For oppfølging av sosialhjelpsmottakere brukes tre 

hovednøkkeltall som skal dekke ulike dimensjoner av 

arbeidet til jobbsentrene: 

1. Reduksjon av ytelser:10 
𝑆𝑢𝑚 𝑎𝑣 𝑎𝑙𝑙𝑒 𝑦𝑡𝑒𝑙𝑠𝑒𝑟 𝑓𝑜𝑟 å 𝑑𝑒𝑘𝑘𝑒 𝑙𝑖𝑣𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑎𝑑𝑒𝑟 𝑖 𝑚å𝑛𝑒𝑑 𝑥

𝑆𝑢𝑚 𝑎𝑣 𝑎𝑙𝑙𝑒 𝑦𝑡𝑒𝑙𝑠𝑒𝑟 𝑓𝑜𝑟 å 𝑑𝑒𝑘𝑘𝑒 𝑙𝑖𝑣𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑎𝑑𝑒𝑟 𝑖 𝑚å𝑛𝑒𝑑 𝑥 𝑖 
𝑓𝑗𝑜𝑟å𝑟𝑒𝑡

 

2. Andel med overgang til arbeid:11 
𝑆𝑢𝑚 𝑎𝑣 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑔𝑟𝑒𝑟𝑖𝑛𝑔𝑒𝑟 𝑖 𝑑𝑒 𝑠𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑡𝑜𝑙𝑣 𝑚å𝑛𝑒𝑑𝑒𝑟

𝐺𝑗𝑒𝑛𝑛𝑜𝑚𝑠𝑛𝑖𝑡𝑡𝑙𝑖𝑔 𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑙 𝑎𝑟𝑏𝑒𝑖𝑑𝑠𝑙𝑒𝑑𝑖𝑔𝑒 𝑚𝑒𝑑 𝑟𝑒𝑡𝑡 𝑡𝑖𝑙 𝑦𝑡𝑒𝑙𝑠𝑒𝑟 
𝑜𝑔 𝑎𝑟𝑏𝑒𝑖𝑑𝑠𝑒𝑣𝑛𝑒 𝑖 𝑑𝑒 𝑠𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑡𝑜𝑙𝑣 𝑚å𝑛𝑒𝑑𝑒𝑟 

 

3. Reduksjon av langtidsytelsesmottakere: 
𝐴𝑛𝑡𝑎𝑙𝑙 𝑙𝑎𝑛𝑔𝑡𝑖𝑑𝑠𝑦𝑡𝑒𝑙𝑠𝑒𝑠𝑚𝑜𝑡𝑡𝑎𝑘𝑒𝑟 𝑖 𝑚å𝑛𝑒𝑑 𝑥

𝐴𝑛𝑡𝑎𝑙𝑙 𝑙𝑎𝑛𝑔𝑡𝑖𝑑𝑠𝑦𝑡𝑒𝑙𝑠𝑒𝑠𝑚𝑜𝑡𝑡𝑎𝑘𝑒𝑟 𝑖 𝑚å𝑛𝑒𝑑 𝑥 𝑖 𝑓𝑗𝑜𝑟å𝑟𝑒𝑡
 

Innenfor hver av de tre kategoriene er det, i tillegg til 

hovedindikatoren, flere tilleggsindikatorer.12 

Inndelingen i grupper 

For å dele jobbsentrene inn i grupper har man 

benyttet en to-stegs metode. I første steg identifiseres 

viktige faktorer som bestemmer forskjeller i 

prestasjonsevne og vekter for hver faktor etter dens 

bidrag til å forklare forskjellen. I andre steg blir 

faktorene og vekter brukt for å dele jobbsentrene inn 

i sammenligningsgrupper ved hjelp av clusteranalyse 

etter Ward og k-means tilnærmingen. 

Inndelingen oppdateres etter behov, med ujevne 

mellomrom. I begynnelsen var det planlagt å 

indikatorene er avgrenset til gruppen som håndteres av 
jobbsentere (arbeidsledige med evne til å arbeide). 
11 Som integrasjon gjelder hvis en arbeidsledig med rett til 
ytelser og evne til å arbeide har gått inn i 
sosialforsikringspliktig arbeid, en full kvalifiserende 
yrkesutdanning eller i selvstendig arbeid. 
12 For detaljer se (tysk): https://www.gesetze-im-
internet.de/sgb2_48afkv/BJNR115200010.html 
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oppdatere inndeling for sosialhjelpsmottakere hvert 

eller annethvert år. Det viste seg imidlertid at 

forutsetningene endres veldig sakte (trolig fordi 

gruppen er preget av langtidsarbeidsledige), og man 

fant derfor ut at det er tilstrekkelig å revurdere 

gruppering med lengre intervaller. 

Grupperingen har også betydning for fordeling av 

midler. Kontorene innenfor en gruppe med bedre 

rammevilkår på arbeidsmarkedet, får mindre midler. 

Ettersom faktorene for gruppeinndeling skal være 

eksogent på mellomlang sikt vil kontorene i 

utgangpunktet ikke kunne påvirke systemet. På lang 

sikt er noen av faktorene trolig delvis endogene (se 

under). Det betyr at kontorene som kontinuerlig gjør 

en god jobb og således endrer på sine rammevilkår, 

på lang sikt vil komme inn i en gruppe som har bedre 

rammevilkår på arbeidsmarkedet og da få mindre 

midler. 

Nærmere om faktorer som påvirker gruppeinndeling 

Gruppeinndelingen gjøres uavhengig for kontorene 

med ansvar for dagpengemottakere og for 

jobbsentrene med ansvar for sosialhjelpsmottakere. 

Metodisk er tilnærmingen til gruppeinndeling lignende. 

I det følgende beskrives metoden for gruppeinndeling 

av jobbsentrene. 

For å dele jobbsentrene inn i grupper har man 

benyttet en to-stegs metode. I første steg identifiseres 

viktige faktorer som bestemmer forskjeller i 

prestasjonsevnen. Dette gjøres ved bruk av 

regresjonsanalyse for hver av de tre nøkkeltallene og 

en systematisk modellutvalgsmetode. For hver av de 

tre nøkkeltallene identifiseres mulige 

forklaringsfaktorer (som kan være de samme for flere 

nøkkeltall). I siste analyse ga dette et sett med 37 

mulige faktorer. Etter regresjonsanalysen endte man 

opp med 17 relevante faktorer og tilhørende vekter 

basert på t-statistikk. I andre steg blir faktorene og 

vekter brukt for å dele jobbsentrene inn i 

sammenligningsgrupper ved hjelp av clusteranalyse, 

etter Ward og k-means tilnærmingen. Utfallet av 

dette var 15 sammenligningsgrupper.13 

Oversikt over identifiserte relevante 

grupperingsfaktorer (etter kategori): 

• Arbeidsmarkedets evne til å ta imot 

arbeidssøkende 

– Sesongforskjeller i antall arbeidsledige 

(prosent) 

– Andel arbeidsledige med lave kvalifikasjoner  

– Andel sosialforsikringspliktige ansatte (Sfa) i 

industriell produksjon 

– Sfa relativt til befolking i alder 15 til 65 

 
13 For detaljert metodebeskrivelse (tysk) se 
https://www.iab.de/185/section.aspx/Publikation/k13101
7n09 

– Sfa i mindre bedrifter (<20 ansatte) relativt 

til alle Sfa 

– Tilgang til arbeid med lave kvalifikasjonskrav 

- ansatte i de fem bransjene som nasjonalt 

har høyest andel lavt kvalifiserte ansatte 

relativt til alle ansatte 

• Strukturelle faktorer 

– Arbeidsledige med rett til ytelser og 

arbeidsevne (RtyAE) relativ til befolking 15 

til 65 år 

– RtyAE med langtidsstatus – andel RtyAE i år 

x som var allerede registrert som RtyAE fem 

år tidligere 

– Antall RtyAE over 50 relativ til alle RtyAE 

– Antall RtyAE med ervervsinntekt (disse har så 

lav inntekt at de fortsatt får ytelser) i relasjon 

til alle RtyAE 

– Antall langtidsarbeidsledige med 

ervervsinntekt relativt til alle 

langtidsarbeidsledige 

• Strukturelle faktorer for behovsfellesskap 

(husholdninger med RtyAE)14 

– Antall behovsfelleskap med minst 5 personer 

som andel av alle behovsfelleskap 

– Gjennomsnittlig ytelse for bolig og varme til 

enkeltpersons-behovsfellesskap 

• Befolking og sosial struktur 

– Antall innvandrere relativt til total befolkning 

– Utvikling i befolkningstall i de fem siste årene 

• Geografisk interaksjon mellom jobbsenter 

– Antall RtyAEs i nabodistrikter, vektet for 

mulighet for pendling 

Metoden for inndeling oppdateres regelmessig. Våre 

kontaktpersoner i Tyskland forteller at det for tiden 

jobbes med ny metode, da kunstig intelligens/machine 

learning i større grad vil brukes til identifisering av 

relevante faktorer. 

Tolkning og offentliggjøring 

Flere av indikatorene måler endring i resultater fra en 

periode til neste, og ikke absolutte resultater. Det gjør 

at de i mindre grad er egnet til sammenligning over 

tid. Også for de absolutte indikatorene er det 

utfordrende å sammenligne resultatene for et gitt 

kontor over tid, fordi indikatorene i seg selv ikke 

kontrollerer for endrede forutsetninger over tid. Det er 

det kun den overordnede gruppeinndelingen som gjør. 

For at det skal gi mening å sammenligne indikatorene 

for ett gitt kontor over tid, fremstår det særlig viktig å 

justere for endringer i etterspørselen etter 

arbeidskraft (konjunkturer). Man kan likevel tenke seg 

at man kan sammenligne utviklingen over tid for ett 

kontor, mot utvikling for et annet kontor i samme 

gruppe. Dersom man tror at de to kontorene er utsatt 

14 Behovsfellesskap er i denne sammenheng husholdninger 
med minst én RtyAE (arbeidsledig med arbeidsevne, uten 
rett til dagpenger, men med rett til grunnsikring). 
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for de samme makroøkonomiske faktorene i samme 

periode, kan den relative utviklingen si noe om 

hvordan det ene kontoret har prestert i forhold til det 

andre. Slik indikatorene er satt opp, er de derimot lite 

egnet direkte sammenligning av et enkelt kontors 

innsats over tid.  

Arbeidsagenturet offentliggjør en del statistikk om 

dagpengemottakere på sine nettsider. Denne dekker 

mange av indikatorene.15 Jobbsentrene (som har 

ansvar kun for sosialhjelpsmottakere) skal publisere 

kvartalsstatistikk, som skal måle deres prestasjoner og 

som skal brukes til sammenligning mellom 

jobbsentrene. For indikatorene knyttet til jobbsentrene 

finnes også en egen nettside med detaljert statistikk.16 

IAB – forskningsavdelingen til Agentur for Arbeid 

publiserer regelmessig forsknings- og 

evalueringsrapporter om ulike temaer, herunder 

studier av virkninger av konkrete 

arbeidsmarkedstiltak. En oversikt over studiene finnes 

på nettsiden til IAB.17 

Mottakelse av indikatorer og gruppeinndeling i 

praksis 

Systemet med indikatorer og gruppering av kontorer 

med ansvar for mottaker av dagpenger har eksistert 

lenge og er vel etablert. Det lignende systemet for 

jobbsentrene ble innført tidlig på 2000-tallet. Ifølge 

våre kontaktpersoner i Tyskland, som har jobbet med 

modellen, skapte innføringen av det samme systemet 

for jobbsentrene en del diskusjoner og frykt for 

forskjellsbehandling. Dette var særlig fordi 

grupperingen påvirker fordeling av midler. Ifølge vår 

kontaktperson ble disse endringene imidlertid raskt 

akseptert som en forbedring av fordelingssystemet 

sammenlignet med tidligere praksis, ettersom systemet 

nå hensyntar eksterne forhold som påvirker 

jobbsentrenes mulighet for å oppnå målene i 

rammeavtalene. 

4.2.5 Nederland 

I Nederland har UVW («Uitvoeringsinstituut 

Werknemersverzekeringen») ansvar for å tildele 

ytelser til arbeidsledige og sykmeldte, samt å tilby 

arbeidsmarkedstiltak og oversikt over 

 
15 For en temaoversikt se (tysk): 
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Navigation/Statistike
n/Interaktive-Angebote/Interaktive-Angebote-
Nav.html;jsessionid=E7F99963BC4904ECD68D1B452FAA0
365 
Mer konkret om ansettelses og arbeissøkende se for 
eksempel (tysk): 
https://arbeitsmarktmonitor.arbeitsagentur.de/faktencheck/
regionalstruktur/motion/515/2019/employdevelop/unempl
oyrate/svb/ 
Eller for emner arbeidsledighet og krav til ytelser se (tysk): 
https://arbeitsmarktmonitor.arbeitsagentur.de/faktencheck/
regionalstruktur/motion/515/2019/employdevelop/unempl
oyrate/svb/  

arbeidsmarkedet. UVW ligger under departementet 

for arbeid og sosiale forhold («Ministerie van Sociale 

Zaken en Werkgelegenheid»). UVW har en egen 

portal for arbeidsmarkedsstatistikk.18 Her publiseres 

månedlig statistikk for arbeidsmarkedet og mottakere 

av ulike ytelser, etter region. Der publiseres også en 

spenningsindikator for arbeidsmarkedet, som måler 

forholdet mellom antall ledige og antall ledige 

stillinger.  

Spenningsindikator for arbeidsmarkedet:  
𝐴𝑛𝑡𝑎𝑙𝑙 𝑙𝑒𝑑𝑖𝑔𝑒 𝑠𝑡𝑖𝑙𝑙𝑖𝑛𝑔𝑒𝑟

𝐴𝑛𝑡𝑎𝑙𝑙 𝑠𝑜𝑚 ℎ𝑎𝑟 𝑚𝑜𝑡𝑡𝑎𝑡𝑡 𝑑𝑎𝑔𝑝𝑒𝑛𝑔𝑒𝑟 <6 𝑚𝑛𝑑 
 

Vi har ikke funnet offentlig publiserte indikatorer som 

måler overgang til arbeid eller på andre måter måler 

effekten av UVWs bistand til brukere.  

4.2.6 Storbritannia 

UK har et omfattende og sammensatt 

sosialforsikringssystem med ytelser til jobbsøkere og 

andre behovsgrupper. Disse er stort sett underlagt The 

Department for Work and Pensions. Med virkning fra 

2013 ble sosialforsikringssystemet reformert, og et 

flertall ulike ytelser ble erstattet av Universal Credit.19 

Universal Credit skal være tilgjengelig til alle 

brukergrupper – dette skaper således et enhetlig 

system for det som tidligere var ulike ytelser til ulike 

brukergrupper. Storbritannia befinner seg fortsatt i en 

overgangsfase hvor mange brukere fortsatt har 

tilgang til eldre former av ytelser. Transformasjonen er 

forventet å være komplett i 2024.20 

Det finnes en del statistikk om antall mottakere og 

summen for ulike ytelser som er offentlig tilgjengelig 

gjennom den britiske regjeringens dataportal Stat-

Xplore.21 Ved tolkning av statistikk må det hensyntas 

at systemet fortsatt er i overgangsfasen til Universal 

Credit slik at for eksempel en økning av mottakere av 

Universal Credit etter 2013 ikke nødvendigvis betyr 

at totale ytelser går opp.  

Så langt vi kunne se er det ikke noen spesielle 

indikatorer for å måle prestasjonsnivå til ulike kontorer 

som hensyntar faktorer som er utenfor kontorenes 

kontroll. Vi kan heller ikke finne eksempler på aktiv 

16 Se (tysk) 
https://www.sgb2.info/DE/Kennzahlen/kennzahlen.html 
17 www.iab.de/en/publikationen/forschungsbericht.aspx 
18 https://www.werk.nl/arbeidsmarktinformatie/ 
19 https://www.gov.uk/government/publications/2010-to-
2015-government-policy-welfare-reform/2010-to-2015- 
government-policy-welfare-reform#appendix-1-
government-policy-on-universal-credit-an-introduction 
20 https://commonslibrary.parliament.uk/constituency-data-
universal-credit-roll-out/ 
21 https://stat-
xplore.dwp.gov.uk/webapi/jsf/dataCatalogueExplorer.xht
ml 

https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Navigation/Statistiken/Interaktive-Angebote/Interaktive-Angebote-Nav.html;jsessionid=E7F99963BC4904ECD68D1B452FAA0365
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Navigation/Statistiken/Interaktive-Angebote/Interaktive-Angebote-Nav.html;jsessionid=E7F99963BC4904ECD68D1B452FAA0365
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Navigation/Statistiken/Interaktive-Angebote/Interaktive-Angebote-Nav.html;jsessionid=E7F99963BC4904ECD68D1B452FAA0365
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Navigation/Statistiken/Interaktive-Angebote/Interaktive-Angebote-Nav.html;jsessionid=E7F99963BC4904ECD68D1B452FAA0365
https://arbeitsmarktmonitor.arbeitsagentur.de/faktencheck/regionalstruktur/motion/515/2019/employdevelop/unemployrate/svb/
https://arbeitsmarktmonitor.arbeitsagentur.de/faktencheck/regionalstruktur/motion/515/2019/employdevelop/unemployrate/svb/
https://arbeitsmarktmonitor.arbeitsagentur.de/faktencheck/regionalstruktur/motion/515/2019/employdevelop/unemployrate/svb/
https://www.gov.uk/government/publications/2010-to-2015-government-policy-welfare-reform/2010-to-2015-
https://www.gov.uk/government/publications/2010-to-2015-government-policy-welfare-reform/2010-to-2015-
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benchmarking/sammenligning av tjenestekontorer på 

tvers eller over tid. 

4.3 Styringsindikatorer i andre 

sektorer 

4.3.1 Utdanningsdirektoratets 

skolebidragsindikatorer 

Skolebidragsindikatorene skal gi en indikasjon for hva 

skolens innsats har å si for elevenes resultater. Alle 

elever har ulike forutsetninger som påvirker 

resultatene de oppnår. Det er derfor vanskelig å 

vurdere hva som kan tilskrives skolens innsats. 

Skolebidragsindikatoren bygger på en tanke om at 

gjennomsnittsresultat på skolenivå kan tilskrives tre 

hovedfaktorer: skolens bidrag til læring, elevens 

forutsetninger og tilfeldig variasjon. 

Skolebidragsindikatoren forsøker å skille ut delen av 

læringsresultatene som skyldes elevenes forutsetninger 

ved å kontrollere for elevenes tidligere 

skoleprestasjoner, i tillegg til foreldrebakgrunn.  

Formålet er at indikatorene, ved å ta hensyn til 

elevenes ulike forutsetninger, kan supplere annen 

informasjon som skoleledere og skoleeiere bruker til 

styring og kvalitetsutvikling i skolen. Indikatorene er 

først og fremst ment å vurderes sammen med annen 

informasjon om skolenes arbeid, men benyttes også av 

nasjonale myndigheter og offentligheten, uten 

supplerende informasjon på skolenivå (Ekspertgruppen 

for skolebidrag, 2021).  

Skolebidragsindikatorene for grunnskolen 

Det beregnes tre skolebidragsindikatorer for 

grunnskolen; for 1.-4. trinn, 5.-7. trinn og for 8.-10. 

trinn.  

Indikatoren for 1.-4. trinn tar utgangspunkt i elevenes 

gjennomsnittspoeng fra nasjonale prøver på 5. trinn 

(lesing, regning og engelsk), justert for elevenes 

familiebakgrunn (foreldres utdanningsnivå, 

husholdningsinntekt og elevenes 

innvandringsbakgrunn). 

Indikatoren for 5.-7. trinn tar utgangspunkt i 

elevenesgjennomsnittspoeng fra nasjonale prøver på 

8. trinn (lesing, regning og engelsk), justert for 

elevenes gjennomsnittsresultater fra nasjonale prøver 

på 5. trinn og elevenes familiebakgrunn. 

Indikatoren for 8-10. trinn tar utgangspunkt i den ene 

skriftlige eksamenskarakteren elevene får ved 

utgangen av 10. trinn, justert for elevenes 

 
22 Se SSBs metodenotat for beregning av 
skolebidragsindikatorer for grunnskolen 
https://www.udir.no/contentassets/97d722de8eda45bc96
e963b978d6e525/datagrunnlag-og-metode_ssb.pdf 

gjennomsnittsresultater fra nasjonale prøver på 8. trinn 

og familiebakgrunn.  

Indikatoren fra barneskolen sier dermed kun noe om 

skolens bidrag i engelsk, lesing og regning. På 

ungdomsskoletrinnet sier indikatorene kun noe om 

elevens læring i eksamensfaget eleven kom opp i.22 

Skolebidragsindikatorene for videregående skoler 

Indikatorene for videregående skoler beregnes 

separat for elever på studieforberedende og 

yrkesfaglig utdanningsprogram.23 Det er tre ulike 

indikatorer: 

Indikatorene justeres for tidligere karakterer (inkludert 

kvadrerte tidligere karakterer), avvik mellom 

standpunkt og eksamenskarakter, utdanningsprogram, 

trinn og kjønn, samt samspillseffekter mellom disse 

variablene. 

• Karakterpoeng – gjennomsnitt av alle 

standpunktkarakterer, eksamenskarakterer 

og 2. halvårskarakterer  

• Årsbestått (andel elever som har bestått 

skoleåret) 

• Deltakelse (andel elever som gjennomførte 

skoleåret, uten nødvendigvis å ha bestått alle 

fagene) 

Beregning av indikatorene 

Forventede resultater fra grunnskolen og 

karakterpoeng fra videregående beregnes med en 

ordinær lineær regresjon, fordi disse variablene kan 

ha flere utfall i hierarkisk rekkefølge. Forventede 

verdier for indikatorene årsbestått og deltakelse i 

videregående skole har kun to mulige utfall og 

beregnes derfor med en logistisk regresjon. 

For alle indikatorene, både for grunnskolen og 

videregående skole, vises både faktisk resultat (uten å 

justere for elevenes forutsetninger) og forventet 

resultat (som justerer for elevenes forutsetninger), for 

enklere tolkning. I tillegg vises skolebidraget for hver 

indikator, som viser forskjellen mellom de to (se 

eksempelvisning fra Utdanningsdirektoratets 

hjemmeside i figuren under). 

Skolebidragsindikatoren tolkes som forskjellen på det 

skolens elever faktisk oppnår, og det det forventes at 

de oppnår gitt forutsetningene. Et skolebidrag lik null 

betyr at skolens resultater er i tråd med forventet 

resultat. Et negativt skolebidrag betyr at 

skolebidraget ligger under landsgjennomsnittet. Et 

positivt bidrag betyr at det ligger over 

23 Se metodebeskrivelse for beregning av 
skolebidragsindikatorene for videregående skole 
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-
videregaende-skole/metodebeskrivelse-for-
skolebidragsindikatorer/ 
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landsgjennomsnittet. Negativ verdi betyr ikke at 

skolen bidrar negativt til resultater, men at bidraget 

er lavere enn landssnittet.  

Skolebidragsindikatorene presenteres med et 

usikkerhetsspenn, definert ved 95 prosent 

konfidensintervall («nedre og øvre grense»). 

Usikkerhetsspennet er beregnet for at skolene skal 

kunne måle seg opp mot landsgjennomsnittet, ikke opp 

mot andre skoler eller på tvers av år. Det er derfor 

ikke mulig å si hvorvidt en skole statistisk sett er 

signifikant forskjellig fra andre skoler, eller har en 

signifikant endring over tid.  

Indikatorene beregnes årlig. For grunnskolen beregnes 

indikatorene for de to siste årskull. Det benyttes to 

årskull for å utjevne tilfeldig variasjon, samt for å 

hindre at indikatorene kan knyttes til enkeltelever eller 

enkeltlærere. For videregående beregnes 

indikatorene for hvert enkelt årskull. 

Beregningene er kun basert på estimering av utfall i 

den gitte perioden, og indikatorene måler dermed 

ikke utvikling over tid, hverken for en gitt skole eller 

kommune, eller for landet som helhet. Når 

indikatorene offentliggjøres på 

Utdanningsdirektoratets nettsider, er det mulig å hente 

opp indikatorer fra ulike år tilbake i tid (tilbake til 

første årgang 2014/2015), men det er ikke lagt opp 

til en direkte sammenligning av resultater over tid. Det 

offentliggjøres heller ikke egne beregninger som 

sammenligner utfall over tid. I den grad 

indikatorverdier for en gitt skole kan sammenlignes 

med verdiene fra tidligere år, vil de kun vise hvordan 

skolen har utviklet seg i forhold til landsgjennomsnittet. 

Dersom en skole har forbedret seg i tråd med en 

generell forbedring i hele landet, vil denne 

forbedringen dermed ikke vises på 

skolebidragsindikatorene over tid.  

Skolebidragsindikatorene publiseres for hver enkelt 

skole, kommunevis, fylkesvis og nasjonalt på 

Utdanningsdirektoratets hjemmesider. 

Historikk 

En rekke ulike modeller for beregning av 

skolebidragsindikatorene har blitt testet. Dagens 

modell er en relativt enkel modell, med få 

forklaringsvariabler. SSB oppgir i sitt metodenotat for 

skolebidragsindikatorene for videregående skole at 

grunnen til at de velger få kontrollvariabler er å 

redusere risiko for overkorrigering.  

Det har også vært en diskusjon om indikatorene skal 

modelleres som tverrsnittsindikatorer eller som såkalte 

merverdiindikatorer («value added»). SSB har landet 

på merverdiindikatorer for de trinnene hvor det 

eksisterer data om tidligere skoleresultater for samme 

individ. Ved å kontrollere for tidligere resultater 

plukker man da opp elevenes samlede forutsetninger, 

inkludert de sosioøkonomiske forutsetningene elevene 

har med seg hjemmefra.

Figur 4-2: Eksempel på publiseringsformat fra skolebidragsindikatorene for 5.-7. trinn 2019/2020 

 

Kilde: https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-grunnskole/skolebidrag-barnetrinnet/ 
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Hvordan oppleves indikatorene i sektoren? 

I spørreundersøkelsen «Spørsmål til skole-Norge» fra 

2019 har skoleledere og skoleeiere svart på spørsmål 

om bruk av skolebidragsindikatorene og i hvilken 

grad disse oppleves som nyttige (Rogde, Federici, 

Pedersen, & Wollscheid, 2020). Der oppgir et stort 

flertall av skoleeiere at indikatorene benyttes i 

dialogen med skoleledere (79 prosent av kommuner 

og 94 prosent av fylkeskommuner). Blant de enkelte 

skoleledere er det en noe lavere andel, men fortsatt 

et flertall, som har opplevd at indikatorene brukes (55 

prosent av grunnskoleledere og 82 prosent av ledere i 

videregående skole).  

Det er også et flertall av både skoleledere og 

skoleeiere som opplever at indikatorene er nyttige til 

en viss grad (se figurene under). Et flertall av 

skoleeiere oppgir at indikatorene i noen eller stor 

grad er nyttig for lokal kvalitetsutvikling (66 prosent 

av ledere i grunnskolen og 76 prosent av ledere i 

videregående skole), men det er også en betydelig 

andel som oppgir at indikatorene i liten eller ingen 

grad er nyttige for lokal kvalitetsutvikling (34 prosent 

av ledere i grunnskolen og 23 prosent av ledere i 

videregående skole). Skoleledere i grunnskolen 

opplever i mindre grad indikatorene som nyttige, 

sammenlignet med skoleledere i videregående skole. 

Skoleeiere opplever i noe større grad at indikatorene 

er nyttige for styring, enn skoleledere opplever at 

indikatorene er nyttige for lokal kvalitetsutvikling. 

Også blant skoleeiere er det større opplevelse av at 

indikatorene er nyttige i videregående skoler (som 

eies av fylkeskommunene) enn i grunnskolen (som eies 

av kommunene).  

Figur 4-3: «I hvilken grad opplever du som 

skoleleder at skolebidragsindikatorene er nyttige for 

lokal kvalitetsutvikling?» 

 

Kilde: «Spørsmål til Skole-Norge 2019» (Rogde, Federici, 

Pedersen, & Wollscheid, 2020) 

Figur 4-4: «I hvilken grad opplever skoleeier at 

skolebidragsindikatorer er nyttige for styring av 

skolene?» 

 

Kilde: «Spørsmål til skole-Norge» 2019 (Rogde, Federici, 

Pedersen, & Wollscheid, 2020). 

Ekspertgruppen for skolebidrag har vurdert 

muligheter og utfordringer ved bruken av 

skolebidragsindikatorene, basert på innspill fra 

skoleledere og skoleeiere. I sin første delrapport, som 

utgjør kunnskapsgrunnlaget for deres videre arbeid, 

konkluderer ekspertgruppen med at indikatorene 

både gir muligheter for positive og negative effekter i 

skolen (Ekspertgruppe for skolebidrag, 2020). Mange 

har positive erfaringer med bruk av indikatorene, ved 

at de gir supplerende informasjon om skolens 
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prestasjoner og kan gi motivasjon for kvalitetsutvikling 

blant ansatte og ledelse. Det påpekes også at 

indikatorene nyanserer bildet av andre mål, fordi de 

synliggjør at noen skoler med lave resultater bidrar 

mer enn det som fremkommer av resultatene alene. 

Samtidig er det begrensninger i hva indikatorene kan 

brukes til, det er utfordrende å forstå hva de betyr og 

et ensidig fokus på skolebidragsindikatorene kan virke 

demotiverende lokalt dersom skolen ikke selv opplever 

de som tilstrekkelig meningsfulle.  

I sluttrapporten som ble offentliggjort våren 2021, 

anbefaler ekspertgruppen ingen konkrete endringer i 

utformingen av skolebidragsindikatorene. Gruppen 

vurderer, på bakgrunn av bruk og nytte av 

indikatorene i sektoren, at det ikke er behov for 

endringer i utformingen, men de presiserer samtidig at 

indikatorene bør brukes varsomt og som 

tilleggsinformasjon til andre kilder (Ekspertgruppen for 

skolebidrag, 2021).  

4.3.2 Barne- ungdoms og familiedirektoratets 

(Bufdir) styringsparameter 

I tildelingsbrevet for 2020 er det satt opp tre 

målområder for Bufdirs arbeid: familie og oppvekst, 

barnevern og likestilling og ikke-diskriminering. Disse 

tre er splittet opp i 14 mål, med til sammen 27 

styringsparametere.  

Et fåtall av styringsparameterne er knyttet til 

resultater hos sluttbruker. De fleste 

styringsparameterne er knyttet til en måling av det 

samfunnsproblemet direktoratet skal løse (for 

eksempel S 23: Andel personer med 

funksjonsnedsettelser som deltar i arbeidslivet), 

indikatorer som knytter seg til aktiviteter (for eksempel 

S 18 «Barns medvirkning i valg av institusjon – alle 

barn har fått tilbud om å gjennomføre avklaringsmøte 

ved inntak til institusjon»), eller knyttet til direktoratets 

rolle som kunnskapssenter for politikkutvikling og 

utøvere (for eksempel S22: «Ha god oversikt over 

pågående tiltak for å motvirke kjønnstradisjonelle 

utdannings og yrkesvalg, og vurdere pågående tiltak 

som kan bidra til dette»).  

Et eksempel på en styringsparameter som er mer 

orientert om resultater for bruker er S 13: «Effekt av 

FFT, MST og PMTO2 - Lavere problembelastning for 

barn etter fullført tilbud versus ved oppstart.» I 

årsrapporten henvises det under spesialiserte 

hjelpetiltak, som FFT, MST og PMTO er, til NUBUs 

årsrapport, og til en rapport fra Folkehelseinstituttet 

som vurderer disse tiltakene. 

NUBUs årsrapport rapporterer om andelen av 

deltakerne som bor hjemme, går på skole/arbeid og 

ikke er i konflikt med loven, etter endt tiltak, fordelt 

på tiltak og region. Dette sammenstilles verbalt med 

tilsvarende tall ved oppstart. Disse indikatorene 

kontrollerer ikke eksplisitt for egenskaper ved 

brukerne. Samtidig, siden de kartlegger endring i 

problemomfang i løpet av behandlingstiden og ikke 

utelukkende på problemomfang etter endt behandling 

vil sammensetningsendringer i deltakermassen implisitt 

tas hensyn til. En ekstra utfordrende gruppe av 

deltakere vil føre til at problemet ved oppstart er 

høyere enn ellers, og dermed vil det kreves mindre 

gode utfall ved slutten av tiltaket for at målt bedring i 

løpet av behandlingsperioden skal være god. 

Kommunemonitoren 

Bufdir har også utviklet kommunemonitorer på 

barnevernsfeltet og barnefattigdom. Det er samlinger 

av relevante indikatorer som gir kommuner mulighet til 

å sammenligne seg selv med andre kommuner og se 

utvikling over tid.  

Barnevern-kommunemonitoren inneholder verdier vist 

som andel eller som antall. Indikatorene sier noe om 

status på barnevernsfeltet, hvorvidt det har skjedd 

endringer over tid og om enkelte målsetninger er 

oppnådd. De kan ikke si noe om hvorfor et tiltak har 

hatt effekt eller hvorfor og hvordan endringer skjer. 

Andel og antall barn kan ikke si noe om forskjeller i 

effekter av barnevernstiltak mellom kommuner og 

tjenester fordi dette kan skyldes andre faktorer som 

ulikhet i levekår. Indikatorene om kvaliteten kan heller 

si noe om hvorvidt bemanningen i tjenesten er 

tilstrekkelig.  

Barnefattigdom-kommuneindikator gir en oversikt over 

barnefattigdom i kommunen, slik at aktører i større 

grad kan målrette sin innsats mot barnefattigdom. 

Indikatorene som presenteres sier noe om status på 

barnefattigdomsfeltet, hvorvidt det har skjedd 

endringer over tid og kjennetegn til barnefamiliene 

som risikerer å oppleve fattigdom. Indikatorene kan 

derimot ikke si noe hvorfor og hvordan endring skjer, 

eller identifisere enkeltpersoner. 

4.3.3 Integrerings- og mangfoldsdirektoratets 

styringsparametere 

I tildelingsbrevet for 2020 gis IMDi i oppdrag å jobbe 

for følgende mål: 

• Den enkelte flyktning og innvandrer skal være 

kvalifisert for en varig tilknytning til arbeidslivet  

• Innvandrere har høy deltakelse i samfunnsliv 

• Raskt og treffsikkert bosettingsarbeid 

I likhet med Arbeids- og velferdsdirektoratet er altså 

IMDis måloppnåelse, særlig på det første målet, delvis 

prisgitt ved både arbeidsmarkedsforhold og 

konjunkturer og individuelle egenskaper ved de 

individene de har ansvar for å følge opp.  

En del av styringsparameterne dreier seg om såkalte 

aktivitetsmål: innhold i tjenestene som leveres, rask 
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bosetting og rask oppstart i opplæring, men omtrent 

halvparten av styringsparameterne kan sies å 

orientere seg rundt resultater for IMDis målgruppe, 

nemlig innvandrerbefolkningen, av det arbeidet som 

IMDi gjør.  

Følgende resultatorienterte styringsparameter er 

kvantitative, og tar samtidig for seg tjenester som 

berører enkeltdeltakere direkte, i likhet med NAVs 

arbeidsmarkedstiltak: 

• SP3: Andel deltakere i introduksjonsprogram som 

er i arbeid eller utdanning ett år etter avsluttet 

program. Resultatkravet er 70 prosent for alle 

deltakere. 

• SP9: Andel deltakere i Jobbsjansen som går over 

til arbeid eller utdanning etter avsluttet program. 

Resultatkravet er 70 prosent. 

På mange måter likner disse styringsparameterne på 

de som brukes i NAV. De orienterer seg rundt det som 

skjer etter endt tiltak, de beregnes med et 

tidsetterslep som kanskje gjør at de oppfattes mindre 

relevant. I årsrapporten for 2020 rapporteres de som 

rene prosentandeler. Det kontrolleres altså ikke for 

variasjon i egenskaper ved flyktning- og 

innvandrerbefolkningen eller konjunkturer, selv om 

disse forholdene sannsynligvis bidrar til å dra 

resultatene opp og ned.  

Videre er det flere styringsparametere som åpner for 

en mer kvalitativ redegjørelse, men som i høyeste 

grad tar sikte på å fange opp betydningen og 

virkningene av IMDis arbeid: 

• SP7: Betydningen av IMDis arbeid for 

kvalifisering av flyktninger til arbeidsliv 

• SP8: Betydningen av det samlede arbeidet IMDi 

gjør for at innvandrere deltar i arbeidslivet 

• SP10: Betydningen av IMDis arbeid for 

innvandreres deltakelse på ulike arenaer i 

samfunnet 

• SP11: Betydningen av IMDis arbeid for å 

forebygge negativ sosial kontroll, tvangsekteskap 

og kjønnslemlestelse 

• SP12: Betydningen av IMDis arbeid rettet mot 

frivillige organisasjoner for innvandreres 

deltakelse i arbeids- og samfunnsliv – om dette 

fremmer innvandreres deltakelse i arbeids- og 

samfunnsliv 

Disse styringsparameterne ser ut til å ha blitt håndtert 

kvalitativt i årsrapporten. Det er altså ikke gjort noe 

forsøk på å fange opp disse virkningene ved hjelp av 

enkle kvantitative mål.  

Indikator for integrering 

IMDi har også en omfattende produksjon og 

publisering av statistikk som beskriver hvordan det går 

med innvandrerbefolkningen i samfunnet, uten at dette 

nødvendigvis tilskrives IMDis innsats for å fremme 

integreringen. Dette sier noe om utviklingen i det feltet 

IMDi har ansvar for, men kan ikke sies å være 

resultatindikatorer som sådan, siden de i stor grad 

måler utfall blant grupper IMDi ikke er i kontakt med.  

Integreringsindikatorer sier noe om integreringen som 

helhet i tillegg til på utvalgte samfunnsområder. De er 

i hovedsak gjennomsnittsforskjeller mellom innvandrere 

og den øvrige befolkningen.  

På IMDis nettsider kan man finne tall og statistikk over 

integreringen i Norge.  

Proba har gjennomført en gjennomgang av hvordan 

det går med integreringen, hvordan måle integrering 

og forslag til et helhetlig indikatorsett for måling av 

integrering i Norge. Det foreslås at integrering kan 

måles med 24 indikatorer over fem ulike områder. De 

fem områdene det er viktig å måle er 

integreringskapasitet, økonomisk integrering, politisk 

integrering, sosial integrering og opplevd integrering. 

Dagens statistikk gir god innsikt i de tre første 

områdene. Rapporten foreslår å måle integreringen til 

innvandrere og etterkommere. Definisjonen av 

integrering forutsetter at man sammenlikner tall for 

innvandrere med tall for hele befolkningen.  

4.3.4 Kriminalomsorgsdirektoratets 

styringsparametere 

Tildelingsbrevet for 2021 angir tre mål som 

Kriminalomsorgsdirektoratet skal jobbe for: Domfelte 

lever et kriminalitetsfritt liv etter gjennomført straff, 

kapasiteten er effektivt tilpasset behovet i 

kriminalomsorgen og sikkerheten ivaretas i 

kriminalomsorgen. 

Styringsparameterne det skal rapporteres på i 

årsrapportene er i stor grad knyttet til å beskrive 

kriminalomsorgens arbeid, og kjennetegn ved 

soningsforhold og progresjon i straffegjennomføringen. 

Enkelte styringsparametere er kvantitative, og har 

definerte resultatmål. De måler likevel ikke resultater 

for bruker eller samfunn som sådan, men omfanget 

aktivitet som man har kunnskap om at bidrar til gode 

resultater. Et eksempel på det siste er SP3: Andel 

fengselsdøgn med aktivitet. Resultatkravet her er 85 

prosent, i lys av at «Et godt tilbud om opplæring 

og/eller arbeidstrening kan gi økt overgang til arbeid 

og opplæring etter endt straffegjennomføring eller 

varetekt».  

Direktoratet skal også rapportere på det som kalles 

en tilstandsindikator for målet om et kriminalitetsfritt 

liv etter gjennomført straff, nemlig andelen domfelte 

som begår ny kriminalitet i løpet av en periode på to 

år etter løslatelse. Tilbakefall beskrives i 

tildelingsbrevet som «en overordnet indiksjon på om 
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ansvarlige sektorer og forvaltningsnivåer jobber godt 

og riktig med rehabilitering og tilbakeføring, og om 

samfunnet får den ønskede effekten i form av at flere 

går fra straffegjennomføring til en kriminalitetsfri 

tilværelse i frihet». Dette kan sies å være en 

resultatindikator for kriminalomsorgens arbeid. 

I årsrapporten for 2020 rapporteres det på 

prosentandelen løslatte med nytt lovbrudd innen to år, 

fordelt på løslatelsesår (2015-2018), type lovbrudd 

de faller tilbake til, og etter 

sikkerhetsnivå/straffegjennomføringsform de var i på 

løslatelsestidspunktet. Det kontrolleres ikke eksplisitt 

for egenskaper ved de innsatte, men i og med at 

analysen splittes opp etter sikkerhetsnivå på 

løslatelsestidspunktet vil man kunne fange opp om 

tilbakefallsprosenten endres som følge av at de 

løslatte i enkelte år var en mer utfordrende gruppe i 

utgangspunktet.  

4.3.5 Helsedirektoratet 

Helsedirektoratet har egne helsedata, helseregistre, 

statistikk og nasjonale kvalitetsindikatorer. Det finnes 

302 statistikksider på Helsedirektoratet sine nettider, 

der man kan hente rådata og lage egne rapporter. 

Det finnes en rekke nasjonale kvalitetsindikatorer som 

et indirekte mål som sier noe om kvaliteten på det 

området som måles. Kvalitetsindikatorer tar 

utgangspunkt i én eller flere av dimensjonene av 

kvalitet, og kan for eksempel måle helsetjenestens 

tilgjengelige ressurser, pasientforløpet og resultat av 

helsetjenestene for pasientene. Kvalitetsindikatorer 

bør ses i sammenheng og kan samlet gi et bilde av 

kvaliteten i tjenesten. 

Det er vanlig å dele inn i tre typer indikatorer: 

• Strukturindikatorer (rammer og ressurser, 

kompetanse, tilgjengelig utstyr, registre m.m.) 

• Prosessindikatorer (aktiviteter i pasientforløpet 

for eksempel diagnostikk, behandling) 

• Resultatindikatorer (overlevelse, helsegevinst, 

tilfredshet m.m.) 

Mange av indikatorene viser kun andeler, og er ikke 

beregnede sannsynligheter eller lignende, kun 

statistikk. 

Helsedirektoratet har styringsindikatorer for 

spesialisthelsetjenesten som viser hvor stor andel og 

antall innenfor ulike kategorier. Det er indikatorer som 

viser utvikling. 

4.3.6 Husbankens styringsparametere 

Husbanken har, ifølge tildelingsbrev fra Kommunal- og 

moderniseringsdepartementet, tre hovedmål:  

• Vanskeligstilte på boligmarkedet skal kunne 

skaffe seg og beholde en egnet bolig, ved at 

flere eier egen bolig, tilstrekkelig tilgang på 

egnede utleieboliger og at bomiljøene er gode. 

• Tilgjengelige boliger, i tråd med fremtidige 

behov og demografiske endringer 

Styringsparameterne er ganske begrenset i antall. 

Typiske aktivitetsindikatorer er antall utleieboliger 

som har fått tilsagn om tilskudd, trafikk på nettressurs, 

og bruk av digitale tjenester.  

En styringsparameter som kan sies å måle resultater i 

betydningen av graden av måloppnåelse er det 

første, nemlig «Antall husstander som flytter fra leid 

bolig til eid bolig skal øke i 2020 sammenlignet med 

2019». Dette parametere henger i stor grad sammen 

med målet om at flere vanskeligstilte skal eie egen 

bolig. I årsrapporten rapporteres det her på absolutt-

tallet, uten at det kontrolleres for egenskaper ved 

husstandene som telles opp, eller annet. Størrelsen på 

absolutt-tallet (4339) tyder også på at det kun 

inkluderer husstander som har vært i kontakt med 

Husbankens tjenester.  

Boligsosial monitor 

Husbanken har en egen statistikkbank som blant annet 

gir informasjon om lån, bostøtte og tilskudd til 

boligsosiale tiltak. Informasjonen kan brukes til å se på 

endringer over tid. I tillegg har Husbanken boligsosial 

monitor som gir oversikt over den boligsosiale 

situasjonen i Norge. Den viser informasjon om 

boligsosiale utfordringer og danner grunnlag for 

analyser og tiltak.  

Det er indikatorer for barn og unges boforhold, 

personer med nedsatt funksjonsevne, og bostedsløse. 

Den første viser andelen og antallet barn som lever i 

risiko for fattigdom. Den andre indikatoren viser andel 

og antall som er uføre som bor sammen med 

foreldrene sine, eller som leier bolig. Indikatoren 

bostedsløse viser andel og antall husholdninger i 

midlertidige botilbud mer enn 3 måneder, bostedsløse 

som ikke disponerer egen eid eller leid leilighet og 

barnefamilier i midlertidige botilbud i mer enn 3 

måneder. I tillegg jobber Husbanken med å skaffe 

aktuelle tall til eldre og bolig.  
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Gjennomgangen av forskning, samt av 

indikatorer i andre land og i andre sektorer, 

viser at det er både mulig og hensiktsmessig å 

utvikle en resultatindikator for NAV som tar 

opp i seg variasjon i brukermassen, og 

arbeidsmarkedsforhold. Valgte 

kontrollvariabler bør fange opp mest mulig av 

disse forholdene, samtidig som de ikke bør være 

et uttrykk resultatet av NAVs eget arbeid. 

Populasjonen indikatoren beregnes på bør 

inkludere de som NAV er i stand til å påvirke, og 

måten utfall måles på bør fange opp relevante 

aspekter ved det å lykkes i arbeidslivet.   

5.1 Hva vil det si at NAV lykkes? 

For å kunne måle om NAV lykkes med å få personer 

over i jobb må vi definere hva vi mener med at NAV 

lykkes. I dette delkapittelet drøfter vi dilemmaer i 

definisjonen av vellykket NAV-arbeid. Drøftingen tar 

for seg hvilken populasjon det er hensiktsmessig å 

inkludere, på hvilke tidspunkt disse bør avgrenses og 

observeres, hvordan «i jobb» bør defineres, og 

hvordan indikatoren bør kontrollere for forhold som er 

utenfor NAVs kontroll.  

Avveiningene står i et spenn mellom ønsket om å 

fange opp så mange aspekter av NAVs kvalitet som 

mulig, og det å fokusere på de aspektene som 

oppleves som relevant for de som måles og for de 

som skal styre etter målene.   

Det at flere står i jobb, er sentralt i NAVs 

samfunnsoppdrag. Flere i arbeid og aktivitet og færre 

på trygd, står som det første av fire hovedmål med 

NAV-reformen. Flere i arbeid står fremst i 

tildelingsbrevet til Arbeids- og velferdsdirektoratet 

fra Arbeids- og sosialdepartementet. Denne 

formuleringen går også igjen i NAVs egen 

virksomhetsstrategi og i mål- og disponeringsbrevene 

som sendes til NAV fylke.  

NAV arbeider for å få flere i jobb både gjennom 

innsats for at personer som står uten arbeid skal 

komme seg i jobb, og ved oppfølging av personer 

som står i risikoen for å miste en jobb de allerede har. 

NAVs innsats for å fremme sysselsetting går derfor ut 

på både å øke strømmene fra ikke-jobb til jobb, og 

ved å begrense strømmene fra jobb til ikke-jobb. 

Mange av personene som gjør overganger mellom 

jobb og ikke-jobb er imidlertid aldri i kontakt med 

NAV. Dette er illustrert i Figur 5-1. 

Figur 5-1: NAVs bidrag til økt sysselsetting 

 

Kilde: Oslo Economics og Frischsenteret 

5.2 Hvem bør inngå i populasjonen? 

Når NAVs målsetning er «flere i arbeid», bør vi ha et 

bevisst forhold til hvem disse «flere» er. Dette legger 

føringer for hvilken populasjon som bør inngå i en 

indikator for resultatene av NAVs arbeid: Skal man 

inkludere hele befolkningen, eller kun personer som er 

i kontakt med NAV? Svaret bør defineres av hvem som 

påvirkes, dersom NAV lykkes i å få flere i arbeid.  

NAVs egne brukere, som på et tidspunkt aktivt har 

bedt om bistand fra NAV til å øke eller opprettholde 

egen sysselsetting, og som opprettholder dette ønsket 

gjennom å stadig vekk stå som brukere av NAVs 

tjenester, er den gruppen som mest direkte er påvirket 

av kvaliteten på NAVs arbeid.  

Men hva med alle de som ikke er i kontakt med NAV? 

Dersom NAVs arbeid for å få flere brukere i jobb blir 

forbedret, kan dette tenkes å påvirke øvrige 

personers muligheter på arbeidsmarkedet i tre ulike 

retninger: De kan være upåvirket, de kan få bedre 

muligheter, eller de kan fortrenges. 

Det er flere grunner til at alle, ikke bare NAVs 

brukere, vil komme godt ut av at NAV jobber godt. 

God arbeidsformidling reduserer søkekostnadene i 

arbeidsmarkedet både for arbeidsgivere og 

arbeidstakere. Det blir mindre kostnadskrevende for 

arbeidsgivere å skaffe relevant arbeidskraft. I praksis 

synker arbeidskraftkostnadene samlet sett. I en 

sammenpresset lønnsstruktur vil også kvalifisering 

bidra ikke bare til en mer produktiv arbeidsstyrke, 

men også til at flere på marginen blir lønnsomme å 

ansette. Dette kan føre til at samlet etterspørsel etter 

arbeidskraft øker i økonomien, ut over det som NAVs 

egne brukere er gjenstand for.   
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På den andre siden, det vil også være tilfeller hvor en 

NAV-bruker som kommer i jobb på grunn av NAVs 

innsats gjør det på bekostning av en person utenfor 

NAV-systemet. Fortrengning skjer i de tilfellene hvor 

samlet etterspørsel etter arbeidskraft er gitt, og 

beslutningen kun går på hvem som skal fylle åpne 

stillinger. Det er liten grunn til å anta at effekten av 

NAVs arbeid er begrenset til at NAV-brukere får 

jobber på bekostning av andre, men i enkelte tilfeller 

vil dette skje, og omfanget av slik fortrengning vil 

trolig variere blant annet etter forholdene på det 

lokale arbeidsmarkedet. 

Kvaliteten på NAVs arbeid vil ikke bare påvirke 

personers mulighet til å komme ut i jobb, men også 

hvilke personer som tar kontakt med NAV i 

utgangspunktet.  

Særlig personer som ikke (lenger) har rett til ytelser 

fra NAV vil ikke uten videre være motivert til å stå i et 

forhold til NAV dersom de ikke opplever at det reelt 

sett øker deres muligheter til å skaffe en jobb. Dette 

innebærer at svært gode NAV-kontor vil ha en høyere 

tetthet av brukere som kun er motivert til å være NAV-

brukere ut fra den bistanden som NAV-kontoret kan 

gi. Dette vil trolig først og fremst være snakk om 

personer som ikke har rett på ytelser fra NAV. Det 

kan være unge mennesker uten arbeidserfaring som 

ennå ikke har opparbeidet seg rettigheter til 

dagpenger, eller det kan være personer som har søkt 

jobb så lenge at dagpengerettighetene er brukt opp. 

Disse gruppene kan tenkes å være mer utfordrende 

enn andre å få ut i jobb. 

Mange av de uten rett til dagpenger vil ha rett på 

sosialhjelp, og dermed fortsatt ha et økonomisk motiv 

til å stå i kontakt med NAV. Det er dermed trolig i 

praksis begrenset i hvilken grad et NAV-kontor 

påvirker hvor mange, og dermed også hvilke, brukere 

som er interessert i å være i kontakt. Likevel: Dersom 

svært gode NAV-kontor tiltrekker seg brukere som det 

er ekstra utfordrende å få ut i jobb, vil en 

resultatindikator avgrenset til NAVs egne brukere, 

bidra til å fordekke hvor gode disse NAV-kontorene 

egentlig er.  

 

Figur 5-2: Alternative avgrensing av hvem 

indikatoren skal gi informasjon om  

 

Kilde: Oslo Economics og Frischsenteret 

Det at det vil eksistere ringvirkninger av NAVs arbeid 

også for arbeidssøkere som ikke er i kontakt med 

NAV-systemet, er i seg selv et argument for at en god 

resultatindikator bør ta hele befolkningen i 

betraktning, og ikke kun avgrenses til de som er i 

kontakt med NAV. Det samme gjelder de potensielle 

seleksjonsmekanismene knyttet til hvilke personer som 

tar kontakt med NAV, og blir stående som registrerte 

brukere over tid, selv om konsekvensene av slik 

seleksjon for indikatorberegningen vil bli mindre 

dersom det kontrolleres godt for egenskaper ved 

brukerne.   

Samtidig er det en utfordring for styringsdialogen 

dersom indikatoren favner for bredt, og inkluderer 

store grupper som NAV ikke har forutsetning for å 

påvirke. Selv om indikatoren da kanskje gir et mer 

forventningsrett anslag på resultater og graden av 

måloppnåelse vil den oppleves som mindre relevant, 

både for de som skal styre etter den, og de som skal 

bli styrt. I lys av SSØs anbefalinger om å sikre 

påvirkbarhet i indikatoren, og hensynet til 

styringsdialogen mellom de involverte aktørene, vil vi 

anbefale at resultatindikatoren avgrenses til grupper 

som på en eller annen måte står i kontakt med NAV.  

Indikatorpopulasjonen trenger ikke nødvendigvis å 

favne absolutt alle som er i kontakt med NAV. 

Mottakere av alderspensjon og foreldrepenger er 

mindre relevant for en indikator for overgang til 

arbeid. Uføre er en gruppe man gjerne ønsker at skal 

delta i arbeidslivet, men overgangen til jobb er svært 

lav. Sykmeldte har strengt tatt stort sett en jobb, og 

får ikke særlig oppfølging fra NAV før et godt stykke 

uti sykmeldingsperioden sin. Det finnes også mottakere 
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av ytelser som sosialhjelp, kvalifiseringsstønad, 

overgangsstønad og introduksjonsstønad, som ikke 

nødvendigvis er registrert hverken som 

arbeidssøkende eller med nedsatt arbeidsevne, og 

som derfor ikke står oppført med en eksplisitt 

målsetning om å skaffe eller beholde arbeid. 

Vår vurdering er at de viktigste gruppene å fokusere 

på er de med status som arbeidssøker og nedsatt 

arbeidsevne. Personer med varig tilpasset innsats 

(uføre) og sykmeldte kan eventuelt inkluderes etter 

hvert. Dynamikken i disse gruppenes overgang til 

arbeid er imidlertid så ulik at det er avgjørende å 

tillate at forklaringsvariabler har ulik virkning på 

utfallene til de ulike gruppene. Det kan også være 

hensiktsmessig å splitte disse gruppene opp etter 

hvilke ytelser de mottar. Likevel er det på kort sikt 

viktigere å splitte populasjonen av arbeidssøkende og 

med nedsatt arbeidsevne opp etter hvilke tiltak de 

deltar på. Det innebærer å avgrense beholdningen til 

de som deltar på arbeidsmarkedstiltak på et gitt 

tidspunkt, og undersøke utfallene til disse fordelt på 

hvilket tiltak de deltar på. Det er en fordel både for 

driftskostnader og for publikums forståelse for 

indikatorene dersom de er bygget rundt samme 

prinsipper, uavhengig av hvilke undergrupper av 

brukerpopulasjonen man ser på.  

5.3 Når skal populasjonen av 

interesse avgrenses? 

Neste spørsmål er hva som er en hensiktsmessig 

periode for avgrensning av populasjonen. Det er tre 

prinsipielle innganger til dette spørsmålet: 

• Observere brukerne fra det tidspunktet 

problemet med manglende arbeid oppstår 

(innstrømning til NAV på et gitt tidspunkt) 

• Observere hva som skjer med hele beholdningen 

av personer uten arbeid (alle brukere i NAV på 

et gitt tidspunkt) 

• Observere personer fra og med det tidspunktet 

de avslutter sin kontakt med NAV (utstrømning fra 

NAV på et gitt tidspunkt) 

 

I Figur 5-3 representerer hver grå pil en person med 

en periode utenfor arbeid. Perioden utenfor arbeid 

starter ved pilens venstre ende, og slutter ved pilens 

høyre ende. I dette eksempelet er juli 2020 definert 

som kalendertidspunktet da populasjonen defineres. 

Dersom man velger de brukere som starter forløpet 

sitt på dette tidspunktet, er det personene 

representert ved de oransje pilene som vil inngå i 

datagrunnlaget. De grønne pilene representerer 

personene som blir inkludert dersom vi velger å 

observere alle personer som er i beholdningen av 

personer uten arbeid per juli 2020, og de rosa 

tilsvarende dersom vi observerer personer med 

avgang fra status på dette tidspunktet. 

Figur 5-3: Illustrasjon av ulike metoder for hvordan 

populasjonen skal avgrenses i tid 

 

 

Kilde: Oslo Economics og Frischsenteret 

Alternativ 1: Ved avslutningen av kontakt med NAV 

Som diskutert tidligere: Dagens indikator tar 

utgangspunkt i NAVs brukere, og fanger dem på det 

tidspunktet de enten avslutter deltakelse på et 

arbeidsmarkedstiltak i regi av NAV, eller slutter å stå 

registrert som arbeidssøker eller med nedsatt 

arbeidsevne i NAVs registre.  

Dette er en av utfordringene som oppdragsgiver selv 

har adressert i forbindelse med dette prosjektet. Når 

vi ikke måler varighet i NAV-systemet vil indikatoren 

heller ikke fange opp verdien av det arbeidet som 

gjøres for å få brukere raskt over i en tilstand hvor de 

ikke lenger har behov for NAVs ytelser eller bistand. 

Litt forenklet bør det slå ut på resultatindikatoren 

dersom et NAV-kontor, alt annet likt, greier å få en 

arbeidssøker ut i jobb og dermed også ut av 

arbeidssøkerregisteret etter tre måneder heller enn 

etter ett år. Dagens indikator fanger ikke opp dette, 

siden den kun måler hva som skjer med brukeren fra 

og med det tidspunktet han eller hun slutter å stå 

registrert som arbeidssøker.  

Et argument for å beholde prinsippet for 

avgrensingstidspunkt som brukes i dag, kan være at 

omfanget av bistand som en NAV-bruker har, og 

dermed tiden det tar å «behandle» vedkommende 

gjennom NAV-systemet, er utenfor NAVs kontroll. 

Enkelte trenger langvarig bistand, og det er ikke 

nødvendigvis positivt for alle brukere dersom 

behandlingstiden kortes ned. Det kan delvis være hold 

i dette argumentet, men i lys av de store 

samfunnsøkonomiske kostnadene ved lange 

«behandlingsløp», som ofte innebærer lange perioder 

uten sysselsetting og på offentlige ytelser, skal dette 

argumentet være rimelig sterkt før det bør ilegges 

særlig vekt. Vi mener også at utfordringen blir mindre 

dersom resultatindikatoren kontrollerer for 

bakgrunnskjennetegn ved brukerne, som i stor grad vil 

Jan 2020 Juli 2020 Jan 2021Jan 2020
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fange opp nettopp variasjon i behovet for behandling 

og oppfølging.  

Dersom prinsippet likevel skal videreføres vil vi 

anbefale at man går over fra å definere 

populasjonen fra det tidspunktet de avslutter status 

som enten arbeidssøker eller med nedsatt 

arbeidsevne, til det tidspunktet brukeren hverken står 

registrert som arbeidssøker eller med nedsatt 

arbeidsevne. Begrunnelsen for dette er at det foregår 

en god del overganger, både fram og tilbake, mellom 

status som arbeidssøker og status med nedsatt 

arbeidsevne. Avgang fra enkeltstatus er dermed ofte 

ikke en avgang fra NAV som sådan, men kun et bytte 

til en ny status. 

Det er sterkere argumenter for å beholde avgang som 

tidspunkt for avgrensing av populasjon når det gjelder 

deltakelse på arbeidsmarkedstiltak. Flere 

arbeidsmarkedstiltak har i større grad en definert 

varighet, og vi vet at sannsynligheten for å gå over til 

ordinært arbeid er lavere mens man deltar på 

arbeidsmarkedstiltak. Tiltakene har per definisjon en 

betydelig kortere varighet enn status i NAV, 

tiltaksressursene er knappe, og hovedtyngden av 

NAVs brukere deltar ikke på et arbeidsmarkedstiltak. 

Det er større grunn til å anta at innvilgelse av 

arbeidsmarkedstiltak reflekterer et definert 

brukerbehov, og at tiltaksdeltakerne har behov for å 

stå i tiltaket ut den planlagte perioden. 

Samtidig er vi fra forskningen kjent med at 

arbeidsmarkedstiltak har uheldige innlåsingseffekter, i 

den forstand at betydningen av redusert overgang til 

jobb underveis i arbeidsmarkedstiltaket er større enn 

betydningen av økt overgang til jobb etter tiltaket. 

Dermed er det utfordringer med å anvende avslutning 

som avgrensingstidspunkt også for tiltaksdeltakelse. 

Dersom man ønsker å benytte en resultatindikator som 

favner hele befolkningen, og ikke er avgrenset til 

NAVs brukere (ref. diskusjonen i kapittel 5.2 og 5.3), 

vil heller ikke tidspunkt for avslutning av tiltak eller 

avslutting av kontakt med NAV være definert for hele 

populasjonen. Dette prinsippet for 

avgrensingstidspunkt vil da heller ikke være mulig å 

anvende.  

Alternativ 2: Ved oppstart av perioden uten jobb   

En fordel med å ta utgangspunkt i tidspunkt for 

oppstart av perioden uten jobb er at man, i 

motsetning til med dagens indikator, eksplisitt får 

fanget opp om NAV får brukerne sine raskt gjennom 

systemet, slik at tiden som går fra en person entrer en 

tilstand som potensielt sysselsatt til faktisk sysselsatt 

blir kortest mulig. 

Varighetsmodeller er en tilnærming som ofte brukes i 

forskningslitteraturen, når man ønsker å estimere 

effekter av tiltak og regelverksendringer på 

overgang til jobb. I datagrunnlaget for 

varighetsmodeller inkluderes alle forløp som har 

oppstart i et definert tidsvindu, definert for eksempel 

ved en spesifikk dato. Individene i datagrunnlaget 

betraktes som «i risiko» for å gjøre en overgang til 

jobb fra og med starten på forløpet. De betraktes 

som «i risiko» fram til de enten faktisk gjør en 

overgang til jobb, eller til de gjør en annen overgang 

som innebærer at de i liten eller ingen grad er 

aktuelle for sysselsetting, for eksempel til uføretrygd, 

død, eller ved flytting til utlandet.   

Varighetsmodellene estimerer sammenhengen mellom 

ulike forklaringsvariabler og sannsynligheten for at en 

person gjør en overgang til jobb, betinget på at 

denne overgangen ikke har foregått tidligere i 

forløpet. Forklaringsvariablene kan inkludere 

kjennetegn på individnivå, og ved 

arbeidsmarkedsforholdene lokalt. Utviklingen i 

hvordan NAV lykkes samlet sett vil kunne fanges opp 

ved hjelp av variabler for kalendertid. Forskjeller 

mellom NAV-kontor et gitt år eller en gitt måned vil 

kunne fanges opp ved hjelp av variabler hvor 

indikatorvariabler for kalendertid og NAV-kontor er 

interagert. Litt avhengig av hvordan 

varighetsmodellen er spesifisert vil det også kunne 

være mulig å interagere varighetsvariabelen med 

NAV-kontor, og dermed illustrere hvilke NAV-kontor 

som er spesielt effektive i arbeidet med korttidsledige, 

hvilke som jobber best med personer som har stått 

lenge uten jobb, og så videre. En interaksjon mellom 

NAV-kontor og kalendertid vil, for eksempel, gjøre 

det mulig å identifisere hvilke NAV-kontor som har høy 

overgang til jobb de siste månedene. Dette er altså et 

fleksibelt rammeverk, som kan brukes til å gi mange 

verdifulle sammenlikninger.  

Resultatene av en varighetsmodell vil i første omgang 

forekomme som parameterestimater. Disse vil gjerne 

trenge en del statistisk bearbeiding og simulering for 

å resultere i statistiske størrelser som kan tolkes litt mer 

intuitivt. Eksempler på størrelser som er lettere å forstå 

betydningen av, rent intuitivt, kan være forventet 

varighet på perioder utenfor jobb, per NAV-

kontor/kommune, eller sannsynligheten for at en 

bruker er tilbake i jobb innen seks måneder/ett år/to 

år etter at han eller hun ble arbeidsledig eller kom inn 

i NAV-systemet. Det kan være ressurskrevende arbeid 

å komme fra estimert varighetsmodell til størrelser som 

er enkle å tolke. Selv om man lykkes med dette 

arbeidet vil indikatorene fortsatt kunne oppleves som 

vanskelig å forstå og lite gjennomsiktige. Det er et 

argument for å benytte tilnærminger som i 

utgangspunktet er mer intuitive. 

En mer deskriptiv tilnærming, som fortsatt tar 

utgangspunkt i starten på perioden utenfor jobb, kan 

være å gi beskrivelser av hva som har skjedd med 



Hvordan kan vi måle om NAV lykkes med å få flere i arbeid? 54 

personer som ble arbeidsledige/registrerte seg i 

NAV-systemet for et visst antall måneder eller år 

siden.  

I januar 2022 kan NAV for eksempel presentere 

beskrivelser av personer som registrerte seg i NAV-

systemet fem år tilbake i tid, altså i januar 2017. Da 

kan det være interessant å beskrive både om 

personene er i jobb per januar 2022, men også hvor 

mye de da har jobbet fra januar 2017 og fram til i 

dag. Dersom akkumulert arbeid i løpet av denne 

femårsperioden er høyt, indikerer det at brukeren kom 

over i jobb raskt og/eller at han kom over i en stabil 

jobb, med høy gradering. 

En åpenbar innvendig til denne tilnærmingen er at 

opplysninger om kohorten som kom inn i NAV/ble 

arbeidsledige for fem år siden er gammelt nytt, og 

dermed oppleves som lite relevant for alle involverte 

parter. En mulighet kan være å heller undersøke 

kohorten som ble arbeidsledig/kom inn i NAV-

registrene for, la oss si, ett år siden. Er disse i jobb i 

dag? Og hvor mye har de jobbet i løpet av det siste 

året? Med denne kohorten er man ganske sikker på at 

NAV relativt nylig har vært i kontakt med dem. 

Dermed vil den oppleves som ferskere, og dermed 

med relevant. Samtidig begrenses kunnskapen man 

oppnår til verdien av det arbeidet som foregår tidlig i 

forløpet uten jobb. 

En mulighet er derfor å beskrive flere ulike kohorter. I 

januar 2022 kan man for eksempel beskrive utfall for 

kohortene som ble ledige/kom inn i NAV-systemet i 

januar 2017, januar 2020, januar 2021 og juli 2021. 

I februar 2022 presenteres tilsvarende tall for 

kohortene fra februar 2017, februar 2020, februar 

2021 og august 2021, og så videre.  

Det kan være fristende å tenke at kohorten som kom 

inn for seks måneder siden også er gammelt nytt, på 

lik linje med utfallene som måles i dagens indikator for 

brukere som hadde avgang fra status seks måneder 

tidligere. Det er imidlertid to ulike måter å måle på. 

Ved å ta utgangspunkt i avgangstidspunkt, som ved 

dagens indikator, vil man gjerne måle effekten av 

arbeids som var avsluttet senest for seks måneder 

siden. Ved inngangstidspunkt for seks måneder siden 

måles effekten av arbeid som startet tidligst for seks 

måneder siden. Analyse av en kohort som hadde 

inngang til registeret for seks måneder siden må altså 

sies å gi mer oppdatert, og dermed også mer 

relevant, informasjon enn en analyse av en populasjon 

som hadde avgang på samme tidspunkt.  

En annen fordel med å ta utgangspunkt i personer 

med identisk tidspunkt for inngang til ledighet/NAV-

registeret, er at man automatisk sammenlikner 

personer med like lange perioder utenfor jobb. Dette 

kan oppnås også dersom man bruker andre 

tilnærminger, ved å introdusere varighet som en 

forklaringsvariabel.  

Alternativ 3: Beskrive utfall for hele beholdningen 

av NAV-brukere  

Et tredje alternativ er å hverken ta utgangspunkt i 

innstrømming eller utstrømning, men heller ta 

utgangspunkt i hele beholdningen av brukere på et 

gitt tidspunkt. Dette samsvarer med tilnærmingen de 

svenske arbeidsmarkedsmyndighetene gjør i den ene 

av deres to indikatorer: De tar for seg alle som er 

arbeidssøkende ved starten av måneden, og måler 

hvor mange av dem som hadde kommet seg i jobb 

innen utgangen av måneden.  

Med denne tilnærmingen vil det, i motsetning til 

utstrømmingsalternativet, slå positivt ut på indikatoren 

dersom NAV-kontor får brukere raskere ut av 

systemet og over i jobb. Siden det som til enhver tid er 

den samlede beholdningen av NAV-brukere vil 

variere mye med tanke på hvor lenge de har vært i 

NAV, vil den bestå både av brukere som har vært der 

i kort tid, og brukere som har vært der svært lenge. 

Dette i motsetning til den mer deskriptive varianten av 

å bruke innstrømmingstidspunkt som prinsipp beskrevet 

over. I den tilnærmingen ville man blitt nødt til å 

definere indikatorer separat for ulike 

inngangskohorter. 

Det er en fordel å kunne beskrive utfall for et bredt 

spekter av varigheter. Det er også mulig å kontrollere 

for brukernes varighet i NAV som ett av de 

individuelle kjennetegnene, litt på samme måte som 

man gjør i en varighetsmodell. Vi kommer tilbake til 

diskusjonen av kontrollvariabler senere i kapittelet.  

5.4 Hva bør betraktes som et godt 

utfall?  

Formuleringen «Flere i jobb» legger også noen 

føringer på hva som skal betraktes som gode utfall, 

og gode resultater.  

Intuitivt er det enkelt å beskrive hvilke elementer som 

kjennetegner en suksesshistorie:  

• Det at flere brukere kommer seg over i jobb er i 

seg selv bedre enn at få brukere kommer i jobb.  

• Periodene hvor folk står uten jobb bør være 

korte. Overgangen til jobb, eller økningen i 

sysselsettingsgrad, bør altså skje raskest mulig. 

• Det bør i seg selv også betraktes som en fordel 

dersom den sysselsettingen som oppstår er stabil. 

Varig jobb er et bedre resultat enn korte 

midlertidige stillinger. 

• En godt lønnet jobb er bedre enn en dårlig lønnet 

jobb for brukeren, og også for samfunnet dersom 

lønnen er et uttrykk for produktiviteten.   
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• En stor stillingsprosent betraktes som et bedre 

resultat enn en liten stillingsprosent.  

Men hvordan skal disse kriteriene veies opp mot 

hverandre i en resultatindikator?  

Er det for eksempel et motsetningsforhold mellom det 

å komme raskt over i jobb, og det å komme til en jobb 

som er varig og/eller høyproduktiv? I enkelte tilfeller 

er det åpenbart slik. Noen brukere kan trenge lange 

kvalifiseringsløp, og kanskje tid til å fullføre en formell 

utdanning for i det hele tatt å få en sjanse på 

arbeidsmarkedet. På den andre siden vil selv små og 

ustabile stillinger i seg selv fungere som «stepping 

stones» videre i arbeidsmarkedet. En god del 

forskning tyder på at det er mer effektivt å søke nye 

jobber dersom man allerede har en jobb, enn som 

arbeidsledig, og erfaring fra ordinært arbeidsliv vil 

kunne vektlegges som positivt ved senere 

jobbsøkingsprosesser.  

Et annet dilemma er om resultatindikatoren skal fange 

opp ekstensiv eller intensiv margin i sysselsettingen. 

Formuleringen «Flere i jobb» legger i seg selv vekt på 

den ekstensive marginen. Det at flere skal delta er en 

verdi i seg selv. Men bør dette være det eneste 

kvalitetskriteriet? For å sette det på spissen kan vi 

tenke på to NAV-kontorer med lik brukermasse. Det 

ene kontoret får 100 brukere over i 20 prosent-

stillinger i løpet av en tidsperiode. Det andre NAV-

kontoret får 40 personer over i 100 prosent stillinger i 

samme tidsperiode. Her har NAV-kontor 1 en godt 

over dobbelt så høy økning i antall sysselsatte som 

NAV-kontor 2, men kun halvparten så høy økning i 

antall månedsverk.  

Hva som bør betraktes som best av de to utfallene er 

delvis et politisk spørsmål, delvis økonomisk, og delvis 

empirisk ut fra hva som er forventede langsiktige 

utfall. Flere deltakere i arbeidslivet er en verdi i seg 

selv, gjennom den livskvaliteten som noe yrkesaktivitet 

gir for den enkelte. Samtidig er det å få flere 

månedsverk totalt sett som betyr noe for 

skatteinngang og utgifter i folketrygden. Så er det et 

empirisk spørsmål hva som blir de langsiktige 

utfallene: Fungerer de 100 20-prosentstillingene som 

«stepping stones», og høyere mer stabile 

stillingsprosenter på sikt, eller er disse stillingene borte 

igjen, nesten like raskt som de oppsto? 

Gode utfall når det gjelder overgang til jobb kan 

defineres på ulike måter, og når øvrige prinsipper for 

indikatoren holdes konstant, mener vi at det er en 

fordel med flere ulike utfallsmål. Dette kan gjøres på 

en fleksibel og lite kostnadskrevende måte dersom 

man definerer et tidsvindu av en viss varighet etter 

tidspunktet for avgrensing av populasjonen hvor utfall 

observeres, heller enn å definere et tidspunkt hvor man 

observerer hvilken status populasjonen har. Dette 

prinsippet er illustrert i Figur 5-4. 

Figur 5-4: Prinsipp for måling av utfall 

 

Kilde: Oslo Economics og Frischsenteret 

Det at man observerer utfall i et tidsvindu (fra 𝑡 til 𝑡 +
𝑛 i figuren), heller enn på et gitt tidspunkt (ved 𝑡 + 𝑛 i 

figuren), muliggjør måling av akkumulert arbeid i 

løpet av tidsvinduet. Hvis en person har jobbet mange 

timer i løpet av dette tidsvinduet, betyr det for det 

første at vedkommende faktisk har hatt en jobb i 

denne tidsperioden, men i og med at timene er mange 

vet vi også at denne jobben kom relativt tidlig i 

tidsvinduet, har vært av en relativt høy gradering, og 

har vært av en viss varighet. Det å måle antall timer i 

løpet av tidsvinduet muliggjør dermed at man kan 

fange opp flere kvalitetsaspekter ved arbeidet, som 

diskutert over, enn dersom man utelukkende måler 

hvorvidt personen er i jobb eller ei på tidspunkt 𝑡 + 𝑛.   

Merk at denne tilnærmingen ikke utelukker analyser 

av jobb på den ekstensive marginen, altså måler om 

en person har klart å gjøre en overgang fra ikke-jobb 

til jobb i løpet av tidsperioden. Det vil være fullt mulig 

å definere såkalte binære utfall innenfor denne 

tilnærmingen, i tillegg til kontinuerlige mål, altså mål 

på hvor mye en person har jobbet.   

Måle overgang til utdanning? 

Det er også et ønske i prosjektet å undersøke hvorvidt 

og eventuelt hvordan overgang til utdanning kan 

inkluderes i en resultatindikator. For mange brukere vil 

deltakelse i formell utdanning være et positivt utfall. 

Dette vil særlig gjelde for de som har så lite formell 

kompetanse at det hemmer deres muligheter til å 

skaffe arbeid, eller til å etablere en stabil tilknytning 

til arbeidsmarkedet, og som i kraft av påfyll med 

utdanning oppnår en forsterket 

arbeidsmarkedstilknytning i den grad at det kan 

betraktes som en lønnsom investering for dem selv og 

for samfunnet.  

Samtidig bør ikke utdanning uten videre betraktes som 

et positivt utfall for alle NAV-brukere. For mange 

brukere vil mulighetene på arbeidsmarkedet være 

såpass gode i utgangspunktet, at mer utdanning ikke 

tilfører reell verdi. 

t
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Vi kan ikke på en enkel måte skille NAV-brukere som 

trenger mer utdanning, fra NAV-brukere hvor 

overgang til utdanning ikke nødvendigvis kan 

betraktes som et positivt utfall. Vi kan likevel legge til 

grunn at unge brukere, som eventuelt også har lite 

formell utdanning fra før, har større sannsynlighet for 

å være blant de som kunne hatt stor nytte av 

utdanning. Det samme gjelder trolig deltakere på 

tiltak med en målgruppe som vurderes å stå langt fra 

arbeidslivet, slik at utdanning ikke forskyver 

mulighetene for ordinært arbeid, ei heller på kort sikt.   

Per i dag er det heller ikke enkelt å få helt ferske 

opplysninger om hvorvidt en NAV-bruker deltar på, 

og eventuelt fullfører en utdanning. Statistisk 

sentralbyrå har data på individnivå om pågående 

kurs og utdanninger og avlagte studiepoeng, men per 

utgangen av november 2021 er 2020 det siste året 

hvor data ligger inne. I motsetning til jobbforløp og 

overgang til arbeid, som NAV kan se ganske 

umiddelbart etter at det inntreffer ved hjelp av data 

fra A-meldingen, vil altså overgang til, og deltakelse 

på, utdanningsforløp måtte observeres med en 

betydelig forsinkelse. Med denne forsinkelsen er det 

lite realistisk at en indikator for overgang til utdanning 

vil oppleves som relevant i styringsdialogen med NAV-

kontorene, all den tid de ferskeste overgangene til 

utdanning det er mulig å observere ved hjelp av data 

må tilskrives arbeid som ligger langt tilbake i tid. 

Det vil selvfølgelig være mulig å lage indikatorer for 

overgang til utdanning som kan være interessante til 

analyseformål, statistikkproduksjon og politikkutvikling 

med litt lengre tidshorisont. Da vil det være nødvendig 

for Arbeids- og velferdsdirektoratet å også ha tilgang 

til data om pågående utdanning. Samtidig er vi 

spørrende til hvor hensiktsmessig det er, gitt at 

overgang til utdanning ikke kan betraktes som udelt 

positivt for alle, og ikke på lik linje med arbeid.  

En mulig løsning, for å ta høyde for at enkelte NAV-

brukere trenger å veiledes inn i lengre 

kvalifiseringsløp for å ha mulighet til å etablere seg 

på arbeidsmarkedet på en god måte, kan være å 

observere brukere i lang tid etter at de registrerte 

seg ved NAV. For eksempel vil andelen som er i 

arbeid fem, eller kanskje sju år etter inngang til status 

i NAV-systemet, trolig fange opp en stor del av de 

brukerne som hadde behov for utdanning i en periode 

for å etablere seg på arbeidsmarkedet. Slik kan en 

indikator altså belønne lange kvalifiseringsløp for 

brukere, i den grad det bidrar til å realisere det som 

til syvende og siste er målet, nettopp å få flere i jobb.  

Vår vurdering er at overgang til utdanning kan 

implementeres som ett av flere utfallsmål, kanskje 

begrenset til unge med lav utdanning, og andre NAV-

grupper hvor det er sannsynlig at utdanning fører til 

en reell forbedring av arbeidsmarkedsmulighetene. 

Det er likevel viktigere nå i første omgang å prioritere 

å etablere indikatorer for overgang til arbeid.  

5.5 Hva bør man kontrollere for når 

NAVs utfall skal sammenlignes over 

tid, og mellom kontor? 

I kapittel 3 har vi gått gjennom forskning som 

undersøker hva som driver yrkesdeltakelse og 

overganger mellom ulike tilstander i arbeidsmarkedet. 

Forskningsartikler er gjerne interessert i en spesifikk 

forklaringsvariabel – for eksempel hvilket regelverk 

en person er dekket av, eller hvilket tilbud 

vedkommende har tilgjengelig. Variablene som 

beskriver variasjonen i sammensetningen av individer 

og makroøkonomiske forhold, er gjerne ikke av stor 

interesse i seg selv, men inkluderes i analysene for å 

bidra til identifikasjon av den variabelen man er 

interessert i, ikke nødvendigvis for å bidra til en 

regresjonsmodell som forklarer en høy andel av 

variasjonen.  

Hvilke forklaringsvariabler man bør inkludere i en 

regresjon som skal forklare sysselsetting eller 

overgang til jobb er også sensitivt til problemstillingen 

man skal undersøke. En forklaringsvariabel som er 

uproblematisk å inkludere i én regresjon kan skape 

såkalte endogenitetsproblemer, og dermed skjevhet i 

estimatene, i en annen. I utarbeidelsen av indikatorer 

som skal brukes til å sammenlikne utfall mellom NAV-

kontor og over tid, bør man for eksempel være ekstra 

varsom med å inkludere forklaringsvariabler som 

NAV-kontoret selv vil være i stand til å påvirke. Et 

eksempel på det kan være lokal arbeidsledighetsrate, 

som gjerne er helt uproblematisk å inkludere i mange 

andre analyser av sysselsetting, hvor man ikke er 

spesifikt ute etter å forklare NAVs bidrag. 

Kjennetegn ved brukerne 

Forskningen (referert til i kapittel 3) viser at enkelte 

variabler på individnivå går igjen svært ofte i 

statistiske analyser av yrkesdeltakelse og overganger 

på arbeidsmarkedet. Disse inkluderer kjønn, alder, 

høyeste fullførte utdanning og landbakgrunn. 

Sivilstatus og antall barn går også igjen som 

kontrollvariabler, samt botid for personer med 

landbakgrunn utenfor Norge. Grunnen til å ta disse 

variablene med er delvis fordi de måler egenskaper 

ved brukerne som trolig har en kausal effekt på 

arbeidsmarkedsmulighetene deres (for eksempel 

formell utdanning), og dels fordi de fanger opp andre 

egenskaper av betydning som det ikke er mulig å 

observere direkte (landbakgrunn og botid kan si noe 

om språkkompetanse, kulturforståelse, diskriminering 

og annet).   

Dersom det er stor variasjon mellom NAV-kontorene i 

sammensetningen av brukerne langs dimensjonene som 
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disse variablene representerer, bør dette kontrolleres 

for, slik at sammenligningen av NAV-kontorenes 

resultater skal bli meningsfull. Det samme gjelder 

endringer i brukersammensetning over tid, både for 

enkelt-kontor, og for NAV samlet. Formålet er å 

kontrollere vekk variasjon i resultater som NAV (det 

enkelte NAV-kontor eller NAV samlet) ikke er i stand 

til å påvirke, slik at man står igjen med et 

resultatbilde som i større grad enn i dag kan tilskrives 

den innsatsen NAV legger ned og forhold som det vil 

være hensiktsmessig å kontrollere for i indikatoren.  

Med unntak av høyeste fullførte utdanning er dette 

variabler som NAV besitter om befolkningen. 

Arbeidssøkende blir bedt om å selvregistrere høyeste 

fullførte utdanning når de registrerer seg som ledige, 

men denne informasjonen er altså ikke registerbasert, 

og heller ikke tilgjengelig for eksempel for personer 

med nedsatt arbeidsevne. SSB har registerbaserte 

opplysninger om høyeste fullførte utdanning for hele 

befolkningen. Vår vurdering er at Arbeids- og 

velferdsdirektoratet burde undersøke muligheten for å 

kunne disponere slike opplysninger, til bruk i 

statistikkproduksjonsformål, som for eksempel 

beregning av resultatindikatorer.   

I forskningsartikler er det også vanlig å kontrollere for 

variabler som på ulikt vis beskriver individenes 

bakgrunn, og tidligere erfaring med ulike tilstander 

på arbeidsmarkedet. Eksempler på dette kan være 

tidligere arbeidserfaring, eller tidligere mottak av 

inntektssikring. Dette er, i motsetning til kjønn, alder og 

øvrige individkjennetegn beskrevet over, variabler 

som NAV-kontoret til en viss grad vil være i stand til å 

påvirke. Det at en person har lite arbeidserfaring 

sammenliknet med andre i sin aldersgruppe vil for 

eksempel delvis kunne tilskrives at NAV-kontoret 

tidligere ikke har klart å bistå vedkommende, slik at 

han har fått en stabil jobb. Det vil være fordeler og 

ulemper med å trekke slike variabler inn. Personer 

med lite arbeidserfaring er typisk mer utfordrende å 

få ut i jobb enn personer med mye arbeidserfaring. 

Dersom vi kontrollerer for tidligere arbeidserfaring vil 

NAV-kontor hvor en høy andel av brukerne har lite 

arbeidserfaring derfor få en mer fordelaktig verdi på 

resultatindikatoren sammenliknet med et NAV-kontor 

som oppnår de samme utfallene for sine brukere, men 

som har brukere med mer arbeidserfaring.  

En liknende effekt oppstår som følge av å kontrollere 

for hvor lenge den enkelte har vært uten arbeid. Det 

er for eksempel vanlig å kontrollere for varigheten i 

ledighetsforløpet eller sykepengeforløpet når man 

estimerer sannsynligheten for å gå over til/tilbake til 

jobb.  

Hvis man kontrollerer for varighet i NAVs 

resultatindikatorer, vil NAV-kontor med en høy andel 

langtidsledige få bedre indikatorverdier enn hvis man 

ikke kontrollerer for varighet. Dette til tross for at 

brukerne ved et slikt NAV-kontor kanskje er 

langtidsledige på grunn av at NAV-kontoret ikke 

fulgte den opp på dem god måte mens de var 

korttidsledige, og dermed i og for seg delvis bidro til 

at brukerne er langtidsledige, og langt unna 

arbeidsmarkedet. Samtidig kan det være en rekke 

forhold som gjør at et NAV-kontor har en høy andel 

langtidsledige, som er utenfor NAV-kontorets kontroll, 

som gjør det fornuftig å justere indikatoren for 

brukernes varighet.   

I den grad den manglende arbeidserfaringen, og det 

lange ledighetsforløpet for brukerne, skyldes at NAV-

kontoret var relativt dårlige til å følge opp sine 

arbeidstakere tidligere, slik at de nå har endt opp 

med en benk bestående av forholdsvis utfordrende 

brukere, bidrar det å kontrollere for disse variablene 

til å fordekke denne manglende kvaliteten ved NAV-

kontorets innsats. 

Samtidig er det gode grunner til å inkludere disse 

variablene, dels fordi de fanger opp reelle effekter 

av å stå uten jobb lenge, og dels fordi de kan brukes 

til å fange opp bakgrunnskjennetegn ved brukerne, 

som det hadde vært riktig å kontrollere for dersom vi 

hadde observert dem.  

Varighet på forløpet uten jobb kan for eksempel 

fange opp (og kontrollere for) effekter som 

varigheten i seg selv har på sannsynligheten for å 

komme tilbake til jobb. For arbeidsledige kan en 

(ekte) negativ varighetsavhengighet for eksempel 

være forårsaket av at ferdigheter som er nødvendig 

for å utøve yrket på en god måte forvitrer når man 

blir gående lenge uten jobb. Det kan også skyldes at 

man mister motet av å søke jobber lenge uten å 

lykkes, eller at arbeidsgivere leser en CV med et 

langt ledighetsforløp som et signal om lav 

produktivitet eller andre utfordringer som har gjort at 

han eller hun ikke har lyktes med å finne ny jobb.  

Varighetsvariabelen fanger også ofte opp 

uobserverbare trekk ved individet som har ført til at 

han eller hun gjennom hele ledighetsforløpet har hatt 

utfordringer med å komme seg tilbake i jobb, og som 

har forårsaket at han eller hun nå har endt opp 

utenfor arbeidslivet i lang tid. Sånn sett fungerer disse 

variablene som tilnærmingsvariabler til ellers 

uobserverbare kjennetegn.      

Når det gjelder argumentet om at disse variablene 

kan bidra til å skjule forskjeller i kvalitet mellom NAV-

kontor, så er det også vesentlig å tenke på 

tidsdimensjonen. NAV-kontorets bidrag til at brukerne 

endte opp med lenger varighet på 

ledighetsforløpene, og med mindre arbeidserfaring 

enn de kanskje ville ha hatt dersom de hadde tilhørt et 

annet NAV-kontor, ligger tilbake i tid. Ved å 
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kontrollere for disse variablene som beskriver 

bakgrunnen til brukeren, så sørger vi for at 

indikatoren i mindre grad gir utslag av lavere kvalitet 

på NAVs innsats et stykke tilbake i tid. Indikatoren vil 

uansett gi utslag av eventuelt dårlig arbeid med 

korttidsledige i perioder med mange korttidsledige, 

altså før de blir langtidsledige. Ved å kontrollere for 

ledighetens varighet vil ikke indikatoren gi utslag for 

dette i flere omganger.    

Vi anbefaler derfor at modellen kontrollerer for 

brukernes historikk i arbeidsmarkedet og NAV-

systemet. Vi mener at fordelene som oppstår, ved 

høyere forklaringskraft i modellen samlet sett, og at 

NAV-kontorene måles ut fra sammensetningen av 

brukerne som de til enhver tid har, bidrar til at 

indikatoren oppleves mer relevant.  

Fra forskningen vet vi også at tilgang til ytelse er av 

stor betydning for sannsynligheten for å komme 

tilbake i arbeid. Når dagpengeperioden nærmer seg 

slutten øker for eksempel overgang fra ledighet 

tilbake til arbeid betydelig (Se for eksempel (Falch, 

Hardoy, & Røed, 2012). Vår vurdering er derfor at 

det bør kontrolleres for om brukeren mottar en ytelse. 

Dersom de mottar en ytelse med en definert 

begrenset varighet (som for eksempel dagpenger, 

sykepenger eller AAP er det også nyttig å kontrollere 

for om det er tre eller færre måneder til at ytelsene 

går ut.  

Personer med nedsatt arbeidsevne vil typisk også ha 

større iboende utfordringer med å komme tilbake i 

arbeid enn arbeidssøkere. Når vi studerer NAVs 

brukere samlet er det derfor grunner til å kontrollere 

for status, for eksempel ved å legge inn en 

dummyvariabel for om personen har nedsatt 

arbeidsevne. Dette er imidlertid ikke uproblematisk. 

NAV kan til en viss grad påvirke hvilken status 

brukerne står med. Dette gjelder trolig spesielt for 

skillet mellom standard og situasjonsbestemt innsats, 

og det er ikke heldig om indikatoren blir mer positiv 

dersom NAV-kontoret setter en status som tilsier at 

brukeren har et større bistandsbehov enn det han eller 

hun egentlig har. Ved vedtak om nedsatt arbeidsevne 

er andre instanser enn NAV involvert, og det er ikke 

tvil om at mange med nedsatt arbeidsevne har 

betydelige helseutfordringer som gjør det utfordrende 

å komme i jobb på kort sikt. Om indikatoren ikke skal 

kontrollere for disse forholdene unngår man altså å 

kontrollere for bakgrunnskjennetegn som NAV ikke har 

forutsetninger for å kunne påvirke. Vår vurdering er 

derfor at det bør kontrolleres for om personen har 

nedsatt arbeidsevne. Det bør imidlertid ikke 

kontrolleres for situasjonsbestemt innsats. 

Det at brukeren deltar påvirker gjerne også 

sannsynligheten for å komme i jobb negativt mens 

tiltaket pågår (Hardoy & Zhang, 2010). Betyr det at 

vi bør kontrollere for deltakelse på 

arbeidsmarkedstiltak også? Ikke nødvendigvis. Dersom 

man kontrollerer for deltakelse på 

arbeidsmarkedstiltak vil indikatoren på kort sikt bli 

mer positiv for NAV-kontor som har mange 

tiltaksdeltakere. Nå er tiltaksbudsjettene til NAV 

begrenset, og det er ikke slik av NAV-kontorene har 

mulighet til å øke tiltaksbruken uten videre. Dermed 

har kanskje det enkelte NAV-kontor mindre kontroll 

med den samlede tiltaksbruken enn de har med hvem 

som får tiltak. Samtidig er det ikke mulig å vite om 

tiltaksbruken ved NAV-kontorene er optimal, og det er 

urimelig om et NAV-kontor som bruker 

arbeidsmarkedstiltak kun på de brukerne som faktisk 

drar netto nytte av tiltaksdeltakelsen skal få en mer 

negativ indikator enn de ellers ville hatt bare fordi de 

ikke anvender tiltak i like stor grad som andre NAV-

kontor. Vår vurdering er derfor at man ikke bør 

kontrollere for deltakelse på tiltak.           

Kjennetegn ved arbeidsmarkedene  

Kjennetegn ved arbeidsmarkedene er av stor 

betydning for hvor enkelt det er for NAVs brukere å 

etablere seg på arbeidsmarkedet. Derfor er det også 

svært vanlig å kontrollere for lokale konjunkturer i 

forskning på sysselsetting og overgang til jobb, ofte 

på kommune- eller arbeidsmarkedsregion-nivå. 

Mobilitetskravene  

Selv om det er den lokale arbeidsmarkedssituasjonen 

som best forklarer variasjon i hvor enkelt det er å 

finne en jobb, er det ikke gitt at det er riktig å 

inkludere denne variabelen i en resultatindikator for 

NAV-kontor. Arbeidssøkere er strengt tatt forpliktet til 

både geografisk og yrkesmessig mobilitet. Er det da 

riktig å ilegge høy lokal ledighet vekt når 

indikatorene for et NAV-kontor skal beregnes, dersom 

det er lav ledighet i andre deler av landet?  

Et annet spørsmål er hvorvidt indikatoren bør ta 

hensyn til ledigheten i de yrkene brukerne tidligere 

har hatt eller de yrkene de har utdannet seg til, eller 

om den kun skal kontrollere for samlet ledighet på 

tvers av yrkesgrupper. Det vil være mer krevende for 

et NAV-kontor dersom store deler av de 

arbeidsledige brukerne har lite håp om å komme 

tilbake til det yrket de hadde før, siden det gjerne vil 

innebære behov for lengre kvalifiseringsløp for å 

etablere seg på nytt på arbeidsmarkedet.  

For å ta det siste først, i forskningen forekommer det 

ikke hyppig at nærings- eller yrkesspesifikk ledighet 

brukes som forklaringsvariabel. Det kan skyldes at det 

ikke er rett fram hvordan ledighet per yrke og næring 

skal defineres. For eksempel er det utfordrende å 

plassere personer som ikke har hatt en jobb før, i 

statistikken for en bestemt næring. Det finnes også 

yrker og næringer hvor arbeidstakere kan gli mer 

eller mindre sømløst mellom, mens det i andre tilfeller 
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er svært ressurskrevende å bytte yrke. Attpåtil kan 

det forekomme store utskiftninger av 

kompetansebehov innad i en næring eller et yrke 

også, slik at mange arbeidssøkere kan hemmes av at 

de har lite relevant kompetanse, selv om næringen de 

jobbet i før har høy sysselsetting. Det er derfor ikke 

enkelt å definere hvilke yrker og næringer som bør 

grupperes sammen, og definere hvor de yrkes- og 

næringsmessige barrierene mellom arbeidssøkere og 

ledige jobber ligger. Den lave forekomsten av 

næringsspesifikke ledighetsmål i litteraturen kan også 

skyldes at samlet lokal ledighet predikerer 

sysselsetting og overgang til jobb på en tilstrekkelig 

måte, noe som kan tolkes som at det er enklere å 

oppnå yrkesmobilitet enn geografisk mobilitet.  

Det virker altså rimelig å kontrollere for lokale 

konjunkturer på ett eller annet nivå, mens det i praksis 

er lite hensiktsmessig å skille mellom situasjonen i de 

ulike næringene og yrkene.  

Gjensidighet mellom lokal ledighet og NAVs arbeid  

Også når det gjelder arbeidsmarkedssituasjonen kan 

det oppstå endogenitetsproblemer. I 

forskningsarbeider som forklarer individers 

sysselsetting og deltakelse på arbeidsmarkedet er det 

gjerne rimelig å legge til grunn at det ene individets 

atferd på arbeidsmarkedet har en neglisjerbar effekt 

på aggregert ledighet i lokalmiljøet. Dermed kan 

lokal ledighet betraktes som eksogent i modellen: 

Lokal ledighet påvirker individets muligheter på 

arbeidsmarkedet, men motsatt er det ingen 

påvirkning.  

Når vi skal studere forskjeller mellom NAV-kontor, og 

vurdere utviklingen i NAVs arbeid over tid, kan denne 

sammenhengen fort bryte sammen. Ledigheten 

påvirker NAV-kontorenes utfordringsbilde, men 

effekten går også motsatt vei: NAV-kontorene kan 

også påvirke den lokale ledigheten gjennom sitt 

arbeid for å få ledige ut i jobb.  

Dette er i og for seg samme type problemstilling som 

over, i diskusjonen om man bør kontrollere for NAV-

brukernes historikk. En vesentlig forskjell er 

tidsdimensjonen. Mens det mangelfulle arbeidet ved 

NAV-kontoret som bidro til at brukerne deres ikke kom 

ut i jobb mens de var korttidsledige, eller til at de har 

fått mindre arbeidserfaring enn de kunne ha fått, 

ligger tilbake i tid, så foregår ledighetens effekt på 

NAV-kontorets rammebetingelser, og NAV-kontorets 

påvirkning på lokal ledighet, simultant. 

Vår vurdering er at dette endogenitetsproblemet bør 

ilegges mer vekt i vurderingen av ledighet som 

kontrollvariabel, enn i variablene som er drøftet over, 

og at kommunal ledighet ikke bør inngå som en 

forklaringsvariabel når indikatoren beregnes. 

Konsekvensen av å kontrollere for lokal ledighet ville 

blitt at gode NAV-kontor tilskrives for lite av æren for 

det arbeidet de gjør, siden en del av den positive 

effekten i den statistiske modellen vil forklares av den 

lave ledigheten, og ikke NAVs innsats.  

Denne utfordringen blir mindre dersom man legger 

ledighet i større geografiske enheter til grunn. Tre 

alternative strategier for å kontrollere for de 

makroøkonomiske rammebetingelsene kan alternativt 

tas i bruk. 

Ledighet i bo- og arbeidsmarkedsregionen som 

NAV-kontoret er en del av  

Den enkleste løsningen er å legge til grunn 

Transportøkonomisk institutts 159 bo- og 

arbeidsmarkedsregioner, oppdatert i 2020. På nav.no 

publiseres det månedlig oppdaterte tall for helt 

ledige per kommune – både absolutt antall og som 

andel av arbeidsstyrken. Siden absolutte tall både for 

de ledige og arbeidsstyrken samlet finnes tilgjengelig, 

kan man aggregere opp, slik at man har angitt 

ledighetsraten – her forstått som antallet helt ledige 

som andel av arbeidsstyrken – per 

arbeidsmarkedsregion/måned. 

Lokal sysselsettingsutvikling instrumentert  

En annen mulighet er å legge inn en «shift share» 

sysselsettingsutvikling som en forklaringsvariabel. I 

denne sammenhengen vil det gå ut på å ta 

utgangspunkt i arbeidsmarkedsregionens 

næringssammensetning på tidspunkt 𝑡 og 

sysselsettingsutviklingen i disse næringene på nasjonalt 

nivå, fra tidspunkt 𝑡 til tidspunkt 𝑡 + 𝑛. «Shift share» 

sysselsettingsutvikling i en gitt arbeidsmarkedsregion 

gjennom dette tidsvinduet blir da et vektet snitt av 

nasjonal vekst i de næringene som 

arbeidsmarkedsregionen består av.  

Her foreslår vi å ta utgangspunkt i NACE-kode på to-

siffernivå. Ved hjelp av data fra a-meldingen kan 

man måned for måned observere næringsfordelingen 

på de som jobber i arbeidsmarkedsregionen, og 

nasjonal sysselsettingsvekst i næringene fra tidspunkt 𝑡 

til tidspunkt 𝑡 + 𝑛.   

Innstrømningen til registrert ledighet  

Vi kan legge til grunn at NAV i hovedsak påvirker det 

lokale nivået på arbeidsledighet gjennom å fremme 

overgang fra ledighet og inn i jobb. Den motsatte 

strømmen - overgang fra jobb til ledighet i løpet av 

en tidsperiode - vil være mindre drevet av NAVs eget 

arbeid, men samtidig inneholde viktig informasjon om 

tilstanden på det lokale arbeidsmarkedet. En tredje 

mulighet er derfor å kontrollere for antallet som 

registrerer seg som arbeidssøkende i tidsvinduet 

mellom 𝑡 og 𝑡 + 𝑛, som andel av arbeidsstyrken i hver 

arbeidsmarkedsregion på tidspunkt 𝑡.   
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Sesongvariasjon 

Mobiliteten mellom arbeid og ledighet er også 

sesongavhengig. Det er mange flere jobbstarter rett 

etter nyttår og rett etter sommeren enn det er ellers i 

året. Det innebærer trolig at de som er arbeidsledige 

i desember har større sjanser til å komme raskt i jobb 

enn det som er ledige i mars, også selv om det 

kontrolleres for arbeidsmarkedssituasjonen ved hjelp 

av en eller flere av variablene nevnt over. Vår 

vurdering er derfor at det bør kontrolleres for sesong.    

Øvrige rammebetingelser for NAV-kontorene 

I tillegg til egenskaper ved brukerne og 

arbeidsmarkedene, kan det også være andre forhold 

som virker inn på NAV-kontorenes mulighet til å 

påvirke hvor mange som kommer tilbake i jobb, men 

som NAV-kontoret selv ikke er i stand til å påvirke. Et 

spørsmål er om disse forholdene også bør kontrolleres 

for. 

Vi vet for eksempel, blant annet fra Roaldsnes (2018), 

at sykefravær ved NAV-kontorene er med og 

forklarer brukernes overgang til jobb. Sykefravær på 

arbeidsplassen kan selvfølgelig være rent eksogent. 

En kollega kan helt tilfeldig rammes av en hendelse 

som setter han eller henne ut av stand til å jobbe i en 

periode. Samtidig vet vi også fra forskningen at det 

er svært mye som kan gjøres for å påvirke 

sykefraværet på en arbeidsplass, både av 

tilrettelegging og forebygging. Selv kollegaen som 

helt tilfeldig ble rammet av uflaks vil kanskje kunne 

komme tilbake i en gradert stilling tidligere, dersom 

det legges godt til rette for det.  

Vår vurdering er at sykefravær og andre liknende 

variabler, som for eksempel 

kompetansesammensetningen til de ansatte ved NAV-

kontoret, ikke bør kontrolleres for i en 

resultatindikator. Disse forholdene er i stor grad 

innenfor det enkelte NAV-kontors kontroll, og bør 

betraktes deretter. 

Så er det andre variabler som ligger utenfor det 

enkelte NAV-kontors kontroll, men kanskje innenfor 

fylkesleddet, direktoratet eller politikere som styrer 

bevilgninger. De økonomiske rammene, både til å 

drive god oppfølging av hver enkelt bruker, og til å 

gjennomføre arbeidsmarkedstiltak, kan være slike 

variabler.   

I sammenlikningen av de enkelte NAV-kontor mener vi 

at det i prinsippet er relevant å kontrollere for 

eventuelle forskjeller i økonomiske rammebetingelser 

som er utenfor deres kontroll. Det er ikke relevant når 

vi ønsker å studere resultatene av NAVs bidrag som 

helhet, på tvers av enkeltkontorer og fylker, fordi 

NAV som sådan selv kan påvirke hvordan ressursene 

fordeles innad i etaten. Det er også mindre relevant å 

kontrollere for økonomiske rammebetingelser i 

politikkutviklings- og budsjetteringssammenheng. Da vil 

det tvert imot kunne være svært nyttig å observere om 

NAV-kontor med små ressurser også har svakere 

resultater enn NAV-kontor med bedre ressurstilgang. 

Samtidig vil man kunne bruke selve 

regresjonsresultatene til å undersøke om bedre 

ressurstilgang for NAV-kontoret gir systematisk bedre 

ressurser, så også til dette formålet kunne det vært 

nyttig å benytte opplysninger om ressurstilgang og 

kapasitet ved NAV-kontorene.  

Et argument for å ikke kontrollere for ressurser er at 

det ikke nødvendigvis eksisterer gode data på dette 

sentralt i direktoratet. Det finnes oversikt over de 

statlige årsverkene per NAV-kontor, men ikke de 

kommunale. Dessuten vil fylkene og NAV-kontorene 

kunne disponere personalmidler selv, til en viss grad. 

Det er altså ikke slik at veiledernes kapasitet til å 

følge opp brukere nødvendigvis er helt utenfor NAV-

kontorets kontroll. For å forstå og modellere 

sammenhengen mellom bevilgninger og kvalitet på en 

god måte må man også ta inn over seg mulige 

stordriftsfordeler, ved at enkelte NAV-kontor får mer 

ut av hver ekstra krone enn andre, på grunn av 

strukturelle forhold ved NAV-kontoret, som igjen 

gjerne henger sammen med andre variabler som 

muligens er av betydning, som størrelsen på det 

omkringliggende arbeidsmarkedet, og annet.  

Vi foreslår å ikke inkludere variabler som beskriver 

rammebetingelser for NAV-kontorene, ut over det som 

allerede er nevnt om lokale arbeidsmarkedsforhold 

og kjennetegn ved brukerne. Årsaken til det er 

primært at indikatoren ikke bare skal brukes til å 

måle resultatene av enkeltkontorenes innsats, men 

også resultatene av NAVs innsats som helhet. 

Spesifisering av kontrollvariabler 

Det å kontrollere for forholdene nevnt over innebærer 

i praksis å bruke dem som forklaringsvariabler i en 

regresjon, eller en økonometrisk modell hvor utfall blir 

forklart. Et spørsmål som da dukker opp, er hvordan 

de ulike forklaringsvariablene skal inkluderes i 

modellen. Særlig gjelder dette for kontinuerlige 

variabler. Dette er variabler som ikke har en naturlig 

gruppering i utgangspunktet, men som kan ta enhver 

verdi (eller et stort antall verdier) mellom en minimum- 

og en maksimumsverdi, for eksempel alder, inntekt, 

arbeidserfaring og annet. Skal de inkluderes direkte i 

modellen? Gjennom ulike funksjoner av variabelen? 

Eller bør variabelen stykkes opp i verdikategorier som 

tildeles hver sin dummyvariabel?  

De ulike måtene å spesifisere kontrollvariabler på har 

ulike fordeler. Jevnt over er det enklest å tolke 

parametere når kontinuerlige variabler inkluderes 

lineært. Da vil parametere uttrykke hvor mye utfallet 

forventes å øke dersom forklaringsvariabelen øker 
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med en enhet. Samtidig pålegger man da restriksjoner 

i modellen, siden man forutsetter at en marginal 

endring i forklaringsvariabelen fører til samme økning 

i forventet utfall, uavhengig av hvilken verdi 

forklaringsvariabelen hadde i utgangspunktet. I 

mange tilfeller er det grunner til å anta at denne 

antakelsen ikke holder. Ta for eksempel 

sammenhengen mellom tidligere arbeidserfaring, og 

hvor enkelt det er å finne ny jobb dersom man er 

arbeidsledig. Sannsynligvis er verdien av å ha ett års 

erfaring i stedet for null erfaring av større betydning 

for jobbmulighetene enn å ha 25 års erfaring i stedet 

for 24.  

For å ta høyde for slik variasjon er det svært vanlig i 

forskningen at kontinuerlige forklaringsvariabler 

inkluderes på en mer fleksibel form. Fra kapittel tre 

ser vi at inndeling i grupper er den vanligste måten å 

spesifisere kontinuerlige forklaringsvariabler på, men 

det forekommer også at variablene inkluderes i 

kvadrert form i tillegg til lineært. Med grupper som 

tildeles hver sin dummyvariabel pålegger man 

restriksjonen om at variasjon i forklaringsvariabelen 

innad i hver gruppe ikke er av betydning for utfallet. 

Samtidig estimeres variasjon på tvers av grupper helt 

fritt. Ved å inkludere en kvadrert variant av den 

kontinuerlige variabelen tillater man sammenhengen 

mellom forklaringsvariabel og utfall å være 

avtakende eller tiltakende. Med referanse til 

eksempelet over kan man da ta høyde for at 

marginale økninger i arbeidserfaring er av større 

betydning dersom erfaringen er liten i utgangspunktet. 

Men formen på sammenhengen må fortsatt være 

entydig stigende eller fallende. 

Dummyvariabler for mange små verdigrupper av 

kontinuerlige variabler kan være krevende å estimere 

dersom utvalget er lite. Da kan den statistiske 

usikkerheten i estimatene bli stor, og det er fare for at 

det oppstår situasjoner hvor en dummyvariabel 

perfekt predikerer verdien på en annen 

dummyvariabel. I dette prosjektet vil utvalgene stort 

sett være store, men utfordringen kan dukke opp 

dersom man studerer mindre underutvalg, for 

eksempel utfall på et spesifikt arbeidsmarkedstiltak 

etter tiltaksleverandør, eller annet.  

En annen utfordring med dummy-tilnærmingen er at 

ulike underutvalg man ønsker å estimere modellen på 

kan variere med tanke på fordelingen på de ulike 

bakgrunnsvariablene. For eksempel kan det tenkes at 

alderssammensetningen blant tiltaksdeltakere er 

betydelig annerledes enn aldersfordelingen i andre 

større utvalg. Det kan potensielt bety at 

aldersvariabelen krever ulik gruppering i de ulike del-

analysene, for å sikre at estimeringen går greit. Det er 

utfordrende å skulle undersøke dette i forkant av hver 

analyse. Dette taler i seg selv for å inkludere 

kontinuerlige bakgrunnsvariabler ved hjelp at 

andregradsfunksjoner, heller enn ved hjelp av 

verdikategorier. Samtidig kan man ivareta dummy-

grupperingen, og la grensene mellom gruppene være 

tilpasset de spesifikke underutvalg man kjører 

modellen på, ved hjelp av å dele kontinuerlige 

variabler inn i kvantiler, eller desiler. Slik kan man 

unngå at enkelte verdigrupper av forklaringsvariabler 

får svært få observasjoner i underutvalg som er små, 

eller som har en avvikende fordeling på 

bakgrunnsvariablene. Desilene (eller kvantilene) er 

ikke interessante i seg selv, men det kan være en måte 

å sikre en hensiktsmessig gruppering av verdier på 

kontinuerlige variable, dersom ulike underutvalg har 

svært ulik fordeling på de kontinuerlige 

bakgrunnsvariablene.  

Et stort omfang av dummyvariabler, gjerne i 

interaksjon med hverandre, vil også gi svært mange 

estimater totalt sett. Et argument mot mange estimater 

kan være at det gjør etterarbeid mer utfordrende, for 

eksempel dersom parameterestimatene skal anvendes 

i nye beregninger av usikkerhet, forventningsverdier 

eller annet. I dette prosjektet er datamengden svært 

omfattende og antallet estimater vil uansett bli høyt. 

Etterarbeid med parametere må uansett 

automatiseres gjennom programmering. Dermed er 

konsekvensen av å for eksempel doble antallet 

estimerte parametere mindre.  

Jo mer fleksibel formen på inkludering av 

bakgrunnsvariabler i modellen er, jo mer variasjon vil 

variablene fange opp. Det å inkludere 

bakgrunnsvariabler i form av dummyvariabler for 

relativt små verdigrupper pålegger ikke parametriske 

restriksjoner på sammenhengen mellom utfall og 

forklaringsvariabler, og vil gi modellen større 

forklaringskraft. Dersom det er behov for det kan 

grupperingen tilpasses det utvalget eller 

underutvalget som modellen estimeres på, ved at man 

grupperer variablene ved hjelp av desiler. Vår 

anbefaling er å anvende dummy-tilnærming også på 

kontinuerlige forklaringsvariabler. På underutvalg 

hvor små grupper eventuelt gir utfordringer med 

estimeringen kan større grupper anvendes. 

5.6 Hvordan beskrive usikkerheten 

ved indikatoren?  

Siden indikatoren vil bli brukt i praktisk oppfølging av 

NAV-kontor, tiltaksleverandører og så videre, bør det 

være mulig å anslå hvilke avvik fra forventet resultat 

som er såpass store at det er grunn til å følge opp 

videre, og hvilke som er så små at det bare kan 

skyldes tilfeldigheter. 

Det er flere kilder til usikkerhet i dette arbeidet. Den 

viktigste kilden er det vi kan kalle modellusikkerhet – 

usikkerhet knyttet til om modellen vår er riktig 
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spesifisert. I praksis vil gjennomsnittsutfallene ved et 

NAV-kontor kunne påvirkes av en hel rekke forhold, 

og ikke alle disse vil være fanget opp av den 

empiriske modellen. Omfanget av denne formen for 

usikkerhet lar seg ikke kvantifisere ved hjelp av 

statistiske metoder.  

For at modellen skal være spesifisert riktig i denne 

sammenhengen kan det for eksempel ikke være andre 

forskjeller i NAV-kontorenes rammebetingelser (for 

eksempel egenskaper ved brukerne, eller 

arbeidsmarkedet rundt) som trekker utfallene deres 

systematisk opp eller ned, enn det vi kontrollerer for 

gjennom modellen. Hvis det er andre særegne 

kjennetegn ved en lokal brukergruppe eller et lokalt 

arbeidsmarked enn det vi klarer å kontrollere for, vil 

en del av den variasjonen mellom NAV-kontor som vi 

kan tolke som resultat av godt arbeid, egentlig 

skyldes eksterne forhold utenfor NAVs kontroll. 

Et eksempel, hvis vi er interessert i å sammenlikne 

NAV-kontor, kan for eksempel endringer i det øvrige 

tjenestetilbudet i en kommune forstyrre 

sammenlikningen. I lokalsamfunn hvor det oppstår 

knapphet på for eksempel psykologer og 

fysioterapeuter, kan NAV-kontoret få større 

utfordringer med å få personer med helseutfordringer 

i jobb. 

Et annet eksempel, knyttet til sammenlikningen av 

NAVs utfall over tid – hvis det innføres et krav om at 

alle offentlige virksomheter skal øke ansettelsen av 

folk med «hull i CV-en», er det en endring som trolig 

vil gjøre det lettere for NAV-brukere å finne seg en 

jobb. Det vil tolkes som at NAV samlet sett med ett har 

økt kvaliteten på sitt arbeid, mens grunnen til at 

resultatene har blitt bedre egentlig er eksterne 

faktorer.    

Modellusikkerheten er det altså vanskelig å kvitte seg 

med, og det er ikke mulig å estimere omfanget av 

den. Selv om vi hadde inkludert alle tenkelige 

observerbare variabler i vår modell, ville vi ikke vært 

sikre på å ha spesifisert modellen riktig. Det er fordi 

mange viktige egenskaper, faktorer og drivere ikke 

lar seg observere og beskrive i et format som egner 

seg for kvantitativ analyse. 

Utover «modellusikkerheten» kan vi tenke oss at det er 

ytterligere to former for usikkerhet som gjenstår. Disse 

kan vi anslå omfanget av ved hjelp av statistiske 

metoder.  

Den første er «utfallsusikkerhet». Vi kan tenke oss at 

alle personene har en viss sannsynlighet for å komme i 

arbeid. Blant dem som har for eksempel 20 prosent 

sannsynlighet for å komme i arbeid, vil 1 av 5 faktisk 

gjøre det. Tilfeldighetene kan ha det til at disse 

suksessene fordeler seg litt ulikt mellom NAV kontor, 

og med små – eller i hvert fall endelige – utvalg vil 

dette kunne utgjøre en viss variasjon, basert på rene 

tilfeldigheter. Dette ønsker vi ikke å tolke som reelle 

forskjeller i utfall, og ved hjelp av enkle statistiske 

metoder kan vi beregne omfanget av denne 

usikkerheten.  

Den andre formen for usikkerhet er knyttet til 

modellens prediksjon, altså det modellerte forventede 

utfallet for hvert kontor. Denne forventningen er jo 

hentet fra en statistisk modell, og også denne 

modellens parametere er usikre. Igjen er dette en 

form for usikkerhet vi kan beregne omfanget av ved 

hjelp av statistiske metoder.  

Man kan gå fram på forskjellige måter for å måle 

den usikkerheten som ikke knytter seg til usikkerhet 

rundt om modellen er riktig spesifisert. Dette vil vi 

komme nærmere tilbake til i kapittel seks. 

Figur 5-5 illustrerer hvordan resultatene av en slik 

tilnærming potensielt kan formidles. Enhet 1-5 kan her 

tenkes å være ulike NAV-kontor i samme tidsperiode. 

Det kan også tilsvare ett NAV-kontor, eller eventuelt 

NAV samlet, i ulike kalenderår. Her illustrerer 

stjernene de utfallene man forventer at enheten skal 

ha, gitt de omkringliggende forholdene, mens de røde 

firkantene illustrerer de faktiske utfallene. De lyseblå 

og lysegrønne rektanglene illustrerer et 

usikkerhetsspenn. Dersom usikkerhetsspennet omslutter 

både det faktiske og det forventede utfallet kan vi si 

at forskjellen mellom faktisk og forventet utfall kan 

være en ren tilfeldighet, mens det motsatte er tilfelle 

dersom usikkerhetsspennet ikke favner både det 

faktiske og det forventede utfallet.  

Beregningen av dette usikkerhetsspennet vil bidra til å 

avdramatisere avvik mellom forventet og faktisk utfall 

som er små. Samtidig kan det bidra til at enheter, for 

eksempel NAV-kontor, som har faktiske utfall på 

utsiden av usikkerhetsspennet får mer fokus og 

oppmerksomhet enn de burde ha, siden beregningen 

av et usikkerhetsspenn kan gi inntrykk av at 

indikatoren gir en slags fasit – at NAV-kontor med 

faktiske utfall utenfor usikkerhetsspennet faktisk har et 

systematisk avvik i kvaliteten på sitt arbeid, når det er 

gode muligheter for at avviket skyldes at systematiske 

forskjeller ved brukerne, som modellen ikke 

kontrollerer for. 

Det er altså et dilemma om den beregnede 

parameterusikkerheten skal formidles, når 

forutsetningene den hviler på er usikre. Vi anbefaler 

likevel å ta sikte på å beregne usikkerheten ved de 

ulike anslagene. Uansett er det viktig å vektlegge i 

kommunikasjon og formidling av resultatene at den 

beregnede usikkerheten er betinget på at modellen er 

spesifisert riktig. 
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Figur 5-5: Hypotetisk framstilling av resultater og usikkerhet 

 

Kilde: Oslo Economics og Frischsenteret 
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Kjernen i vår foreslåtte indikator er å 

sammenlikne faktiske utfall i NAV med de 

utfallene man skulle forvente betinget på 

kjennetegn ved brukergruppen og lokale 

arbeidsmarkedsforhold. Dette gjøres ved å kjøre 

en regresjon på et datasett med NAV-brukere 

som strekker seg over en periode på fire år, hvor 

utfallsvariablene forklares som en funksjon av 

mange ulike forklaringsvariabler. Indikatoren 

kan beregnes for NAV samlet, men også brytes 

ned på NAV-kontor, tiltak, og mindre 

brukergrupper. Den kan gi oppdatert 

informasjon om resultatene i NAV, og samtidig 

beskrive utvikling over tid.  

I dette kapittelet beskriver vi hvordan indikatoren kan 

produseres, og hvordan resultater kan framstilles. Vårt 

forslag til indikator innebærer følgende: 

Populasjon Vi foreslår at indikatoren tar 

utgangspunkt i den populasjonen som er i NAV-

systemet, heller enn de som har avsluttet tiltak eller 

status i NAV. Vi foreslår å inkludere de av NAVs 

brukere som gis arbeidsrettet bistand, i første omgang 

personer registrert som arbeidsledige eller med 

nedsatt arbeidsevne. Flere brukergrupper kan 

inkluderes etter hvert. 

Utfallsmål Vårt forslag innebærer at NAV fortsatt 

skal ta i bruk binære mål på arbeid, det vil si måle 

om personene er i jobb eller ei på et gitt tidspunkt, 

men at dette suppleres med kontinuerlige mål som 

fanger opp hvor mye personene har arbeidet i løpet 

av et visst tidsvindu.  

Det relative NAV-bidraget Vi foreslår at NAV fortsatt 

skal måle faktisk yrkesdeltakelse og sysselsetting blant 

brukere, men at det faktiske utfallet skal 

sammenlignes med forventet utfall. Forventet utfall 

estimeres ved hjelp av en regresjon hvor sentrale 

forklaringsvariabler er kjennetegn ved brukerne og 

ved det lokale arbeidsmarkedet de er en del av. 

NAV-bidraget defineres som eventuelle avvik mellom 

forventet og faktisk utfall. Et positivt NAV-bidrag 

innebærer at resultatene er bedre enn man skulle 

forvente ut fra tilstanden i arbeidsmarkedet og 

egenskaper ved brukerne, mens et negativt NAV-

bidrag betyr at resultatene er svakere enn man kunne 

forvente. NAV-bidraget er altså relativt til 

forventningene, og et negativt NAV-bidrag innebærer 

ikke at brukerne hadde kommet raskere i jobb dersom 

de ikke hadde vært i kontakt med NAV.  

For at indikatoren skal kunne si noe om utviklingen 

over tid i NAV-bidraget på nasjonalt nivå er det 

nødvendig å inkludere observasjonen over et visst 

tidsspenn når forventede utfall estimeres. Vi foreslår 

at modellen estimeres på data fra et fem års spenn, 

og at 60 månedlige beholdninger av NAV-brukere 

inkluderes i datagrunnlaget som modellen estimeres 

på.  

6.1 Kjennetegn ved en ny indikator 

Når vi har vurdert ulike indikatoralternativer har vi 

satt opp et sett med kjennetegn som vi vurderer det 

som hensiktsmessig at indikatoren tilfredsstiller. 

Kjennetegnene, som i stor grad er avledet av 

oppdragsgivers bestilling og DFØs kriterier for gode 

styringsindikatorer, er listet opp under. 

Indikatoren fanger opp resultater av NAVs innsats 

justert for rammebetingelser - Dette kriteriet er på 

sett og vis en omformulering av oppdragsgivers 

bestilling, og bakgrunnen for ønsket om en indikator 

som kontrollerer for demografi og 

arbeidsmarkedsforhold.   

Indikatoren må være enkel å forstå - For at 

indikatoren skal kunne fungere bør indikatoren kunne 

formidles på en enkel og intuitiv måte. Det kan bety at 

det bør være mulig å framstille resultatene som den 

avdekker ved hjelp av et enkelt tall, eller en figur. 

Like mye betyr det nok at kompleksiteten som ligger 

bak dette enkle tallet, for eksempel økonometriske 

modeller og statistiske beregninger, bør beskrives 

detaljert men forståelig, slik at de som trenger å 

forstå mekanismene i indikatoren har tilgang til denne 

informasjonen. Forutsetningene og metodene bak 

beregningene bør kunne formidles på en enkel måte, 

slik at indikatoren kan tolkes på en god måte. Dette 

behovet henger sammen med SSØs kriterium 

«Pålitelighet og verifiserbarhet» for gode 

styringsindikatorer. Det skal foreligge entydige og 

stabile definisjoner på styringsparameterne, men også 

at styringsparameterne er konkrete, entydige og lette 

å forstå. 

Indikatoren må kunne dekomponeres i ulike 

undergrupper - NAV har en sammensatt brukermasse, 

og komplekse tjenester, og det kan være utfordrende 

å lage indikatorer som fanger denne kompleksitet. Det 

er likevel en fordel om NAVs indikatorer baserer seg 

på felles prinsipper eller grunnmetodikk. Det bør 

likevel være enkelt å bryte en gitt hovedindikator ned 

til mindre grupper av brukere, for eksempel ut fra 

6. Anbefalinger for en ny indikator og til videre arbeid 
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hvilken ytelse de mottar, hvilket tiltak de deltar på, og 

annet. Det vil gjøre indikatorsettet enklere å forstå, og 

billigere å drifte. 

Indikatoren må kunne driftes enkelt og billig - 

Indikatoren skal driftes av arbeids- og 

velferdsdirektoratet. Det er derfor av betydning hvor 

mye ressurser som må brukes til å beregne 

indikatoren. Det vil være investeringskostnader knyttet 

til programmering av indikatoren i første omgang. 

Dersom denne programmeringen gjøres på en 

fleksibel måte vil det være begrenset hvor mye 

ressurser som kreves for å oppdatere indikatoren fra 

periode til periode (driftskostnader).   

Indikatoren må kunne brukes til både 

årsrapporterting og mål- og resultatstyring - I dag 

brukes indikatoren både til rapportering oppover til 

departement, og videre til Stortinget, og «nedover», 

gjennom mål- og resultatstyringen av NAV fylkene, 

NAV-kontorene og tiltaksleverandørene. Den nye 

indikatoren bør oppleves som relevant for begge 

formål – hver mottaker bør presenteres for tall som er 

relevante for deres beslutninger, og som de har 

handlingsrom til å påvirke.  

Indikatoren bør kunne brukes til kommunikasjon 

eksternt - Resultatindikatoren formidles i dag til en 

bredere offentlighet, via NAVs egne nettsider. Det er 

imidlertid mindre omtale av resultatindikatorene i for 

eksempel media. En god resultatindikator kan også 

være av interesse for forskere, og inspirere til 

forskning for eksempel på hva som driver forskjeller i 

resultater mellom NAV-kontor, og annet. 

6.2 Våre anbefalinger 

I lys av drøftingene tidligere i dette kapittelet mener 

vi at følgende prinsipp, avgrensinger og 

operasjonaliseringer er hensiktsmessige: 

Estimeringsperiode 

Det er vesentlig for NAV og departementet at 

indikatoren kan brukes til å si noe om utvikling i 

resultater over tid, både for det enkelte NAV-kontor, 

og for NAV samlet. Av denne grunn er det nødvendig 

å estimere modellen på flere tidsperioder samtidig. Vi 

foreslår å anvende data om NAVs beholdninger for 

alle måneder i fem år når modellen estimeres.  

Avgrensing av populasjonen  

Det er som diskutert over tre overordnede muligheter 

for avgrensning av populasjonen: 

• Hele befolkningen i en kommune 

• NAV-brukere i en kommune 

• Ulike grupper NAV-brukere 

Vi foreslår at indikatoren tar utgangspunkt i 

populasjonen av NAV-brukere (unntatt brukergrupper 

som i svært liten grad får oppfølging fra NAV, som 

mottakere av foreldrepenger), men at indikatoren i 

tillegg kan spesifiseres for ulike brukergrupper.  

Når i forløpet skal populasjonen defineres? 

Det er tre overordnede muligheter for når i forløpet 

populasjonen defineres: 

• Ta utgangspunkt i tidspunkt for oppstart (første 

kontakt med NAV) (innstrømningen) 

• Ta utgangspunkt i tidspunkt for avslutning hos 

NAV (slik dagens indikator gjør) (utstrømningen) 

• Ta utgangspunkt i alle som er i brukergruppen på 

et gitt tidspunkt (hele beholdningen) 

Vårt forslag går ut på å endre 

populasjonsdefinisjonen: Fra personer som har 

avsluttet en kontakt med NAV på tidspunkt 𝑡 som i 

dagens indikator, til personer som er i kontakt med 

NAV på tidspunkt 𝑡. Denne tilnærmingen gir 

forutsetninger for å fange opp en betydelig 

komponent i kvaliteten ved NAVs arbeid, nemlig hvor 

raskt brukerne kommer seg fra en situasjon uten jobb 

eller mindre jobb enn de ønsker, til en situasjon med 

(mer) jobb.   

Når skal utfallet måles?  

Vi foreslår å definere utfallene til personene i 

populasjonen etter aktiviteter disse foretar seg i løpet 

av et tidsvindu med en viss lengde. Fordelen med å 

operere med et tidsvindu hvor man følger brukeren, 

og ikke bare et tidspunkt hvor brukeren blir observert, 

er at det gjør det mulig å definere omfanget av 

suksess, og ikke bare om suksess inntreffer eller ikke. I 

tillegg til å observere om personen kommer i jobb 

eller ikke i løpet av tidsvinduet oppnår vi at NAV får 

bedre «score» dersom folk kommer i jobb tidlig i 

tidsvinduet, dersom brukerne oppnår høy stilling, og 

dersom brukerne oppnår stabil stilling. 

For at indikatoren skal oppleves som relevant for et 

bredt sett av aktører er det en fordel å operere med 

to ulike lengder på tidsvinduet: 

• 12 måneders varighet - for eksempel beskrive 

hva som skjer med beholdningen i NAV-systemet 

ved utgangen av ett år, i løpet av det 

påfølgende kalenderåret. Dette kan være en 

relevant størrelse i forbindelse med 

årsrapportering. 

• 3 måneders varighet – som en mer umiddelbar 

tilbakemelding til NAV-kontorene om brukerne 

deres kommer seg i jobb. 
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Hva skal defineres som gode utfall?  

Vi foreslår å basere utfallsvariabelen på data fra A-

meldingen, og å kombinere binære utfall med mer 

kontinuerlige utfall. Vi anbefaler følgende: 

• Kontinuerlig variabel: antall akkumulerte 

arbeidstimer i tidsvinduet fra tidspunkt 𝑡 til 

tidspunkt 𝑡 + 𝑛. 

• Binær variabel: Om brukeren er i jobb, definert 

som minimum fire timers arbeid per uke, ved 

avslutningen av tidsvinduet  

Hvilke kontrollvariabler skal med? 

I lys av gjennomgangen av forskningslitteraturen på 

felte og drøftingen i forrige kapittel foreslår vi å 

kontrollere for egenskaper ved brukerne, og da både 

egenskaper som er konstante gjennom livsløpet, og 

egenskaper som kan endres gjennom livet, blant annet 

som følge av arbeidsmarkedserfaring og annet. Vi 

foreslår også å kontrollere for situasjonen på det 

lokale arbeidsmarkedet.  

Variabler som beskriver egenskaper ved individet bør 

måles på tidspunktet for når populasjonen trekkes ut. 

Populasjonen som er i NAV-systemet ved utgangen av 

2020, og som vi ønsker å observere sysselsetting på i 

et visst antall måneder etter utgangen av 2020, får 

de individuelle kjennetegnene (alder, utdanning, 

arbeidserfaring, varighet i NAV-systemet og så 

videre) målt ved utgangen av 2020. 

Variabler som beskriver lokale 

arbeidsmarkedsforhold og konjunkturer bør måles på 

en måte som best mulig fanger opp utfordringer med 

å skaffe og beholde jobb i løpet av det tidsvinduet 

brukerne blir observert. Et gjennomsnitt av forholdene 

i løpet av tidsvinduet kan være et godt alternativ. 

Under følger våre forslag til kontrollvariabler, og 

hvordan disse kan spesifiseres:  

Alder – Denne variabelen bør inkluderes som 

dummyvariabler for enkeltår, eller enkeltår gruppert i 

bolker.  

Kjønn – Inkluderes som dummyvariabel 0/1 

Utdanningsnivå – Vi anbefaler dummyvariabler for 

de ulike nivåene av utdanning. Referansegruppen er 

det vanligste utdanningsnivået, med mindre dette er 

«ukjent». Vi anbefaler at NAV får tilgang til det 

nyeste oppdaterte registeret som SSB besitter, over 

høyeste fullførte utdanning i befolkningen. 

Ytelse – En dummyvariabel som indikerer at brukeren 

mottar en ytelse fra NAV 

Ytelse snart brukt opp – En dummyvariabel som 

indikerer at brukeren mottar en ytelse som er brukt 

opp innen tre måneder. 

Status – En dummyvariabel som indikerer om brukeren 

har status nedsatt arbeidsevne 

Landbakgrunn interagert med botid – Vi foreslår at 

fødeland grupperes på en hensiktsmessig måte (for 

eksempel landgruppe 1 til 3), og at disse interageres 

med grupperinger av tid siden siste oppholdstillatelse, 

for eksempel 

• Under 4 år 

• 4-10 år 

• Mer enn 10 år 

Det å være født i Norge kan brukes som 

referanseverdi for denne variabelen. 

Sivilstatus – Kan inkluderes enkelt som en 

dummyvariabel som tar verdien 1 dersom personen er 

gift, og null ellers. 

Antall barn – Kan inkluderes som en dummyvariabel 

som indikerer om brukeren har barn under 18 år, eller 

antall barn under 18 år gruppert i ulike 

dummyvariabler som indikerer hvor mange barn under 

18 år brukeren har.  

Variabel som fanger opp hvor lenge det er siden 

brukeren kom inn i NAV-systemet - Siden brukere 

kan bytte mellom status som arbeidssøker og status 

med nedsatt arbeidsevne er det hensiktsmessig å måle 

tiden brukeren har stått på en av disse statusene, 

heller enn tiden som har gått siden inngangen til den 

statusen brukeren står på, på tidspunkt t.  

 

På grunn av manglende innsendelse av meldekort, 

eller andre forhold som ikke egentlig indikerer et 

avbrudd i perioden i NAV-systemet, kan det være 

hensiktsmessig å se bort fra korte pauser i status som 

registrert når det beregnes hvor lenge det er siden 

personen kom inn i NV-systemet. Man kan for 

eksempel telle opp hvor mange måneder som har gått 

siden brukeren ble registrert i NAV systemet, etter en 

periode på minst to måneder hvor brukeren ikke var 

registrert.   

 

Variabelen bør inkluderes som dummyvariabler for 

antall måneder. Det kan være behov for å gruppere i 

tremånedersintervaller og seksmånedersintervaller for 

de lengste forløpene. 

 

Arbeidsmarkedshistorikk – Tidligere erfaring i 

arbeidsmarkedet kan fanges opp ved å se på antall 

år personen har hatt pensjonsgivende 

inntekt/arbeidsinntekt over 2 G. Det vil trolig være en 

sterk sammenheng mellom alder og antall år med 

inntekt over 2G. Derfor kan det være hensiktsmessig 

at samlet arbeidserfaring måles i forhold til andre 

personer i samme aldersgruppe.  
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Dette kan for eksempel gjøres ved å legge inn desiler 

for fødselskull-spesifikk arbeidserfaring. Desilene kan 

beregnes på følgende måte: 

• Bruk pensjonsgivende inntekt fra 1967 til og med 

1992. For årene til og med 1993 hvor 

registerbasert inntektsfil finnes, bruk variabel som 

måler arbeidsinntekt24.  

• Tell opp antall år med inntekt større enn 2G 

• Sorter etter antall år med inntekt større enn 2G 

innen hvert fødselskull og del inn i desiler, slik at 

desil 1 er de 10 prosentene med færrest 

inntektsår, og så videre.  

 

Denne variabelen vil ikke skille mellom fersk 

arbeidserfaring og arbeidserfaring fra mange år 

tilbake. Trolig har fersk arbeidserfaring større 

betydning for mulighetene til å finne jobb, men dette 

fanges opp i modellen ved hjelp av 

varighetsvariabelen over. 

 

Trygdehistorikk – Det vil også være hensiktsmessig å 

inkludere informasjon om mottak av inntektssikring 

gjennom livsløpet. Dette vil kunne fange opp 

helsesituasjon, eller andre forhold som påvirker 

mulighetene for tilknytning til arbeidsmarkedet. Som 

med tidligere arbeidserfaring vil det også være en 

sterk sammenheng mellom tidligere trygdeerfaring og 

alder, men sannsynlilgvis er sammenhengen mindre 

sterk. For å ta hensyn til at trygdeerfaring er betinget 

på alder kan man for eksempel spesifisere denne 

variabelen som aldersspesifikke desiler. Trolig vil det 

også fungere med en generell og ikke aldersspesifikk 

gruppering av akkumulert trygdeerfaring, inkludert 

som dummyvariabler i modellen.  

Lokale arbeidsmarkedsforhold – Legg inn en eller 

flere av de følgende forklaringsvariablene (se 

forklaring i kapittel 5.5): 

• Ledighet i bo- og arbeidsmarkedsregionen som 

NAV-kontoret er en del av  

• Lokal sysselsettingsutvikling instrumentert  

• Innstrømningen til registrert ledighet  

I tillegg bør det kontrolleres for  

• Sesong ved at det inkluderes dummyvariabler for 

kalendermåneden på beholdningstidspunktet. 

6.3 Forslag til prosedyre for 

beregning av indikatoren 

Arbeidet med å beregne indikatoren vil ta 

utgangspunkt i et datasett på individnivå. På dette 

datasettet estimeres regresjoner hvor utfallsvariablene 

forklares som en funksjon av inkluderte 

forklaringsvariabler. Regresjonsresultater brukes 

deretter til å beregne forventede utfall for de 

 
24 wyrkinnt 

enhetene vi er interessert i å sammenlikne, enten dette 

er NAV-kontor, ulike tidsperioder, tiltaksleversandører 

eller annet.  

Etablere et paneldatasett over beholdningen av 

NAV-brukere i en femårsperiode 

Vi foreslår å estimere modellen på et datasett 

bestående av de månedlige beholdningene av NAV-

brukere fra de fem siste årene.  

Grunnen til at vi foreslår å estimere modellen på et 

datasett bestående av mange ulike beholdninger, og 

ikke på enkeltbeholdninger etter hverandre, er at det 

gjør det mulig å beregne hvordan indikatoren utvikler 

seg over tid, både for NAV samlet og for mindre 

enheter. Rent teknisk vil de faktiske og de estimerte 

forventede utfallene totalt sett vil være 

sammenfallende innad i det datagrunnlaget de 

forventede utfallene er estimert på. En beskrivelse av 

hvordan indikatoren utvikler seg over tid krever derfor 

at data fra hele den perioden man ønsker å beskrive 

er med i regresjonen.  

Det enkleste vil trolig være å først utforme datasett 

over hver enkelt månedlig beholdning i denne 

femårsperioden først, som deretter stables oppå 

hverandre. En mulig framgangsmåte for bearbeiding 

av de nødvendige data er beskrevet i Vedlegg B.  

Gjennomføre regresjonsanalyse 

Når datasettet er klargjort kan vi gjennomføre 

analysene som skal generere indikatorene. Arbeids- 

og velferdsdirektoratet har behov for analyser som 

gjør det mulig å beskrive flere ulike forhold, 

hensyntatt den variasjonen i brukersammensetning og 

arbeidsmarkedsforhold som finnes både over tid og 

mellom NAV-kontor: 

• Hvordan utvikler NAVs samlede resultater seg 

over tid? 

• Hvordan utvikler resultatene til det enkelte NAV-

kontor/fylke seg over tid? 

• Hvilke NAV-kontor har bedre resultater enn man 

skulle forvente? 

• Hvilke tiltak har de beste resultatene, over tid og 

i en gitt tidsperiode? 

• Hvordan fordeler resultater seg på 

tiltaksleverandører/avtalenummer? 

Det er også behov for å beskrive usikkerheten ved 

estimatene, slik at man kan vurdere i hvilken grad 

forskjeller mellom NAV-kontor, eller utvikling over tid 

for ulike NAV-enheter er et uttrykk for faktiske 

forskjeller i resultater, eller om det like gjerne kan 

skyldes tilfeldig variasjon.  
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Vårt forslag innebærer at alle disse spørsmålene kan 

besvares ved hjelp av en regresjon per utfallsvariabel 

på det samme datasettet. 

Når de kontinuerlige utfallsvariablene (antall 

arbeidstimer i løpet av tidsvindu på tre eller tolv 

måneder) skal modelleres foreslår vi å anvende en 

lineær regresjonsmodell. Disse variablene er strengt 

tatt sensurert nedover ved null, siden man ikke kan 

tenke seg negative arbeidstimer. Det taler i og for seg 

for å benytte en modell som tar høyde for en slik 

sensurering, for eksempel en Tobin-modell. Vår 

vurdering er at man bør starte med en enkel lineær 

modell. Alternative spesifikasjoner kan eventuelt testes 

ut på et senere tidspunkt, som en robusthetsanalyse. 

Vi foreslår at de binære utfallsmålene (om personer 

er i jobb eller ikke på et gitt tidspunkt) estimeres ved 

hjelp av en probit-modell. I forskningslitteraturen 

forekommer det at binære avhengige variabler også 

modelleres ved hjelp av lineær regresjon (ordinary 

least square - OLS). Siden vi ikke foreslår å benytte 

de estimerte standardfeilene til parametrene i 

beregningen av usikkerhet (mer om dette senere) kan 

det være aktuelt å gjøre også her. Det kan imidlertid 

være grupper i datasettet med svært lav iboende 

sannsynlighet for å være i jobb på måletidspunktet, 

og andre med svært høy sannsynlighet. En lineær 

sannsynlighetsmodell vil dermed kunne beregne 

forventede sannsynligheter under 0, og større enn 1. 

For å unngå det anbefaler vi i utgangspunktet at en 

probit-modell legges til grunn.  

Stegvis prosess 

Vårt utgangspunkt er datasettet som inneholder 60 

månedlige beholdninger. La oss si at vi starter med å 

beregne indikatoren for utfallsvariabelen som måler 

samlet mengde med arbeid over et 12 måneders 

tidsvindu for alle med status arbeidssøker eller nedsatt 

arbeidsevne.  

• Estimer utfallsvariabelen som en funksjon av de 

forklaringsvariablene vi har foreslått å ta inn i 

modellen. 

• Beregn forventede utfall per linje i datasettet.25  

• Beregn faktiske og forventede utfall for ulike 

relevante aggregater: 

– For å beskrive utviklingen i NAV samlet over 

tid må gjennomsnitt av faktiske og 

forventede utfall beregnes per 

beholdningsmåned 

– For å beskrive utviklingen i de enkelte NAV-

kontor over tid må gjennomsnitt av faktiske 

 
25 Dette kan for eksempel løses ved hjelp av 

funksjonen predict(utfall_predikert) i Stata, som 

genererer den nye variabelen utfall_predikert 

og forventede utfall beregnes per NAV-

kontor-beholdningsmåned 

– For å beskrive utviklingen i de enkelte 

fylkene over tid må gjennomsnitt av faktiske 

og forventede utfall beregnes per fylke-

beholdningsmåned 

– For å beskriveutviklingen i de ulike tiltakene 

NAV administrerer må gjennomsnitt av 

faktiske og forventede utfall beregnes per 

tiltak-beholdningsmåned. 

• Estimer standardfeilen til gjennomsnittet av de 

observerte utfallene per relevant aggregat. Dette 

kan vi betrakte som utvalgsusikkerheten. For den 

kontinuerlige utfallsvariabelen vil dette kunne 

gjøres ved å beregne faktiske standardfeil på 

utfallsvariabelens gjennomsnittsverdi, innad i hver 

enkelt gruppe. Dette kan gjøres ved å beregne 

standardfeilen til alle enkeltobservasjonene av 

utfall innad i hver gruppe, og dele dette på 

kvadratroten av antall observasjoner i hver 

gruppe. 

For diskret utfall foreslår vi at dette gjøres ved 

hjelp av regneregelen for gjennomsnittet av 

binominale forsøksrekker. For å beregne 

standardfeilen til utfallene for NAV-kontorene 

over tid kan man benytte følgende formel, hvor 

�̂�𝑘𝑡 angir andelen av brukerne ved kontor 𝑘 ved 

tidspunkt 𝑡 som hadde positivt utfall, og 𝑛𝑘𝑡 er 

antall brukere registrert ved kontor 𝑘 ved 

tidspunkt 𝑡.  

�̂�𝑘𝑡 =  √
�̂�𝑘𝑡(1 − �̂�𝑘𝑡)

𝑛𝑘𝑡

  

 

• Estimer parameterusikkerheten til de 

gjennomsnittlige forventede utfallene per relevant 

aggregat. Dette kan for eksempel gjøres gjennom 

bootstrapping. I dette tilfellet innebærer det at 

man et høyt antall ganger trekker utvalg fra det 

opprinnelige datasettet med tilbaketrekning. 

Deretter estimeres modellen på datasettene en 

etter en, slik at man oppnår et tilsvarende antall 

parametersett. Disse parametersettene anvendes 

deretter på det opprinnelige utvalget, for å 

beregne et sett av gjennomsnittlige forventede 

utfall per gruppe, for eksempel per NAV-kontor-

tidsenhet. Basert på dette settet av estimater på 

forventede utfall kan vi estimere 

parameterusikkerheten til de gjennomsnittlige 

forventede utfallene.  

• Sannsynligvis er denne parameterusikkerheten 

langt mindre enn utvalgsusikkerheten, og en 

foreløpig forenkling kan være å betrakte det 
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predikerte utfallet som en konstant, som altså ikke 

har noen usikkerhet. Deretter kan man beregne 

sannsynligheten for at forskjellen mellom det 

forventede gjennomsnittlige utfallet (med eller 

uten usikker) og det faktiske gjennomsnittlige 

utfallet (med usikkerhet) er større enn null.    

• Med estimater for fordelingene rundt forventede 

utfall og faktiske utfall på gruppenivå vil man 

enkelt kunne beregne sannsynligheten for 

eksempel for at et observert utfall er statistisk 

signifikant annerledes enn et forventet utfall. Det 

vil også være enkelt å formidle usikkerhetsspenn 

rundt utvikling over tid, for NAV-kontor, fylker og 

NAV som helhet. 

Denne metoden for beregning av usikkerhet kan være 

noe krevende å få satt opp, først og fremst dersom 

parameterutsikkerheten skal estimeres ved hjelp av 

bootstrapping26. Samtidig tilbyr denne tilnærmingen 

et fleksibelt rammeverk for beregning av usikkerhet, 

og testing av hypoteser om sammenlikning og utvikling 

i forventede og faktiske utfall.   

6.4 Eksempler på framstilling og 

tolkning 

I figuren under eksemplifiseres hvordan indikatoren 

kan framstilles, ved et tenkt NAV-kontor. I panel A 

illustrerer den blå heltrukne streken de faktiske 

utfallene ved dette NAV-kontoret, og de stiplede blå 

linjene usikkerhetsintervallet rundt. Den grønne linjen 

beskriver de forventede utfallene, estimert på 

bakgrunn av kjennetegn ved brukerne ved NAV-

kontorene og det omkringliggende arbeidsmarkedet. I 

panel B illustrerer den grå linjen differansen mellom 

den grønne og den blå linjen i figuren i panel A. Når 

den grå linjen ligger under den rød stiplede linjen 

betyr det at de faktiske utfallene ved dette NAV-

kontoret er lavere enn forventet, ut fra egenskaper 

ved brukere og arbeidsmarked. Når den grå linjen 

ligger over indikerer at de faktiske utfallene er bedre 

enn forventet.    

Figur 6-1: Tenkt eksempel på faktiske og forventede utfall ved et NAV-kontor  

Panel A: Faktiske og forventede utfall Panel B: Det relative NAV-bidraget 

  

Kilde: Oslo Economics og Frischsenteret

I panel A ser vi altså en utvikling i faktiske utfall som 

er relativ stabil over tid. Samtidig ser vi at de 

 
26 PSEUDOKODE FOR BOOTSTRAP: 

Bruk frames.  

Frame A: Det opprinnelige datasettet 

Frame B: Her skal vi gjøre bootstrap 

Frame C: Her skal vi samle opp de predikerte 

verdiene 

Frames C { 

Use orginaldatasettet, clear 

Keep person_id nav_kontor tid 

Frlink 1:1 person_id tid, frame(A) 

} 

Forvalues i = 1/120 { 

Frames B { 

Use originaldatasettet, clear 

Bsample  

forventede utfallene har en klar nedgang mot slutten 

av sommeren. Følgelig ser vi en klar økning i dette 

Reg y x  

} 

Frames A { 

Predict yhat 

} 

Frames C { 

Frget yhat, from(A) 

Rename yhat yhat`i’ 

} 

Frames A { 

Drop yhat 

} 

} 
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NAV-kontorets relative NAV-bidrag når vi ser 

perioden under ett (Illustrert i Panel B). Det at de 

faktiske utfallene sammenliknes med de forventede 

utfallene innebærer at man får synliggjort den 

betydelige innsatsen denne NAV-kontoret må ha satt 

inn for å holde strømmen av NAV-brukere som 

kommer seg ut i jobb stabil, til tross for en betydelig 

forverring av de forventede utfallene, som for 

eksempel kan ha vært drevet av en brå forverring i 

den lokale arbeidsmarkedssituasjonen.  

6.5 Videre drift av indikatoren 

Fremgangsmåten beskrevet over tar utgangspunkt i 

data fra siste tilgjengelige femårs-periode, og 

estimerer modellen basert på dette. Etter hvert som 

tiden går, vil data om stadig nye månedlige 

beholdninger av NAV-brukere bli tilgjengelig.  

Da må man ta stilling til hvordan disse nye 

observasjonene skal anvendes i den videre 

beregningen av indikatoren. 

Grovt sett ser vi for oss to måter å gjøre dette på, som 

begge har noen fordeler og noen ulemper. 

Rullerende femårs-panel  

Den ene løsningen er å månedlig gjenta prosedyren 

som beskrevet over, men basert på et datasett som 

også inneholder den nye beholdningen. For å unngå 

at dette datasettet blir uforholdsmessig stort etter 

hvert kan man for eksempel tenke seg at man 

ekskluderer den eldste beholdningen i datasettet i det 

man inkluderer den nyeste beholdningen, slik at man 

månedlig bytter ut 1/60 av datasettet, og dermed 

får et rullende panel.  

Hver måned estimeres modellen altså på nytt, slik at 

man får nye parametere basert på de ferskeste 

dataene som er tilgjengelig.  

Fordelen med denne prosedyren er for det første 

nettopp det at alle estimerte sammenhenger og 

parametere er basert på de ferskeste dataene som er 

tilgjengelig. Rent teknisk vil også bearbeidingen av 

forventningsverdier og usikkerhetsestimater kunne bli 

noe enklere når de foretas rett i etterkant av en 

regresjonsanalyse, siden man da kan anvende 

innebygde postestimeringsfunksjoner i 

statistikkprogramvare. Ulempen er at man gjennom 

oppdatering av datasettet også nødvendigvis vil ende 

opp med å justere indikatorene tilbake i tid, og 

dermed på sett og vis endre historien om hvordan det 

enkelte NAV-kontor gjorde det for eksempel for ett år 

tilbake. Siden den månedlige justeringen av 

datasettet kun omfatter 1/60 av datasettet er det 

liten grunn til å tro at historiske indikatorverdier vil 

endres i stor grad, men det kan likevel tenkes at dette 

oppleves noe forvirrende for de som skal ta 

indikatoren i bruk.    

Fikserte parameterestimater, oppdaterte 

forklaringsvariabler 

Det andre alternativet er å legge de estimerte 

parameterne fra dette første femårspanelet til grunn 

også for nye månedskohorter og årganger av data. 

Det innebærer en antakelse om at de estimerte 

sammenhengene mellom forklaringsvariablene i 

modellen og utfallene er gyldige også utenfor det 

tidsvinduet de er estimert på.  

I dette oppsettet vil forventet verdi på utfallene for 

individer i den nyeste beholdningen baseres på de 

faktiske verdiene på forklaringsvariablene i 

beholdningen, og kovariatene beregnet på det 

opprinnelige femårspanelet. 

Den største fordelen med å gjøre det på denne måten 

er at historien vil ligge fast. Vi estimerer ikke modellen 

på nytt, og beregner dermed heller ikke historiske 

forventede verdier på nytt. Dermed vil et NAV-kontor 

for eksempel aldri oppleve at beskrivelsen av 

resultatene deres for et år tilbake vil endres fra 

måned til måned. Samtidig vil det over tid dukke opp 

behov for å oppdatere de estimerte parameterne, 

siden antakelsen om at de estimerte sammenhengene 

fra det opprinnelige femårspanelet fortsatt er gyldig, 

og ikke vil holde i uendelig tid. Ved disse revisjonene 

vil beskrivelsen av historien endre seg også med 

denne tilnærmingen. En annen ulempe med denne 

tilnærmingen er at det ikke vil være mulig å benytte 

regresjonsbasert beregning av usikkerhet i 

indikatorverdiene (som beskrevet over), siden disse 

baseres nettopp på at modellen estimeres på nytt, 

også med de nyest tilgjengelige dataene.    
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Den foreslåtte indikatoren kontrollerer for 

egenskaper ved brukerne og arbeidsmarked. 

Det gir et mer relevant mål på NAVs bidrag, og 

gjør det lettere å sammenlikne utviklingen i 

NAVs bidrag over tid. Forslaget innebærer også 

at man får fanget opp tempo på 

gjennomstrømmingen i NAV, og kan måle 

stabilitet og omfang av eventuelt ny stilling. 

Indikatoren vil kunne fortelle at NAV har bedre 

resultater i enkelte år, fylker eller kommuner 

enn andre, men kan ikke si noe om hvorfor, 

siden arbeidsmetodikk, organisering 

prioriteringer og annet ved NAV og NAV-

kontorene ikke er med som forklaringsvariabler. 

Den foreslåtte indikatoren har flere fordeler 

sammenlignet med dagens indikator. Her 

oppsummeres det vi mener er de viktigste fordelene 

med den nye indikatoren:  

Det er mulig å måle tempo på gjennomstrømmingen 

i NAV – Indikatoren tar utgangspunkt i hele 

beholdningen av NAVs brukere, og betinger ikke, som 

dagens indikator, på at brukerne skal ha avsluttet et 

gitt tiltak eller status. Det er flere fordeler med en slik 

tilnærming. 

Indikatoren tar for det første høyde for at NAV kan 

påvirke hvor lenge brukeren er i kontakt med NAV, og 

vil vise hvor effektive NAV er på å få folk raskt ut i 

arbeid, ikke bare om de får folk i arbeid på et gitt 

tidspunkt etter avslutning slik som dagens indikator. 

Indikatoren plukker også opp brukernes eventuelle 

arbeidsinnsats også før de avslutter sin kontakt med 

NAV, og vil dermed kunne vise bruk av arbeid i 

kombinasjon med ytelser eller tiltak.  

Indikatoren gjør det mulig å se resultatene for alle 

NAVs brukere (med mål om arbeid) under ett og 

dermed NAVs samlede innsats, fordi den ikke betinger 

på at bruker skal ha avsluttet et gitt tiltak eller en gitt 

status. 

Det er mulig å måle kvaliteten og stabiliteten på ny 

jobb – De foreslåtte utfallsmålene formidler ikke bare 

andel som er i arbeid på et gitt tidspunkt, men måler 

også omfanget av arbeid over tid. Indikatoren vil 

dermed vise om brukere formidles til jobber med høy 

stillingsprosent (relativt til lav) og jobber som varer 

over noe tid (relativt til kortvarige jobber). Dette vil gi 

mer detaljert informasjon om hvordan NAVs innsats 

virker på overgang til arbeid, sammenliknet med 

dagens indikator.  

Det er mulig å isolere NAVs eget bidrag – 

Indikatoren justerer for viktige forutsetninger som er 

utenfor NAV-kontorenes kontroll, både kjennetegn ved 

brukerne og arbeidsmarkedet. Slik gir indikatoren et 

mer relevant mål på NAVs bidrag til å få flere i 

arbeid sammenlignet med dagens indikator. Den gjør 

det også lettere å sammenligne NAVs bidrag over tid 

og mellom NAV-kontorer. 

Indikatoren gir mer oppdatert informasjon enn 

dagens indikator – Dagens indikator publiseres åtte 

måneder etter at brukere avslutter status eller tiltak. 

Når indikatoren foreligger er det altså relativt lang 

tid siden NAV var i kontakt med de personene som 

utgjør statistikkgrunnlaget i den. Den nye indikatoren, 

som tar utgangspunkt i personer som står som brukere 

i NAV, vil gi informasjon om personer som potensielt 

har vært brukere i NAV helt til utfallet måles, og 

publiseres omtrent to måneder etterpå (forsinkelsen 

skyldes at det tar noe tid før dataregistrene for 

arbeidsinnsats oppdateres). Dette kan bidra til at 

indikatoren oppleves mer relevant som styringsverktøy 

lokalt.     

Det vil imidlertid også være potensielle utfordringer 

med bruken av ny indikator. Erfaringer fra 

utdanningssektoren og arbeidsmarkedsetaten i 

Danmark tilsier at det er viktig at metoden for 

beregning av indikatoren tilgjengeliggjøres for de som 

skal bruke indikatoren, slik at alle kan forstå hvordan 

den skal tolkes, og ikke tolkes. Selv om den nye 

indikatoren gir et mer presist mål på NAVs bidrag til 

å få flere i arbeid enn dagens indikator, så vil den 

fortsatt ikke gi en fasit på NAVs bidrag.  

Det vil fortsatt være usikkerhet om det reelle NAV-

bidraget, og indikatoren må tolkes deretter. 

Indikatoren vil imidlertid gi mer informasjon om 

resultatene av NAVs innsats enn dagens indikator, som 

vil være nyttig når NAV skal vurdere hvordan man 

best kan innrette innsatsen. Indikatoren vil imidlertid 

ikke si noe konkret om hva som fungerer for å få flest 

mulig i arbeid. Det må NAV finne ut av selv, men 

indikatoren vil kunne bidra til å peke ut hypoteser og 

måle resultater av eventuelle endringer.   

Bruken av en ny indikator 

Indikatoren vil kunne fortelle at NAV har bedre 

resultater i enkelte år, fylker eller kommuner enn 

andre, men kan ikke si noe om hvorfor, siden 

arbeidsmetodikk, organisering prioriteringer og annet 

ved NAV og NAV-kontorene ikke er med som 

forklaringsvariabler. Spørsmål om hva som fungerer 

7.  Oppsummering – fordeler ved nytt indikatorforslag 



Hvordan kan vi måle om NAV lykkes med å få flere i arbeid? 72 

for å få flest mulig i arbeid må NAV altså fortsatt 

finne ut av gjennom spesifikke forsknings- og 

evalueringsoppdrag, men indikatoren vil kunne bidra 

til å peke ut hypoteser og måle resultater av 

eventuelle endringer. 
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Tabell 8-1. Oppsummering av utfalls- og kontrollvariabler 

Vedlegg A Oppsummering av utfalls- og kontrollvariabler  

Utfallsvariabler Kilder 

Overgang til arbeid basert på registreringer i registre  

Registrert med arbeidsforhold i AA-registeret på måletidspunktet 

(Krav i AA-registeret er arbeidstid på minst fire timer i uken) 

(Reme, et al., 2016): måler 18 måneder etter 

inklusjon er avsluttet og supplerer med 

informasjon om trygder og stønader 

(Lillebø & Berg, 2020): måles 12 og 24 

måneder etter tilgang/inklusjon 

(Reme, et al., 2013): opprettholder 

jobbdeltakelse, finner ny jobb eller kommer helt 

eller delvis i jobb 12 måneder etter inklusjon 

(Holmås, Monstad, & Reme, 2021): «Ikke-

subsidiert sysselsetting» krever i tillegg at 

personen ikke mottar lønnstilskudd denne 

måneden, og «ikke-subsidiert sysselsetting, mer 

enn halvstilling» stiller i tillegg til det igjen krav 

til stillingsstørrelsen for å ta verdien 1 

(von Simson, 2016): stilling i en bedrift som ikke 

tilhører vikarbyråbransjen 

(Roaldsnes, NAVs hovedmål sett fra NAV-

kontoret, 2018): avgang fra status som nedsatt 

arbeidsevne og ute av NAVs register i to 

påfølgende måneder. Deretter registrert i AA-

registeret som i arbeid eller arbeid kombinert 

med trygd 

(Kann & Dokken, 2019) 

Registrering i A-ordningen (SSB), herunder om bruker har en 

arbeidskontrakt uten ytterligere krav til arbeidsforholdet  

(Strand, Grønningsæter, Nielsen, & Holte, 

2020): målt en, tre, seks og ni måneder etter at 

brukeren kom til NAV 

Sysselsetting som sluttårsak etter tiltak, binær variabel lik 1 

dersom personen er i jobb 
(Aakvik & Dahl, 2000) 

Å ha kommet i jobb i en gitt måned og fortsatt være i jobb de to 

etterfølgende månedene, målt ved registrering i AA-registeret 

samt å være utskrevet fra tiltakssatstingen. Det skilles ikke på 

deltid og heltid. 

(Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010) 

Å ikke være registrert som arbeidsledig i slutten av måneden, og 

ikke vende tilbake til registeret i måneden etter, eller dersom det 

er registrert en form for arbeid direkte i arbeidstakerregisteret. 

Sistnevnte impliserer at all type arbeid defineres som overgang 

til arbeid, uten krav til arbeidstimer, og i kombinasjon med 

trygdeutbetaling. 

(Røed & Raaum, 2005) 

En person defineres som sysselsatt i en gitt måneder dersom den 

tilhører en av følgende kategorier: sysselsatt og ikke registrert 

som arbeidssøker, sysselsatt og registrert som delvis sysselsatt 

arbeidssøker, sysselsatt og registrert som arbeidssøker i jobb, 

skole eller med etableringstilskudd, sysselsatt og registrert som 

arbeidssøker på ordinære tiltak med lønnstilskudd eller sysselsatt 

og registrert som yrkeshemmet arbeidssøker med lønnstilskudd 

eller på reaktiviseringstiltak for uførepensjonister.  

(Rønsen & Skarðhamar, 2006) 

Overgang til arbeid basert på inntekt  

Sysselsetting definert som månedlig kontantlønn høyere enn 2 

G/12 (undersøkes også sysselsetting uten lønnstilskudd og uten 
(Berg, Hauge, Markussen, & Zhang, 2021) 
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lønnstilskudd eller trygd) basert på data fra A-ordningen (og 

Arena og FD-trygd) 

Sysselsetting definert som å ha årlig arbeidsinntekt på 2G eller 

mer. I tillegg to kontinuerlige variabler: årlig gjennomsnittlig 

samlet arbeidsinntekt for en femårs-periode etter oppstart av 

tiltak 

(Markussen & Røed, 2014) 

Sysselsetting definert som årlig inntekt over 1,5 ganger G. Dette 

tilsvarer cirka fem måneder fulltidsjobb i et lavt betalt yrke. Data 

hentes fra skattemyndighetene. 

(Heggebø, Bråthen, & Hermansen, 2020) 

Sysselsetting definert som arbeidsinntekt over SGA terskel, som 

var 1 G årlig i 2010. I tillegg brukes utfallsmålet gjennomsnittlig 

arbeidsinntekt i årene 2005 til 2007. Arbeidsinntekt inkluderer 

både lønn fra arbeidsgiver og inntekt fra selvstendig 

næringsvirksomhet. 

(Kostøl & Mogstad, 2012) 

Utfallsmålet overgang til arbeid defineres som sannsynligheten 

for å rapportere arbeidsinntekt til NAV i løpet av året 
(Kostøl & Myhre, 2020) 

Utfallsvariabelen overgang til jobb tar verdien 1 på det 

tidspunktet personen observeres med et registrert og uregistrert 

arbeidsforhold med gjennomsnittlige månedslønn som overstiger 

5000 NOK, forutsatt et det ikke er mer enn tre måneder siden 

personen sist sto registrert som arbeidssøker i NAV. Overgang til 

jobb forutsetter også at det ikke først har foregått en overgang 

til andre trygdeytelser, som arbeidsavklaringspenger, 

uføretrygd, sosialhjelp og annet. I tillegg er delvis sysselsetting 

også definert som jobb, ettersom det ofte er en inngangsbillett til 

mer permanent arbeid. 

(Zhang, 2016) 

Sysselsetting definert som inntekt over 85 000 kroner eller 

170 000 kroner årlig.  
(Markussen & Røed, 2014) 

Fulltidsarbeid med inntjening på minst 1,85 G årlig i minst ett av 

årene mellom 2001-2004 og vedkommende må være i alder 

mellom 25 og 59 år. 

(Markussen, 2010) 

Inntjening på minst 120 000 NOK (2005-verdi) årlig fra vanlig 

arbeid eller som selvstendig næringsdrivende 
(Markussen, Mykletun, & Røed, 2012) 

Overgang til arbeid basert på arbeidstid  

Sysselsetting defineres som å jobbe minst 20 timer per uke (Aakvik, Heckman, & Vytlacil, 2005) 

Overgang til arbeid: ytelsen avsluttes, og vedkommende er 

registrert i NAVs registre med en arbeidstid på 20 timer eller 

mer i uken og har ikke tilgang til uføretrygd i løpet av de neste 5 

månedene 

(Kann, Yin, & Kristoffersen, 2016) 

Sysselsetting defineres som mottak av sykepenger, 

fødselspenger, arbeid heltid (30 timer eller mer per uke), deltid 

(to kategorier: mellom 20-29 timer per uke og mellom 4-19 timer 

per uke) og som selvstendig næringsdrivende. 

(Andersen, Markussen, & Røed, 2019) 

Overgang til utdanning  

Registrering i NUDB om fullført og påbegynnende utdanning på 

måletidspunktet 

(Strand, Grønningsæter, Nielsen, & Holte, 

2020): en, tre, seks og ni måneder etter at 

brukeren kom til NAV 

Å være registrert som under utdanning i NUDB og skrevet ut av 

tiltakssatsingen, samt å være under utdanning også de to 

etterfølgende månedene. 

(Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010) 

  

Kontrollvariabler 

Kjønn  

Dummyvariabel for kvinner (referanse: menn) 
(Reme, et al., 2016), (Lillebø & Berg, 2020), 

(Reme, et al., 2013), (Strand, Grønningsæter, 
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Nielsen, & Holte, 2020), (von Simson, 2016), 

(Berg, Hauge, Markussen, & Zhang, 2021), 

(Markussen & Røed, 2014), (Heggebø, Bråthen, 

& Hermansen, 2020), (Kann, Yin, & 

Kristoffersen, 2016), (Andersen, Markussen, & 

Røed, 2019), (Markussen, Mykletun, & Røed, 

2012), (Kann, Dokken, & Yin, 2019), (Kann, Yin, 

& Kristoffersen, 2016), (Yin, Dokken, & Kann, 

2019), (Kann, Dahli, & Ruud, 2019), (Myhre, 

2021) 

Dummyvariabel for menn (referanse: kvinner) 
(Aakvik & Dahl, 2000), (Schafft, Skardhamar, & 

Zhang, 2010), (Kostøl & Mogstad, 2012)  

Alder  

Kontinuerlig variabel 

(Reme, et al., 2016), (Lillebø & Berg, 2020), 

(Reme, et al., 2013), (Aakvik & Dahl, 2000), 

(Holmås, Monstad, & Reme, 2021), (von Simson, 

2016), (Rønsen & Skarðhamar, 2006), 

(Heggebø, Bråthen, & Hermansen, 2020), 

(Kostøl & Mogstad, 2012), (Kostøl & Myhre, 

2020), (Aakvik, Heckman, & Vytlacil, 2005), 

(Markussen, 2010), (Kann, Dokken, & Yin, 

2019) (Yin, Dokken, & Kann, 2019), (Myhre, 

2021) 

Dummyvariabler for aldersgrupper (fem årlig gruppert) 

 

(Strand, Grønningsæter, Nielsen, & Holte, 

2020): 20-24 år, 25-29 år (under 20 år som 

referanse) 

(Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010): 19-24 

år, 25-30 år, 31-35 år, 36-40 år, 41-50 år og 

51-60 år 

(Kann, Yin, & Kristoffersen, 2016): grupper i 

arbeidsalder 

(Berg, Hauge, Markussen, & Zhang, 2021), 

(Andersen, Markussen, & Røed, 2019) 

Kontinuerlig variabel for alder kvadrert 

(Lillebø & Berg, 2020), (Rønsen & Skarðhamar, 

2006) 

(Markussen, 2010): også kubisk 

Alder som dummyvariabel for hvert år 

(Røed & Raaum, 2005), (Markussen & Røed, 

2014), (Markussen & Røed, 2014), (Markussen, 

Mykletun, & Røed, 2012) 

Utdanning  

Dummyvariabel for høyeste fullførte utdanning, målt ved inklusjon 

(Reme, et al., 2016): tre kategorier: VGS 

grunnutdanning (referanse), VGS fullført og 

høyere utdanning 

(Lillebø & Berg, 2020): videregående, noe 

høyere utdanning, lang høyere utdanning og 

ukjent utdanning (referanse: grunnskole) 

(Reme, et al., 2013): videregående som 

referanse: grunnskole og høyere utdanning 

(Strand, Grønningsæter, Nielsen, & Holte, 

2020): ikke fullført videregående som 

referanse: videregående og 

universitet/høgskoleutdanning 

(Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010): 

Grunnskole, videregående skole og høyere 

utdanning 

(Røed & Raaum, 2005): fem kategorier 
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(Berg, Hauge, Markussen, & Zhang, 2021): 

videregående og universitet 

(Andersen, Markussen, & Røed, 2019): 

videregående skole og høyere utdanning 

Dummyvariabel for fullført videregående skole (referanse: ikke 

fullført) 

(Aakvik & Dahl, 2000), (Heggebø, Bråthen, & 

Hermansen, 2020) 

Antall år med utdanning 

(Kostøl & Myhre, 2020), (Kostøl & Mogstad, 

2012), (Aakvik, Heckman, & Vytlacil, 2005) 

(Markussen & Røed, 2014): i åtte kategorier 

(Markussen, 2010): også kvadrert og kubisk 

Dummy for lite ferdigheter og mye ferdigheter (Markussen, 2010) 

Dummy for type og nivå av utdanning (70 dummyvariabler) (Markussen, Mykletun, & Røed, 2012) 

Dummyvariabel for 19 ulike utdanningsnivåer og kombinasjoner (Markussen & Røed, 2014) 

Dummy for studiekompetanse 
(Kann, Dokken, & Yin, 2019), (Yin, Dokken, & 

Kann, 2019)  

Nasjonalitet  

Fødeland inndelt i tre kategorier: Europa/Nord-

Amerika/Oceania, Afrika og Asia/Sør-/Mellom-Amerika 

(referanse: Norge) 

(Lillebø & Berg, 2020), (Markussen & Røed, 

2014) 

Dummyvariabel for født utenfor Norge (født i Norge som 

referanse) 

(Reme, et al., 2013), (von Simson, 2016), 

(Rønsen & Skarðhamar, 2006), (Berg, Hauge, 

Markussen, & Zhang, 2021), (Heggebø, 

Bråthen, & Hermansen, 2020), (Markussen, 

2010) 

Tid siden oppholdstillatelse 
(Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010), (Rønsen 

& Skarðhamar, 2006): også botid kvadrert 

Dummy for innvandrer fra Afrika, Asia, Øst-Europa eller Oceania 

Tid siden oppholdstillatelse 
(Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010) 

Dummy for innvandrer fra Europa/Nord-Amerika, Afrika, Asia og 

Sør-Amerika 
(Markussen & Røed, 2014) 

Dummy for vest-EU/Nord-Amerika, EU-land i Øst-Europa, Øst-

Europa/ikke EU, Afrika, Asia, Sør- og land i Mellom-Amerika og 

ukjent 

(Kann, Yin, & Kristoffersen, 2016) 

Dummy for flyktning (Rønsen & Skarðhamar, 2006) 

Dummy for fødeland i åtte kategorier (Markussen, Mykletun, & Røed, 2012) 

Dummy for innvandrer fra lav-inntekts land og høy-inntekts land 

(referanse norskfødt) 

(Andersen, Markussen, & Røed, 2019), (Kann, 

Dahli, & Ruud, 2019),  

Tidligere inntekt  

Dummyvariabel for inntekt <G året før inklusjon (inntekt >G som 

referanse) 
(Reme, et al., 2013) 

Inntekt som kontinuerlig variabel året før inklusjon 

(Reme, et al., 2013), (Berg, Hauge, Markussen, 

& Zhang, 2021), (Kostøl & Myhre, 2020), 

(Aakvik, Heckman, & Vytlacil, 2005), (Kann, Yin, 

& Kristoffersen, 2016), (Andersen, Markussen, 

& Røed, 2019), (Kann, Yin, & Kristoffersen, 

2016), (Yin, Dokken, & Kann, 2019) 

(Markussen & Røed, 2014): gjennomsnitt de tre 

foregående årene og i baseåret 

Yrkesinntekt året før i fem kategorier (negativ, 0 kroner, 0-80, 

80-200 og 200+ tusen kroner) 
(Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010) 

Logaritmisk yrkesinntekt i 1000 kroner det siste året (Rønsen & Skarðhamar, 2006) 

Lønnsinntekt måneden før trekningstidspunktet (Berg, Hauge, Markussen, & Zhang, 2021) 

Tidligere inntjening (basert på residualer fra en regresjon med 

summen av arbeidsinntekt de tre siste årene på en side av 
(Markussen & Røed, 2014) 
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ligningen og en dummy for alder og kjønn på den andre siden, 

deretter delt inn i 13 kategorier 

Inntekt i NOK (Heggebø, Bråthen, & Hermansen, 2020) 

Dummyvariabler for hvert desil i alder-spesifikk 

inntektsdistribusjon i 10 variabler 
(Markussen, Mykletun, & Røed, 2012) 

Trygdehistorikk  

Dummy for sosialhjelp de siste 6 og 12 månedene (Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010) 

Arbeidsledighetsvarighet i måneder 
(von Simson, 2016) 

(Røed & Raaum, 2005): dummy for hver måned 

Antall måneder med overgangsstønad de siste tre årene (Rønsen & Skarðhamar, 2006) 

Antall måneder med sosialhjelp de siste seks månedene og siste 

tre årene 
(Rønsen & Skarðhamar, 2006) 

Antall måneder helt arbeidsledig siste tre årene (Rønsen & Skarðhamar, 2006) 

Dummy for om individet mottar trygd på trekningstidspunktet 

(dummyer for ulike trygder: AAP, sosialhjelp, overgangsstønad, 

fødselspenger og kvalifiseringsstønad) 

(Berg, Hauge, Markussen, & Zhang, 2021) 

(Markussen & Røed, 2014): sosialtrygd og 

sosial støtte 

(Myhre, 2021) 

Tidligere mottak av trygd (basert på residualer fra en regresjon 

med summen av sosiale overføringer de tre siste årene på en side 

av ligningen og en dummy for alder og kjønn på den andre 

siden, deretter delt inn i 12 kategorier) 

(Markussen & Røed, 2014) 

Dummy for om individet tidligere har mottatt AAP 

Dummy for om individet tidligere har mottatt forløperne til AAP 

(tidsbegrenset uførestønad, attføringspenger eller 

rehabiliteringspenger) 

(Kostøl & Myhre, 2020) 

Tid siden uføretidspunkt (varighet med uføretrygd) (Kostøl & Myhre, 2020) 

Antall måneder med sosial støtte og uføretrygd, samt midlertidig 

uføretrygd 
(Markussen & Røed, 2014) 

Dummy for om individet har mottatt sykepenger seks måneder før 

inngang 
(Kann, Yin, & Kristoffersen, 2016) 

Arbeidshistorikk  

Dummyvariabel for jobbstatus ved inklusjon med tre kategorier 

og fullt sykmeldt som referanse: i jobb, på AAP og andre 

tilstander 

(Reme, et al., 2013) 

Dummy for positive forventninger om jobb (referanse: negative 

forventinger om jobb) 
(Reme, et al., 2013) 

Dummyvariabel lik 1 for industribakgrunn (referanse: ikke 

industribakgrunn) 
(Aakvik & Dahl, 2000) 

Dummyvariabel for jobb de siste seks månedene (Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010) 

Antall måneder sysselsatt i fortiden 

(Rønsen & Skarðhamar, 2006): siste tre årene 

(Berg, Hauge, Markussen, & Zhang, 2021): siste 

12, 24 og 36 månedene 

Antall år med arbeidserfaring 

(Kostøl & Mogstad, 2012): målt som år med 

inntekt over 1 G årlig i 2010-verdi 

(Aakvik, Heckman, & Vytlacil, 2005) 

Antall arbeidstimer per uke i gjennomsnitt den måneden (Kann, Yin, & Kristoffersen, 2016) 

Dummy for sektor 

 

(Markussen, 2010) 

(Markussen, Mykletun, & Røed, 2012): 61 

kategorier 

Tre dummy-variabler for arbeidstid (Markussen, Mykletun, & Røed, 2012) 

Sykdomshistorikk  
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Dummy for god selvrapportert helse (referanse: dårlig helse) 
(Reme, et al., 2013), (Heggebø, Bråthen, & 

Hermansen, 2020) 

Dummyvariabel lik 1 for om personen har psykiske lidelser og 

misbruksproblemer (referanse: andre diagnoser) 

Dummyvariabel lik 1 for sosial mistilpasning (referanse: andre 

diagnoser) 

Varighet i antall dager som yrkeshemmet de siste fire årene 

(Aakvik & Dahl, 2000) 

Dummy for muskulær og mental lidelse (Kostøl & Mogstad, 2012) 

Siste registrerte diagnosen (Kann, Yin, & Kristoffersen, 2016) 

Diagnose: 60 dummyvariabler som beskriver type og alvorlighet 

av diagnose 
(Markussen, Mykletun, & Røed, 2012) 

Bosted  

Landsdel i fem kategorier 

(Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010) 

(von Simson, 2016): Øst-, Sør-, Vest-, Midt-, og 

Nord-Norge 

Dummy for hvert fylke i Norge (19 fylker) (Røed & Raaum, 2005) 

Dummy for tettbebygget strøk (Rønsen & Skarðhamar, 2006) 

Dummy for hvert nabolag i Norge (Markussen, Mykletun, & Røed, 2012) 

Sivilstatus  

Dummyvariabel for gift (referanse: ugift) 

(Reme, et al., 2013), (Røed & Raaum, 2005), 

(Rønsen & Skarðhamar, 2006), (Heggebø, 

Bråthen, & Hermansen, 2020), (Kann, Dokken, & 

Yin, 2019) (Yin, Dokken, & Kann, 2019) 

Dummyvariabel for tidligere gift 
(Røed & Raaum, 2005), (Rønsen & Skarðhamar, 

2006) 

Dummy for ugift, gift og skilt 
(Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010), 

(Markussen, 2010) 

Sivilstatus i ni dummy-variabler (Markussen, Mykletun, & Røed, 2012) 

Familieforhold  

Antall barn under 18 år 

(Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010), (Kostøl 

& Myhre, 2020), (Kostøl & Mogstad, 2012), 

(Kann, Dokken, & Yin, 2019) 

Dummy for barn 

(Heggebø, Bråthen, & Hermansen, 2020): under 

ti år 

(Aakvik, Heckman, & Vytlacil, 2005): generelt 

og barn over tre år 

(Kann, Yin, & Kristoffersen, 2016): ingen, ett og 

to eller flere under 18 år 

Dummyvariabel for barn i tre aldersgrupper: 0-4 år, 4-6 år og 

7-12 år 
(Røed & Raaum, 2005) 

Dummy for forsørgeransvar 
(Kann, Dokken, & Yin, 2019), (Yin, Dokken, & 

Kann, 2019) 

Dummyvariabel for yngste barn i familien i kategoriene 0-2 år, 

3-6 år og 7-18 år (referanse: ingen barn under 18 år) 
(Rønsen & Skarðhamar, 2006) 

Foreldres høyeste utdanning 

(von Simson, 2016): seks kategorier: grunnskole, 

videregående, kort høyere, lang høyere og 

ukjent 

(Rønsen & Skarðhamar, 2006): videregående, 

grunnskole, universitet, uoppgitt 

Ulemper i barndommen: økonomiske problemer i 

barndomshjemmet, konfliktfylt forhold mellom foreldre, foreldres 

misbruk av alkohol/rus, seksuelt misbruk, langvarig mobbing, 

annen mishandling, problemer med å få venner, problemer med 

å følge med på skolen, avbrudd i skolegang og større flytting 

(Heggebø, Bråthen, & Hermansen, 2020) 

Kriminalitet  
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Dummy for siktet for forbrytelse siste 12 måneder 

Antall måneder med fengselsopphold 
(Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010) 

Selvrapportert informasjon om rusproblemer (Heggebø, Bråthen, & Hermansen, 2020) 

År og kalendermåned  

Dummy-variabel for hvert observerte år  

(Reme, et al., 2016), (Aakvik & Dahl, 2000), 

(Holmås, Monstad, & Reme, 2021), (von Simson, 

2016), (Markussen, 2010) 

Dummy-variabel for hver observert kalendermåned 

(Strand, Grønningsæter, Nielsen, & Holte, 

2020), (Holmås, Monstad, & Reme, 2021), 

(Røed & Raaum, 2005), (Markussen & Røed, 

2014), (Markussen, Mykletun, & Røed, 2012) 

Dummy for kvartaler (Schafft, Skardhamar, & Zhang, 2010) 

Dummy for tid siden tiltaksstart: 4-6 måneder, 7-9 måneder, 10-

12 måneder, 13-15 måneder og 16-21 måneder (referanse: 1-3 

måneder) 

(Rønsen & Skarðhamar, 2006) 

Kontroll for kalendertid gjennom faste effekter for hver 

trekningsmåned 
(Berg, Hauge, Markussen, & Zhang, 2021) 

Arbeidsledighet  

Arbeidsledighetsrater i kommunene hentet fra SSB 

(Lillebø & Berg, 2020), (von Simson, 2016), 

(Rønsen & Skarðhamar, 2006) 

(Aakvik & Dahl, 2000): separate 

arbeidsledighetsrater for kvinner og menn målt 

fjerde kvartal årlig (antall helt ledige delt på 

antall personer i arbeidsstyrken) 

(Kann, Yin, & Kristoffersen, 2016): per måned 

Kontinuerlig variabel for gjennomsnittlig arbeidsledighet i fylkene 
(Strand, Grønningsæter, Nielsen, & Holte, 

2020) 

Demografiske, geografiske og sosiale forhold  

Data om næringsstruktur i kommunene:  (Aakvik & Dahl, 2000) 

Dummy for sesongvariasjon i 12 kategorier (en for hver måned) 

Indikator for konjunktursvingninger i inngangsmåneden 
(Røed & Raaum, 2005) 

Gjennomsnittlig år med utdanning, inntekt, dødsrate, trygderate, 

justert for kjønn og alder og beregnet for både kommune og 

NAV-kontorets område 

(Markussen & Røed, 2014) 

Tre lokale konjunktursyklus-indikatorer, beregnet for 40 regioner 

i Norge for reise-til-arbeid-områdenivå. To av disse indikatorene 

er beregnet for 12 måneder-perioden rundt inngangsmåneden, 

og samme periode akkurat 1 og 2 år etter. Dette er 

arbeidsledighetsrate, rate for tilbakeføring til jobb (antall 

registrerte arbeidsledige i en måned som har funnet jobb i neste 

måned). Den tredje indikatoren er beregnet årlig, for inngangen 

til ett år etter inngangen til trygd. Dette er job destruction rate 

(antall arbeidere på starten av året som er registrert som 

arbeidsledig i løpet av året), beregnet separat for 19 ulike 

utdanningsnivåer. 

(Markussen & Røed, 2014) 

Gjennomsnittet av sum av inntektshistorien til 

uføretrygdmottakerne 

Lokal uføretrygdrate 

Lokal rate for andel med uføretrygd 

(Kostøl & Mogstad, 2012) 

Befolkningsstørrelse (årsgjennomsnitt i 1000) (Kann, Yin, & Kristoffersen, 2016) 

Variabler direkte relatert til tiltaket som undersøkes  

Indikator for hvert IPS-senter i studien 
(Reme, et al., 2016), (Holmås, Monstad, & 

Reme, 2021) 

Dummy for om individet var plassert i standard innsats, 

situasjonsbestemt innsats eller tilpasset innsats 

(Strand, Grønningsæter, Nielsen, & Holte, 

2020) 
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Type arbeidsmarkedsbedrift, andel menn i 

arbeidsmarkedsbedriften, antall ordinært ansatte i bedriften, om 

bedriften har egen formidler. 

Varighet i antall dager i arbeidsmarkedsbedrift de siste to årene 

 

Dummy for om personen er fra fase 2 i attføringstiltaket 

(Aakvik & Dahl, 2000): for regresjoner 

gjennomført på bedriftsnivå 

 

For regresjoner på individnivå 

Fastlegekarakteristikk: alder, spesialutdanning, kjønn, dummy for 

om legen deler kontor, fast eller variabel lønn, jobber akutt, 

antall pasienter på listen 

(Markussen, Mykletun, & Røed, 2012) 
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Klargjøring av data som vi foreslår å beregne 

indikatoren på bakgrunn av kan gjøres på 

mange ulike måter. Under følger én mulig 

fremgangsmåte, som også gjør det relativt 

enkelt å oppdatere indikatoren når nye data blir 

tilgjengelig. 

B.1 Forhåndsarbeid: Etablere 

månedlige paneldatasett med 

bakgrunnsvariabler 

De foreslåtte forklaringsvariablene inkluderer 

variabler som beskriver enkeltindividenes historikk i 

arbeidsmarkedet, og i trygdesystemet. For at disse 

historikkvariablene skal kunne kobles på relativt enkelt 

kan man etablere paneldatasett per individ, som gjør 

det enkelt å summere opp variabler som beskriver 

samlet arbeidserfaring, trygdeerfaring mm per 

individ.  

Det er ikke nødvendig å etablere disse 

paneldatasettene for å få til å legge inn variablene 

analysene. Databearbeidingen kan løses på mange 

ulike måter. Dette er kun ment som et forslag, i tilfelle 

det oppleves som nyttig.  

En felles tidsnøkkel på tvers av datasett 

Det er en fordel for den senere koblingen og 

bearbeidingen av data om man opererer med en 

felles tidsbenevnelse på tvers av datasett. Man bør 

definere én spesifikk kalendermåned, gjerne den 

måneden som er den første man har data fra, som 

måned 1. La oss si at dette er januar 1993. 

Variabelen «m1» i et paneldatasett hvor 

tidsdimensjonen er ivaretatt ved hjelp av tidsspesifikke 

variabler beskriver dermed personens verdi på 

variabelen «m» per januar 1993. Variabelen «m2» 

beskriver tilsvarende for utgangen av februar 1993, 

og så videre. 

Forklaringsvariabler over individers 

arbeidsmarkedshistorikk 

Paneldatasett over de mest sentrale trygdeytelsene 

(ett datasett per ytelse), med månedlige variabler 

som tar verdien 1 i måneder personer har mottatt den 

aktuelle ytelsen, kan være nyttig for å kunne legge inn 

informasjon om tidligere mottak av trygd. 

For eksempel kan man etablere et datasett som heter 

«dagpenger», med en linje per individ. Variabelen 

«dp1» tar verdien 1 dersom personen sto som 

mottaker av dagpenger ved utgangen av januar 

1993, og 0 ellers. Variabelen «dp2» tar verdien 1 

dersom personen mottok dagpenger ved utgangen av 

februar 1993, og så videre. Variabelen «dp348» 

indikerer om personen mottok dagpenger ved 

utgangen av desember 2021.  

Tilsvarende kan man etablere sett for  

• arbeidsavklaringspenger/attføringespenger/reha

biliteringspenger, med variablene aap1 – 

aap348 

• Uføretrygd, med variablene ufor1-ufor 348 

• Sosialhjelp, med variablene sos1-sos348 

Basert på disse fire kan man etablere et 

samledatasett som indikerer hvilke måneder 

personene har fått minst 1 av disse ytelsene. La oss 

kalle dette datasettet «mottak_trygd», og 

variabelnavnene m1 – m348.   

Det bør også etableres et datasett med en linje per 

idnummer, med årlige variabler for alle årene fra 

1967 som tar verdien 1 dersom personen har hatt 

arbeidsinntekt (pensjonsgivende inntekt i årene før 

1993) over 2 ganger grunnbeløpet, og 0 ellers. Den 

første variabelen kan hete m1967. La oss kalle dette 

datasettet «arbeidserfaring». 

Et tilsvarende datasett bør lages for statusene 

arbeidssøker og nedsatt arbeidsevne. Også i dette 

datasettet bør det være en linje per idnummer, og 

variabler m1-m348 som tar verdien 1 dersom 

personen hadde status som enten arbeidssøkende eller 

med nedsatt arbeidsevne ved utgangen av den 

aktuelle måneden. Dette datasettet kaller vi «status».  

Utfallsvariabler 

Vi foreslår å utnytte arbeidstakerregisteret for å 

etablere utfallsmål. Derfor er det hensiktsmessig med 

tilsvarende paneldatasett basert på 

arbeidstakerregisteret. Siden dette registeret kun 

foreslås brukt til å måle utfall, og ikke til å beskrive 

bakgrunn, er det kun nødvendig med variabler fra det 

tidspunktet vi begynner å måle utfall – i dette 

forslaget fra januar 2016.  

Et slikt nyttig datasett er et som angir med 0/1-

variabler de månedene en person har stått registrert 

som sysselsatt i arbeidstakerregisteret/AA-registeret 

ved utgangen av måneden. Datasettet inneholder først 

en variabel som angir idnummer, og deretter en 

variabel per måned fra januar 2016 og fram til i 

dag. Dette datasettet kan for eksempel kalles 

Vedlegg B Forslag til forarbeid for bearbeiding av data 
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«Tilstede_i_aareg», og variablene får navnet m277-

m348. 

Tilsvarende bør det etableres et paneldatasett, 

«Timer_i_aareg», som beskriver hvor mange timer 

personen arbeidet per måned, i henhold til 

arbeidstakerregisteret. Dette skal brukes som en 

utfallsvariabel i analysen, og ikke som en 

forklaringsvariabel. Data om arbeidede timer er 

heller ikke godt definert før etter 2015, så den første 

måneden i datasettet kan godt være januar 2016. 

Også her er første variabel idnummer. Neste variabel 

beskriver antall arbeidstimer i januar 2016. Denne 

variabelen bør ha navnet «m277», siden januar 2016 

er måned nummer 277 dersom januar 1993 er måned 

nummer 1. Videre angir variablene m278-m348 

tilsvarende for alle månedene mellom februar 2016 

og desember 2021. 

Andre tidsvarierende forklaringsvariabler 

Slike månedlige datasett kan også etableres for å gi 

månedlig beskrivelse av makroøkonomisk situasjon i 

bo- og arbeidsmarkedsregionene i alle månedene fra 

januar 2016 til og med desember 2021. La oss kalle 

dette datasettet «arbeidsmarked» Variabelen som 

beskriver januar 2016 har navnet m277. 

Høyeste fullførte utdanning er også en variabel som 

kan variere over tid. Dersom NAV får tilgang til data 

om dette vil det være hensiktsmessig å også etablere 

et årlig paneldatasett som beskriver individenes 

høyeste funnførte utdanning ved utgangen av hvert 

kalenderår. Data fra og med 2015 om høyeste 

fullførte utdanning er hensiktsmessig i dette prosjektet. 

Dette datasettet benevner vi «hoyeste_utdanning». 

Andre tidsvarierende individvariabler som det kan 

være nyttig å etablere et årlig paneldatasett for er: 

• Sivilstatus 

• Antall barn 

• Siste oppholdsdato  

 

Disse er også kun nødvendige fra 2015 og fram til 

siste fullførte kalenderår. For de fire siste panelene, 

som beskriver individkjennetegn som kan variere over 

tid, benevner vi første variabel m2015. Den 

variabelen beskriver individet ved utgangen av 2015.  

B.2 Produksjon av datasett for 

beholdningen per januar 2016 

Start først med beholdningen av NAV-brukere, de som 

er registret som arbeidssøkere eller med nedsatt 

arbeidsevne, per januar 2016. Det skal være 1 linje i 

datasettet per individ som er registret i NAV på dette 

tidspunktet. Trekk ut følgende opplysninger om 

brukeren per januar 2016: 

• Status (standard, situasjonsbestemt, nedsatt 

arbeidsevne) 

• NAV-kontortilhøringhet 

• Hvilket arbeidsmarkedstiltak personen eventuelt 

deltar på denne måneden 

• Eventuell ytelse 

• Eventuell tiltaksleverandør  

• Eventuelt avtalenummer for tiltaksleverandør  

• Beholdningsmåned - Tar verdien 377 for alle i 

januar2016-beholdningen 

Deretter starter arbeidet med å definere de fire 

utfallsvariablene. Her er det nyttig å skrive koden på 

en måte som gjør at den kan kjøres i loop også på de 

etterfølgende månedsbeholdningene. I det følgende 

oppsettet er det beholdningsmåned det loopes over, 

angitt ved indeksen 𝑡. 

• Koble datasettet «tilsetede_i_areg» sammen med 

det eksisterende datasettet, med variabelen 

idnummer som koblingsnøkkel.  

• Behold bare variablene idnummer 𝑚𝑡+3 og 

𝑚𝑡+12 fra datasettet «tilstede_i_areg» 

• Gi variabelen 𝑚𝑡+3  navnet i_jobb_3mnd_etter 

• Gi variabelen 𝑚𝑡+12  navnet i_jobb_12mnd_etter 

• Koble sammen datasettet i minnet med datasettet 

«timer_i_areg», med idnummer som 

koblingsnøkkel 

• Behold bare variablene idnummer samt rekken 

fra 𝑚𝑡+1 til 𝑚𝑡+12  fra datasettet «timer_i_areg» 

• Definer variabelen «Sum_timer_3_mnd_etter som 

summer av variablene 𝑚𝑡+1 , 𝑚𝑡+2  og 𝑚𝑡+3 . 

• Definer variabelen «Sum_timer_12_mnd_etter 

som summen av variablene fra og med 𝑚𝑡+1 til 

og med 𝑚𝑡+12 . 

• Slett variablene fra og med 𝑚𝑡+1 til og med 

𝑚𝑡+12. 

Neste steg er å koble på variabler som beskriver 

historikk i arbeidsmarkedet. Også her er det lurt å 

utnytte nummereringen av variablene, slik at koden 

kan kjøres i loop. 

Først ønsker vi å legge inn informasjon om hvor mange 

måneder personen har stått registrert enten som ledig 

eller med nedsatt arbeidsevne. Dette for å kontrollere 

for varigheten at perioden utenfor jobb. Det kan 

gjøres på følgende måte: 

• Koble datasettet i minnet sammen med datasettet 

«status», med idnummer som koblingsnøkkel. Ta 

vare på variablene Idnummer og rekken fra  𝑚1  

til 𝑚𝑡 fra datasettet «status». 

• For hvert individ: slett «huller» i rekken av 

måneder med status som enten ledig eller med 

nedsatt arbeidsevne. Hvis for eksempel 𝑚116  har 

verdien 1 og 𝑚118 har verdien 1, så skal også 

𝑚117 korrigeres til verdien 1 dersom den er satt 
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til 0. Det kan gjøres i loop for hele rekken av 

variabler fra 𝑚1  og ut. 

• Slett alle 1-ere som forekommer før det nyeste 

hullet i rekken av sammenhengende statuser. Da 

er det enklest å starte bakerst, med 𝑚𝑡 og loope 

seg bakover i tid: Korriger 𝑚𝑖 til 0 dersom 

𝑚𝑖+1=0. 

• Til slutt genereres en variabel som er summen av 

alle variablene fra 𝑚1 til 𝑚𝑡−1, det vil si 

varigheten på perioden uten jobb fram til og med 

måneden før beholdningen er satt: 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑔ℎ𝑒𝑡 =
∑ 𝑚𝑖

𝑡−1
𝑖=1   

• Slett variablene 𝑚1 til 𝑚𝑡 fra datasettet 

Koble datasettet i minnet sammen med datasettet 

mottak_trygd, med koblingsnøkkel idnummer. 

• Ta bare vare på variablene idnummer og fra 𝑚1 

til 𝑚𝑡 . 

• Generer en variabel sum_trygd, som er summen 

av alle variablene fra 𝑚1 til 𝑚𝑡−1, det vil si 

samlet antall måneder med inntektssikring fram til 

og med måneden før beholdningen blir satt: 

𝑡𝑟𝑦𝑔𝑑𝑒𝑒𝑟𝑓𝑎𝑟𝑖𝑛𝑔 = ∑ 𝑚𝑖
𝑡−1
𝑖=1    

• Slett variablene fra 𝑚1 til 𝑚𝑡 . 

 

Deretter kobler vi på data om inntektshistorikk: 

• Generer kalenderår som en funksjon av 

variabelen tid: Rund av følgende funksjon opp til 

nærmeste heltall: Å𝑟 =
𝑡

12
+ 1992. 

• Koble datasettet i minnet sammen med datasettet 

«arbeidserfaring». Bruk idnummer som 

koblingsnøkkel 

• Ta kun vare på variablene idnummer og 𝑚1967 til 

𝑚å𝑟−1 fra datasettet «arbeidserfaring».  

• Generer en variabel som summen av variablene 

fra 𝑚1967 til 𝑚å𝑟−1: 𝐴𝑟𝑏𝑒𝑖𝑑𝑠𝑒𝑟𝑓𝑎𝑟𝑖𝑛𝑔 =

 ∑ 𝑚𝑖
å𝑟−1
𝑖=1 .   

• Slett variablene fra 𝑚1967 til 𝑚å𝑟−1. 

 

Kobler på data om arbeidsmarkedssituasjonen lokalt, i 

den perioden utfallene måles 

• Legg inn variabel om NAV-kontor 

• Legg inn variabel om hvilken bo- og 

arbeidsmarkedsregion NAV-kontoret ligger i. 

• Koble data i minnet sammen med datasettet 

«arbeidsmarked». Bruk bo- og 

arbeidsmarkedsregion som koblingsnøkkel. 

• Ta vare på variablene idnummer samt fra 𝑚𝑡+1 

til 𝑚𝑡+12. 

• Generer variabelen arbmarked_3mnd som et 

gjennomsnitt av variablene 𝑚𝑡+1, 𝑚𝑡+2 og 𝑚𝑡+3: 

𝑎𝑟𝑏𝑚𝑎𝑟𝑘𝑒𝑑3𝑚𝑛𝑑=
∑ 𝑚𝑡+𝑖

3
𝑖=1

3
.   

• Generer variabelen arbmarked_12mnd som et 

gjennomsnitt av variablene fra 𝑚𝑡+1 til 𝑚𝑡+12: 

𝑎𝑟𝑏𝑚𝑎𝑟𝑘𝑒𝑑12𝑚𝑛𝑑=
∑ 𝑚𝑡+𝑖

12
𝑖=1

12
. 

• Slett variablene fra 𝑚𝑡+1 til 𝑚𝑡+12. 

• Når vi kobler på data om utdanning, sivilstatus, 

antall barn og dato for siste oppholdstillatelse 

gjøres følgende for hvert av de fire datasettene: 

• Koble på datasettet med idnummer som 

koblingsnøkkel. 

• Ta vare på variablene idnummer og 𝑚å𝑟−1 fra 

datasettet som kobles på. 

• Gi variabelen 𝑚å𝑟−1 navnet «utdanning»/ 

«sivilstatus»/ «antall_barn_»/ «siste_opphold». 

Til slutt kobles de ikke-varierende individvariablene 

kjønn og fødselsår inn. Fødselsår bearbeides til å angi 

alder ved inngangen til det året beholdningen er 

trukket fra: 

Når stegene over er gjennomført har man de dataene 

man trenger for beholdningen fra januar 2016. 

Gjenta prosedyren for de 68 beholdningene fra 

februar 2016 til september 2021 

 ed å loope over `tid’  fra og med verdien 277 til og 

med verdien 357 vil tilsvarende datasett genereres 

for de øvrige 68 månedsbeholdningene fra perioden 

fra og med januar 2016 til og med september 2021. 

For de siste månedene vil ikke utfallsvariablene som 

baserer seg på et 12 måneders tidsvindu være 

definert.   

Stable beholdningene oppå hverandre i en felles 

datafil 

Nå skal datasettene for enkeltbeholdningene samles i 

større filer. Dataene for hver beholdning skal stables 

oppå hverandre. 

Det bør etableres separate datasett for analyse av 

utfall over tidsvindu på henholdsvis 3 og 12 måneder. 

Dette for å sikre at 3-månedersutfallene kan beregnes 

på ferskest mulige data. 

Forutsatt at arbeidstimer og sysselsetting kan 

observeres i AA-registeret til og med desember 2021 

bør datasettet for analyse av utfall over 12-måneders 

tidsvindu være basert på beholdningene fra og med 

januar 2016 til og med desember 2020. Datasettet 

for analyse av utfallsvariablene basert på 3-

måneders tidsvindu bør settes sammen av 

beholdningene fra og med oktober 2016 til og med 

september 2021.  

Bearbeide forklaringsvariabler – klargjøring for 

analyse 

Når alle opplysningene som trengs er samlet i 

datasettet, må forklaringsvariabler bearbeides. Vi har 

foreslått en gruppering av kontinuerlige 

forklaringsvariabler over her, men direktoratet bør 

undersøke selv hvilke prosedyrer for grupperinger 
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som fungerer best. Det kan som beskrevet over også 

være nødvendig å tilpasse grupperingen eller hvilke 

underutvalg analysen kjøres på. 
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