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Sammendrag

To akterer pa detaljistleddet i dagligvaremarkedet har foresldtt at myndighetene skal forby sterke
leverandorer G diskriminere pd pris mellom kjopere (dagligvarekjedene). Et slikt forbud vurderes na
av Neerings- og fiskeridepartementet.

Pa oppdrag fra NorgesGruppen har vi vurdert mulige effekter av et slikt forbud i det norske marke-
det. Vi har gatt gjennom ekonomisk litteratur og sammenholdt denne med relevante markedsforhold
i det norske dagligvaremarkedet. Basert pa dette konkluderer vi med at et forbud mot prisdiskrimi-
nering vil ha negative effekter for norske forbrukere ved a:

e Redusere kjedenes kjopermakt og dermed lede til hoyere leverander- og forbrukerpriser.

e Redusere konkurransen om markedsandeler mellom dagligvarekjedene, noe som er til skade for
forbrukerne selv om leverandorprisene, mot formodning, ikke skulle stige

e Resultere i en mindre effektiv verdikjede, som i siste instans vil ramme forbrukerne i form av
blant annet hoyere priser

Reguleringer er forbundet med direkte og indirekte kostnader, blant annet gjennom mulige utilsiktede
virkninger p& aktarers effektivitet, investeringer og insentiver til & konkurrere. Reguleringer bar derfor
kun anvendes n&r markedssvikt er pévist og reguleringen effektivt avhjelper markedssvikten.

Det er pavist etableringshindringer pé detaljistleddet i det norske dagligvaremarkedet. Disse er i stor
grad knyttet til reelle stordriftsfordeler, og derfor ikke en markedssvikt i seg selv. Det sentrale er hvor-
vidt markedet er effektivt med dagens struktur. P& tross av en rekke utredninger av dagligvaremarke-
det er det ikke pavist svak konkurranse mellom kjedene eller andre former for markedssvikt. Det eksis-
terer dessuten allerede regulering av markedssvikt gjennom den generelle konkurranselovgivningen.
Det er derfor tvilsomt om det i det hele tatt eksisterer grunnlag for ny regulering.

Effektive reguleringer avhjelper markedssvikt med minst mulig utilsiktede konsekvenser. | lys av at mar-
kedet preges av en rekke etableringshindringer fremstér det som lite sannsynlig at et forbud mot pris-
diskriminering vil pdavirke etableringstakten merkbart. Et forbud kan derimot ventes & ha flere utilsik-
tede konsekvenser gjennom hvordan det pavirker de etablerte akterene. Et forbud mot prisdiskrimine-
ring fremstar dermed b&de som unagdvendig og vegnet.

Mesteparten av den gkonomiske litteraturen som omhandler leverandgrers prisdiskriminering overfor
videreselgere er av teoretisk art, og prediksjonene er sensitive for endrede forutsetninger. Fra det
farste formelle forskningsarbeidet ble publisert av Katz (1987) har modellene gradyvis blitt mer realis-
tiske. Dette har tydeliggjort at et forbud mot prisdiskriminering i de fleste ftilfeller vil veere negativt for
forbrukerne.

Professorene @ystein Foros og Hans Jarle Kind, som arbeider p& oppdrag fra Rema 1000, har argu-
mentert for at ulike muligheter til & true med egenproduksjon er en plausibel kilde til ulike innkjgpsbe-
tingelser i det norske dagligvaremarkedet. De har i den forbindelse vist til gkonomisk litteratur som in-
dikerer at et forbud i slike tilfeller kan veere gunstig.

Scerlig har Foros og Kind vist til en mekanisme beskrevet av Katz (1987). Han analyserte konsekven-
sene av & innfere et forbud mot prisdiskriminering. | Katz’ modell oppnér den stgrste detaljisten best
betingelser fordi den mest troverdig kan true med & etablere egenproduksjon. | hans stiliserte modell
vil et forbud enten fere til at leverandgren reduserer prisene til alle detaljister, eller at den stgrste
etablerer egenproduksjon — begge deler ferer til lavere forbrukerpriser i modellen.

Modellens forutsetninger gjer den imidlertid uegnet til & kunne predikere effektene av et forbud i det
norske markedet. Nyere litteratur viser ogsd at Katz’ resultat reverseres med mer realistiske
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forutsetninger. Eksempelvis vil detaljister konkurrere hardt om markedsandeler, eventuelt investere mye
i kostnadsreduserende tiltak, dersom de vet at starre volum gir bedre betingelser. Dette gjer et forbud
mot prisdiskriminering uheldig. Arsaken er at det reduserer detaljistenes investeringer i salgsfremmende
aktiviteter, noe som i sin tur leder til hgyere priser fra leverandgrene. Bdde reduserte investeringer hos
detaljistene og hgyere leverandgrpriser trekker dermed i retning av hgyere forbrukerpriser.

Det som driver resultatet til Katz er at etablering av egenproduksjon er forbundet med faste kostnader
og store detaljister har et stort volum & fordele disse kostnadene over. Leverandgrene tilbyr derfor
store detaljister en lav pris for & hindre at de etablerer egenproduksjon. Dagligvarekjedene i det
norske markedet har imidlertid allerede etablert egenproduksjon innen de fleste varegrupper. | Katz
sin modell har de da «spilt) sitt utsidealternativ. De faste kostnadene ved & etablere egenproduksjon
kan dermed ikke forklare eventuelle forskjeller i betingelser. Videre har kjedene i hovedsak fortsatt &
selge nasjonale merkevarer, side om side med sine egne merkevarer.

A se til litteratur som forutsetter at ulike betingelser skyldes ulike forutsetninger for & true med & etab-
lere egenproduksjon fremstar derfor som lite relevant. Det er derimot relevant & se til litteratur som
kan gi innsikt i hvordan allerede etablert egenproduksjon kan ha betydning for kjedens betingelser og
hvordan dette pdvirker konsekvensene av et forbud. Nyere litteratur viser at detaljistene kan ha insen-
tiver til & investere i utvikling av egne merkevarer fordi dette gir forhandlingsmakt overfor leverander-
ene. To kilder til dette er identifisert i litteraturen.

For det farste gjer konkurransedyktige egne merkevarer det rasjonelt for detaljistene & prioritere disse
hvis leverandgrer av nasjonale merkevarer gir lite gunstige betingelser. Et forbud mot prisdiskrimine-
ring medferer imidlertid at konkurransedyktigheten for egne merkevarer far mindre betydning for den
enkelte detaljists betingelser. Som respons pé redusert gevinst vil derfor detaljistene investere mindre i
utvikling av egne merkevarer under et forbud mot prisdiskriminering. Dette er negativt fordi det leder
til mindre konkurransedyktige egne merkevarer og i sin tur heyere innkjgpspriser p& nasjonale merke-
varer — og hgyere forbrukerpriser p& begge typer merkevarer.

For det andre viser nyere litteratur at en detaljists forhandlingsstyrke blant annet er avhengig av hvor
godt den klarer seg i en periode uten & selge produktene til en bestemt leverandar — i forhandlingslit-
teraturen omtalt som «innsidealternativet). Konkurransedyktige egne merkevarer kan bidra positivt til
dette. Verdien av et godt innsidealternativ reduseres imidlertid ved et forbud mot prisdiskriminering.
Arsaken er at detaljistens evne og vilje til & velge innsidealternativet — og ofre profitt p& kort sikt — er
av betydning for hvor gode betingelser de kan presse frem fra leverandgren. Et forbud reduserer den
forventede gevinsten av & presse leverandgren. Dette fordi bedre betingelser ikke pévirker detalijis-
tens relative konkurranseevne. Videre blir det vanskeligere & presse leverandgren. Dette fordi leveran-
dgren mé gi eventuelt bedre betingelser til alle detaljister. Denne vridningen i forhandlingsmakt vil i de
fleste tilfeller lede til hayere forbrukerpriser.

Forholdene i det norske dagligvaremarkedet gjer det dermed rimelig & konkludere med at et forbud
mot prisdiskriminering vil svekke konkurransen mellom detaljistene og svekke detaljistenes kigpermaki.
Begge deler vil veere uheldig for forbrukerne. Modellene fanger heller ikke opp konsekvensene der-
som ulike betingelser skyldes andre forhold enn ren prisdiskriminering, eksempelvis at detaljistene i ulik
grad legger til rette for effektivitet pd leverandersiden. | slike tilfeller vil et forbud kunne gjare det
vanskeligere & realisere effektivitetsfremmende tiltak i verdikjeden. Dette fordi gevinstene ikke ngd-
vendigvis oppstér for den parten som beerer kostnadene, og partene er derfor avhengig av fleksible
kontrakter for & fordele gevinsten.

Empiriske studier kan gi innsikt i de samlede konsekvensene av et forbud, men slike studier er det dess-
verre f& av. Det eksisterer imidlertid en upublisert studie fra Frankrike av Allain, Chambolle og Turolla
(2019) som empirisk undersgker effekten pé& sluttbrukerpriser av at Frankrike i 2008 fjernet en lov som
forbegd prisdiskriminering av detaljister i dagligvaresektoren. Resultatene indikerer en nedgang i pri-
sene til forbruker etter at forbudet ble opphevet.
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1. Bakgrunn og viktige konklusjoner

I lys av den pagdende diskusjonen om G forby
leverandorer G prisdiskriminere mellom daglig-
varekjeder har NorgesGruppen bedt Oslo
Economics om G vurdere mulige samfunnseko-
nomiske effekter av et forbud. Vi mener et for-
bud vil vaere uheldig, og i dette kapittelet opp-
summeres vurderingene som ligger til grunn for

konklusjonen.

1.1 Bakgrunn, mandat og metode

1.1.1 Bakgrunn

MaAilt i omsetning er dagligvaremarkedet stort. Mange
dagligvarer er ogsé& ngdvendighetsgoder, og varene
maé anskaffes ofte. Det er dermed ett av f& markeder
der ncer samtlige forbrukere jevnlig opptrer som etter-
spgrrere. Sammenlignet med andre land bruker norske
husholdninger en lavere budsjettandel pé& dagligvarer
(Eurostat, 2019). Prisene er imidlertid forholdvis haye,
sammenlignet med andre europeiske land. Etter en
lang periode med konsolidering bestdr tilbudssiden i
dag av fire kjedekonstellasjoner, der tre er store.

Kombinasjonen av markedets betydning for folk flest,
relativt hgye priser, og et konsentrert marked, har
skapt politisk interesse. | 2016 lanserte regjeringen et
sett med tiltak for & legge til rette for gkt konkurranse
i dagligvaremarkedet. Et av tiltakene var & utrede ar-
sakene til f& etableringsforsgk, samt vurdere mulighe-
ten for & redusere eventuelle etableringshindringer.
Utredningsoppdraget ble gitt til Oslo Economics og
Oeconomica — Oslo Economics (2017).

Rapporten identifiserte en rekke forhold som bidro til
etableringsbarrierer pd det norske markedet. Volum-
gevinster i innkjgp ble vurdert som den viktigste av
disse. Oslo Economics (2017) anbefalte imidlertid ikke
& regulere innkjgpsbetingelsene — da en slik regule-
ring ble vurdert & kunne sette viktige konkurranseme-
kanismer ut av spill.

| kiglvannet av rapporten til Oslo Economics (2017)
lanserte Kolonial.no et forslag om & forby sterke leve-
randgrer & diskriminere pd& pris. Senere har ogsé
Rema 1000 argumentert for dette. | 2018 ba Stor-
tinget regjeringen «utrede med sikte p& & innfere et
forbud mot at dominerende leveranderer kan bedrive
prisdiskriminering® (mellom kjgpere — som er detaljister
som selger dagligvarer).

Regjeringen har satt i gang arbeidet med & utrede et
forbud mot prisdiskriminering. Blant annet har Konkur-
ransetilsynet féatt i oppdrag & vurdere hvorvidt

kiedene i dag oppndr ulike betingelser. Videre er Me-
non Economics gitt i oppdrag & vurdere kilder til even-
tuelt ulike betingelser. En ekspertgruppe bestdende av
professorer i samfunnsgkonomi er ogsé nedsatt i for-
bindelse med arbeidet.

1.1.2 Mandat

NorgesGruppen mener et forbud mot prisdiskrimine-
ring i praksis vil bli et forbud mot at dagligvarekje-
dene kan forhandle pé& pris. De er dermed imot et
scerskilt forbud mot prisdiskriminering, og stetter iste-
denfor dagens konkurranselov som forbyr urimelig
prisdiskriminering som er egnet til & skade konkurran-
sen. | den forbindelse har NorgesGruppen gitt Oslo
Economics i oppdrag & gjgre en fagskonomisk analyse
av hvordan et forbud mot prisdiskriminering vil pa-
virke dagligvaremarkedet.

1.1.3 Metode

Fé& land har innfgrt forbud mot prisdiskriminering, og
forskjeller mellom ulike lands dagligvaremarkeder kan
ha betydning for konsekvensene av et forbud. Det er
derfor utfordrende & vurdere konsekvensene av et
forbud utelukkende basert p& erfaringer fra andre
land eller empiriske studier.

Til tross for at f& land har innfert et forbud mot at le-
verandgrer prisdiskriminerer mellom kjgpere er det
vokst frem en teoretisk litteratur som analyserer effek-
ter av et forbud. Denne litteraturen gir imidlertid ikke
entydige svar pa effektene av et forbud. Arsaken er
forskjeller i forutsetninger, modellrammeverk og per-
spektiv. Vi har derfor valgt & analysere mulige effek-
ter av et forbud mot prisdiskriminering ved & vurdere
hvor godt forutsetningene for de ulike resultatene
sammenfaller med forholdene i det norske daglig-
varemarkedet.

Den teoretiske forskningen i vér gjennomgang er be-
grenset til sékalt «renn prisdiskriminering. Dette inne-
beerer at den abstraherer bort andre arsaker til even-
tuelt ulike betingelser — eksempelvis at leverandgrene
kan ha ulike kostnader ved & betjene to detaljister. Lit-
teraturen som studerer effekter av ren prisdiskrimine-
ring gir dermed ikke innsikt i konsekvensene av et for-
bud dersom eventuelt ulike betingelser helt eller delvis
skyldes andre forhold enn ren diskriminering. Slike ef-
fekter er derfor draftet basert p& generell skonomisk
teori og relevante empiriske studier.

Kolonial.no lanserte forbudet som et tiltak for & redu-
sere etableringshindringene. Effekten pé& etableringer
dekkes ikke av litteraturgjennomgangen. Den gkono-
miske litteraturen som analyserer konsekvenser av et
forbud mot prisdiskriminering er fegrst og fremst opp-
tatt av hvordan et forbud vil pévirke konkurransen
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mellom eksisterende aktgrer. Spgrsmalet om effekter
pé& etablering er imidlertid interessant og viktig, og vi
vil benytte generell innsikt i markedet og gkonomisk
teori til ogs& & drafte dette i vér analyse.

1.2 Viktige konklusjoner

1.2.1 Behov for reguleringer er ikke sannsynliggjort

Det er alltid kostnader forbundet ved reguleringer.
Disse kommer i form av direkte kostnader ved héndhe-
vingen, men kan ogs& komme i form av endrede insen-
tiver og adferd for aktarene i markedet. A innfgre re-
guleringer i markeder som allerede fungerer effektivt
vil derfor i de aller fleste tilfeller veere uheldig i et
samfunnsgkonomisk perspektiv.

Selv om det over lang tid har veert rettet oppmerk-
somhet mot dagligvaremarkedet er det ikke presen-
tert analyser som indikerer at konkurransen p& detal-
jistleddet er begrenset. Det eksisterer en rekke forhold
som kan forklare relativt hgye priser i det norske mar-
kedet, eksempelvis reguleringer i landbruket og im-
portvern, spredt befolkning, et generelt hayt lanns- og
kostnadsnivé osv. Videre kan den forholdvis hgye kon-
sentrasjonen pd detaljistleddet veere et resultat av
hard konkurranse og eksistensen av reelle stordrifts-
fordeler. Endelig er ikke etableringshindringer i seg
selv en relevant markedssvikt dersom dette reflekter
en effektiv markedsstruktur.

| lys av at det er uheldig & regulere markeder som al-
lerede virker effektivt, og at det ikke er identifisert en
relevant markedssvikt, vil dermed enhver ny regule-
ring — inkludert et forbud mot prisdiskriminering —
kunne virke mot sin hensikt.

1.2.2 Et forbud mot prisdiskriminering gir trolig ikke
flere etableringer

Selv om sterke leverandgrer forbys & diskriminere pé
pris vil det fortsatt eksistere en rekke etableringshind-
ringer. Dette inkluderer ulike former for stordriftsfor-
deler bdde pé& grossist- og detaljistleddet, samt at
etableringer er sveert kapitalkrevende og forbundet
med betydelig risiko. Slik forbudet er skissert vil det
heller ikke sikre like betingelser for alle kigpere, etter-
som ikke alle innkjgp foretas fra leverandgrer som er
omfattet av det forslatte forbudet.

De mest aktuelle til & etablere ny virksomhet i Norge
er trolig utenlandske aktgrer, ettersom disse bdde har
tilgang til kapital og innarbeidede konsepter som har
vist seg & fungere. Slike aktgrer rammes imidlertid tro-
lig scerlig hardt av at importvernet gjer det utford-
rende & innfgre en rekke viktige produkter fra andre
land de har virksomhet i.

Samlet synes det derfor lite sannsynlig at et forbud
mot prisdiskriminering skal gi en merkbart hayere
etableringstakt. Videre er heller ikke gkt etablering et

mal i seg selv. Det er heller ikke slatt fast at konkur-
ransen pd detaljistleddet er begrenset eller at ny-
etableringer vil kunne gi et mer effektivt marked. | lys
av dette bgr ikke reduserte etableringsbarrierer veere
et tungtveiende argument for & innfgre et forbud mot
prisdiskriminering.

1.2.3 Nyere litteratur indikerer negative konsekven-
ser av et forbud mot prisdiskriminering

Gjennom «(Robinson-Patman Act» ble det i 1936 for-
budt for leverandgrer i USA & differensiere pd priser,
dersom dette ikke kunne rettferdiggjeres basert pa
ulike kostnader. Loven ble raskt kritisert for & gi opp-
hav til ineffektivitet. Det gikk imidlertid 50 ar fer Katz
(1987) presenterte den ferste formelle analysen av
effektene av prisdiskriminering. Katz viste at prisdis-
kriminering mellom leverandgr og videreselger ikke
kunne betraktes pa lik linje med prisdiskriminering mot
sluttbrukere. Dette fordi betingelsene detaljistene
oppndr hos leverandgrene pavirker konkurransen mel-
lom detaljistene i sluttbrukermarkedet.

Katz’ analyse baserer seg pé et enkelt, men fortsatt
relativt generelt, oppsett. Han antar at markedet be-
st@r av én leverandgr (som er monopolist) og to kon-
kurrerende detaljister. Detaljistene er identiske p& alle
méter bortsett fra en: Den ene detaljisten har en tro-
verdig trussel om & bytte til en alternativ forsynings-
kilde (for eksempel gjennom mulighet til & starte egen-
produksjon av varer), mens den andre ikke har det.
Dette er den sentrale forutsetningen som driver Katz’
resultat.

Grunnen til at kun den ene detaljisten har troverdig
mulighet til en alternativ forsyningskilde er at Katz an-
tar at det er en fast kostnad knyttet til & etablere
egenproduksjon. Dermed vil en leverander matte gi
lavest pris til den aktgren som har det starste volumet,
fordi et stort volum & spre faste kostnader utover re-
sulterer i lave gjennomsnittlige enhetskostnader ved
egenproduksjon. Dermed er det kun den detaljisten
med det starste volumet som troverdig kan true med &
bytte til egenproduserte varer.

| litteraturen omtales muligheten til & klare seg uten le-
verandgren som utsidealternativet. Dette kan for ek-
sempel veere gjennom & starte egenproduksjon eller &
kizpe opp en annen leverandgr. Dersom leverandgren
onsker & hindre egenproduksjon mé& den derfor tilby
best betingelser til kigperen med det beste utsideal-
ternativet, altsé den med hayest volum. Det fglger
derfor av modellen at dersom leverandgren gnsker &
selge til begge detaljistene etter et forbud mot pris-
diskriminering, mé& prisen til den som ellers ville betalt
mest senkes. | modellen resulterer dette i lavere slutt-
brukerpriser.

@ystein Foros og Hans Jarle Kind, som arbeider pé&
oppdrag for Rema 1000, argumenterer for at
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detaljisters stgrrelse i seg selv ikke kan lede til ulike
betingelser (Foros, Kind, & Shaffer, 2018c). Implika-
sjionen av dette er — i likhet med den overordnede inn-
sikten fra litteraturen som skissert over — at dersom
man skal kunne si noe om de forventede effektene av
et mulig forbud mot prisdiskriminering, mé& man vite
noe om hva som er de underliggende arsakene ftil
ulike priser i utgangspunktet. Foros og Kind (2018¢;
2018b) viser sé til at en plausibel forklaring for ulike
innkjgpspriser er at sterre kigpere mer troverdig kan
true med & etablere egenproduksjon. Dette er nettopp
utgangspunktet til Katz (1987).

Noen studier har i likhet med Katz vist at et forbud
kan veere positivt, andre har vist negative effekter. At-
ter andre har vist at effekten er avhengig av verdiene
pd& parametere i modellen. Den fagskonomiske forsk-
ningen har gradvis tatt inn over seg mer realistiske
forutsetninger og modellrammeverk. Etter hvert som
analysene anvender mer realistiske forutsetninger, pe-
ker litteraturen i stgrre grad mot at et forbud mot pris-
diskriminering i de fleste tilfeller er uheldig. Den over-
ordnede innsikten fra forskningen pd prisdiskriminering
er imidlertid at egenskapene ved markedet — inklu-
dert &rsakene til eventuelt ulike betingelser for kjg-
pere — er sentralt for konsekvensene av et forbud.

1.2.4 Forbud mot prisdiskriminering kan gi redusert
konkurranse om markedsandeler mellom detaljister
(Inderst & Valletti, 2009; DeGraba, 1990)

Katz antar at sterrelsen p& markedet og stegrrelsen pé
detaljistene (eventuelt deres etterspgrsel) er gitt — noe
som er en urealistisk forutsetning. DeGraba (1990)
&pner for at leverandgrene kan investere i kostnads-
reduserende tiltak og dermed oppnd lavere enhets-
kostnader ved salg. DeGrabas analyse er derfor, i
motsetning til Katz, av dynamisk art — detaljistene har
mulighet til & gjere investeringer fagr innkjgpsprisene
hos leveranderen fastsettes, og dermed pavirke disse.

Detaljistenes stgrrelse — madlt i salg — er dermed av-
hengig av detaljistenes valg av investering. | en mo-
dell uten utsidealternativ viser han at leverandgrens
mulighet til & prisdiskriminere reduserer detaljistenes
investeringer i kostnadsreduserende tiltak. Dette fordi
leverandgren vil tilrane seg deler av gevinsten som
detaljisten oppndr nér den blir mer effektiv ved & gke
prisen til detaljisten. Han konkluderer derfor med at et
forbud mot prisdiskriminering er positivt, fordi det
gker investeringene og dermed gir mer effektive de-
taljister.

Inderst og Valletti (2009) antar imidlertid at detaljis-
tene bdade kan investere i kostnadsreduserende filtak
og har mulighet til & starte egenproduksjon. Jo mer en
detaljist investerer i kostnadsreduserende tiltak, desto
mer vil den selge for en gitt innkjgpspris. | sin tur gjer
dette det mer attraktivt & starte egenproduksjon. Le-
verandgren md derfor tilby de laveste prisene til den

detaljisten som investerer mest. Investeringer i effekti-
vitet gir dermed en dobbel gevinst — lavere salgskost-
nader og bedre innkjgpsbetingelser. Den siste gevins-
ten reduseres eller elimineres ved et forbud, noe som

gir heyere leverandgr- og sluttbrukerpriser.

Hos Inderst og Valletti farer et forbud mot prisdiskri-
minering til at detaljistene i mindre grad bruker ressur-
ser pd & etablere et godt utsidealternativ. Det er
verdt & merke seg at resultatet ikke begrenser seg til
reduserte investeringer i kostnadsreduserende ftiltak.
Det vil omfatte alle tiltak som gir hgyere salg for en
gitt enhetskostnad. Dette kan eksempelvis veere &
etablere nye butikker eller p& andre méter konkurrere
pé& en méte som gir gkte markedsandeler. Et forbud
mot prisdiskriminering kan dermed svekke konkurran-
sen pd detaljistleddet gjennom & svekke gevinstene
som detaljistene oppndr gjennom & ske sine markeds-
andeler. Dette vil typisk resultere i hgyere forbruker-
priser — for en gitt innkjgpspris.

1.2.5 Forbud mot prisdiskriminering kan gjere egne
metkevarer mindre konkurransedyktige (Akgiin &
Chioveanu, 2019)

| likhet med litteraturen forgvrig forutsetter Inderst og
Valletti (2009) at detaljisten selger enten leverande-
rens produkter eller sine egne merkevarer. | praksis
selger detaljister vanligvis béde egne- og flere nasjo-
nale merkevarer i samme varegruppe. Dette er ut-
gangspunktet til Akgin og Chioveanu (2019). | deres
modell kan detaljistene investere bade for & redusere
salgskostnader og enhetskostnadene til egne merkeva-
rer.

Akgin og Chioveanu (2019) viser at nar detaljister
selger bdde egne- og nasjonale merkevarer vil leve-
randgrene gi lavest pris til de detaljistene som har
mest konkurransedyktige egne merkevarer. Dette fordi
detaljistene ellers vil vri salget mot de egenproduserte
varene. Et forbud mot prisdiskriminering vil dermed re-
dusere detaljistenes gevinst ved & investere i konkur-
ransedyktige egne merkevarer. | tillegg til mindre kon-
kurransedyktige egne merkevarer leder dermed et
forbud til heyere leverandgrpriser for nasjonale mer-
kevarer. Forbrukerprisene vil derfor stige for begge.

Det er verdt & merke seg at resultatet til Akgin og
Chioveanu (2019) ikke begrenser seg til kostnadsre-
duserende tiltak for egne merkevarer. Det vil omfatte
alle tiltak som bidrar til & gjere egne merkevarer mer
konkurransedyktige. Et forbud mot prisdiskriminering
vil dermed kunne svekke detaljistenes insentiver til &
utvikle egne sterke merkevarer, arbeide for hgy kvali-
tet p& egne merkevarer osv.
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1.2.6 Forbud mot prisdiskriminering kan vri for-
handlingsmakten i leveranderenes faver (O'Brien,
2014)

En vanlig forutsetning i litteraturen er at leverandgren
fremsetter «take-it-or-leave-it) tilbud til detaljistene.
Det vil si at forhandlingsprosessen forenkles til at leve-
randgren gir detaljistene ett tilbud, som de s& kan ta
imot eller avslé. O’Brien (2014) modellerer i stedet et
mer reelt forhandlingsspill mellom leverandgren og
detaljistene. Han viser at dersom utsidealternativet er
relativt lite profitabelt for detaljistene, vil deres be-
tingelser fremkomme gjennom reelle forhandlinger.

| disse forhandlingene er partenes evne og vilje til &
ikke akseptere motpartens forslag avgjgrende. Dette
bestemmes av hvor mye profitt de oppnér i en peri-
ode uten avtale (og uten & anvende utsidealternati-
vet). Dette kaller O’Brien for innsidealternativet. Jo
bedre innsidealternativ, desto mer troverdig er det at
en detaljist vil avvise et tilbud den oppfatter som lite
gunstig. Dette gir detaljisten forhandlingsmakt fordi
leverandgren taper pd & veere utestengt fra detaliis-
tens hyller.

| tillegg til innsidealternativet bestemmes betingelsene
av hvor mye de respektive partene taper pé & gi et-
ter for motpartens forslag. Dette fordi dersom en part
har mye & tape pd & inngé en relativt ugunstig avtale,
er det mer troverdig at den vil dra ut forhandlingene
for & oppnéd bedre betingelser. Dette gir i sin tur par-
ten forhandlingsmakt, siden motparten ogsé er best
tient med at en avtale inngds raskt.

O’Brien viser at dersom partenes utsidealternativ ikke
har avgjgrende betydning for betingelsene — men at
disse bestemmes i reelle forhandlinger — vil et forbud i
de fleste tilfeller gi heyere leverandgrpriser og der-
med ogsd hayere forbrukerpriser. Arsaken er at for-
handlingsmakten vris i faver av leverandgren. Detaljis-
tene taper mindre p& & akseptere en hgy pris siden
den ogsé vil gjelde for konkurrenten, og dermed ikke
endre den relative konkurranseevnen. Detaljisten blir
dermed mindre villig til & ofre profitt for & oppné
bedre betingelser. Leverandgren taper pd sin side
mer ved & innvilge en lav pris fordi den ogsé maé tilby
andre detaljister en lav pris. Den blir dermed mer vil-
lig til & ofre profitt for & holde prisene oppe.

1.2.7 Forbud mot prisdiskriminering kan gi redusert
effektivitet i verdikjeden til skade for forbrukerne

Forskningen har i all hovedsak studert «ren» prisdiskri-
minering (av tredje grad) — altsd strategiske insentiver
til & diskriminere i en situasjon der eneste forskjell mel-
lom kjgperne eventuelt er volumet de kijgper, og kost-
naden er vuavhengig av volum. Det siste forutsettes ty-
pisk fordi det er effektivitetsfremmende at priser re-
flekterer kostnader.

| praksis forhandler kjeder og leverandarer om en
rekke forhold utover enhetspriser. Dette kan eksempel-
vis veere hva detaljistene skal gjere for & markedsfere
leverandgrens produkter, eller hvordan oppgaver skal
deles for & sikre lavest mulig kostnader gjennom ver-
dikjeden. Utfallet av forhandlingene vil dermed pé-
virke bade kostnadene og effektiviteten i verdikjeden.

Kostnadene ved et tiltak oppstar pd leddet i verdikje-
den det skjer. Gevinstene oppstar imidlertid ikke ngd-
vendigvis pd samme ledd. For & realisere et tiltak kan
det dermed veere ngdvendig for partene & fordele
gevinster og kostnader mellom seg — gjennom ytelser
og motytelser. Et forbud mot prisdiskriminering vil re-
dusere (eller i verste fall fijerne) mulighetene til & for-
dele gevinster mellom partene, og dermed begrense
mulighetene til & realisere effektive lgsninger i verdi-
kieden. Resultatet kan dermed bli hayere kostnader
enn ngdvendig, mindre innovasjon osv. Dette vil veere
ufordelaktig bade fra et forbrukerperspektiv og et
samfunnsgkonomisk perspektiv.

1.2.8 Var samlede vurdering er at forholdene i det
norske markedet tilsier at et forbud vil skade forbru-
kerne

Grunnet ellers forholdsvis hgye etableringsbarrierer er
det liten grunn til & tro at et forbud mot prisdiskrimine-
ring vil medfgre merkbar nyetablering. | lys av dette
synes det mest relevant & vurdere hvordan et forbud
mot prisdiskriminering vil pdavirke akterene som alle-
rede er i markedet, og deres adferd.

Fra blant annet Katz (1987) og Inderst og Valletti
(2009) felger det at dersom trussel om egenproduk-
sjon er kilden til eventuelt ulike betingelser, s& kan et
forbud pé kort sikt veere positivt. Det er imidlertid lite
trolig at ulike forutsetninger for egenproduksjon er ér-
saken til eventuelle signifikante forskjeller mellom de
tre store kjedene i Norge. De har alle et stort volum &
spre de faste kostnadene utover. Den faste kostnaden
mé derfor veere meget hgy for at den skal ha reell
innvirkning p& betingelsene. Veldig haye faste kostna-
der er trolig ikke tilfelle ettersom samtlige kjeder alle-
rede har etablert egne merkevarer innen ncer samt-
lige kategorier.

Dersom den faste kostnaden ved egenproduksjon set-
tes til null, vil store og smé kjeder ha lik forhandlings-
makt — null delt pé& hvilket som helst volum er null i mo-
dellrammeverket til blant annet Katz. | kategorier der
kiedene har lansert egne merkevarer er den faste
kostnaden & betrakte som null, fordi de uansett beerer
den (eller den ble tatt da egenproduksjonen ble etab-
lert). Eksistensen av egne merkevarer trekker dermed
ogsd i retning av at eventuelle forskjeller i betingel-
sene ikke kan forklares med ulike forutsetninger for &
etablere egenproduksjon. Katz’ forutsetning som er
kritisk for at et forbud skal gi lavere priser synes
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derfor ikke & veere oppfylt i det norske dagligvare-
markedet.

Detaljistene oppgir at det & kunne vise til vekst ofte
gir rom for bedre betingelser. | sé& fall vil mulighetene
for bedre betingelser gi detaljistene insentiver til &
opptre aggressivt i markedet — eksempelvis ved &
sette lave priser, etablere butikker osv. Da synes det
relevant & se til den dynamiske mekanismen i Inderst
og Valletti (2009) — altsé at et forbud er negativt
fordi det svekker kjedenes insentiver for & bruke res-
surser pd & oppnd gkt salg.

Det er vanlig at kjedene har minst to merkevareleve-
randgrer innenfor en gitt kategori. | tillegg har kje-
dene egne merkevarer innen en rekke varegrupper. |
mange tilfeller er det trolig heller ikke et relevant al-
ternativ & ekskludere leverandgrer fullt ut dersom de
tilbyr lite gunstige betingelser. Akgiin og Chioveanu
(2019) viser at konkurransedyktige egne merkevarer
kan benyttes som et middel til & presse frem gunstige
betingelser fra leverandgrer av nasjonale merkevarer,
nér detaljistene selger begge typene merkevarer
samtidig.

| tillegg til at detaljistene har etablert egne merkeva-
rer innen en rekke varegrupper, har de den senere ti-
den utviklet produkter som oppleves likeverdige med
nasjonale merkevarer med tanke pd kvalitet. Slik ut-
vikling er imidlertid forbundet med kostnader. Det er
dermed naturlig & legge til grunn at kiedene ved et
forbud mot prisdiskriminering vil redusere ressursbru-
ken p& egne merkevarer. Dette vil i sin tur lede til
mindre konkurransedyktige egne merkevarer og der-
for hayere priser for begge typer merkevarer.

Ettersom kjedene har umiddelbar tilgang til flere al-
ternativer innen en varegruppe, vil de ogsé kunne
fortsette driften i en periode uten avtale med en gitt
leverandgr. Ettersom kjedene typisk allerede har
etablert egne merkevarer er det ogsd lite trolig at
muligheter for & etablere egenproduksjon er avgijs-
rende for betingelsene de oppndr hos sterke leveran-
dgrer. Begge deler trekker i retning av at det pdgér
reelle forhandlinger mellom kjedene og leverandar-
ene. Det er dermed mer naturlig & se hen til mekanis-
men som beskrives av O’Brien (2014) nér betingelsene

er resultatet av reelle forhandlinger — et forbud vrir
da forhandlingsmakten i faver av leverandgrer og le-
der dermed i de fleste tilfeller til hayere leverander-
og forbrukerpriser.

Endelig vet vi at akterene forhandler om vesentlig mer
enn priser p& produkter. De avtaler ytelser og mot-
ytelser, felles markedsferingsaktiviteter, volumforplik-
telser, hylleplasseringer osv. Dette trekker i retning av
at detaljistene og leverandgrene har behov for &
kunne fordele gevinster fra aktivitetene seg imellom.
Denne muligheten vil uvomtvistelig reduseres ved et for-
bud. Det er dermed en betydelig risiko for at et for-
bud vil svekke effektiviteten i det norske dagligvare-
markedet, og dette kan skade effektiviteten i verdi-
kieden.

Ved & se pd forholdene i det norske dagligvaremar-
kedet opp mot forutsetningene i litteraturen synes det
dermed sannsynlig at et forbud mot prisdiskriminering
vil veere til skade for béde forbrukerne og den sam-
funnsgkonomiske lgnnsomheten. Dette var ogsé erfa-
ringen i Frankrike som reverserte et liknende forbud i
2008. Oppsummert er det grunn til & tro at et forbud
mot prisdiskriminering vil gi:

o @kie priser fra leverander til detaljist.

e  Redusert konkurranse pé detaljistleddet.

e Redusert effektivitet og hayere priser i verdikje-
den.

1.3 Rapportens struktur

Resten av rapporten er strukturert som falger: | kapit-
tel 2 beskrives den relevante konteksten og rapporter
som er skrevet om temaet i Norge tidligere. Kapittel 3
diskuterer sammenhengen mellom et forbud mot pris-
diskriminering og etableringer i markedet. En beskri-
velse og gjennomgang av den faggkonomiske littera-
turen om forbud mot prisdiskriminering er presentert i
kapittel 4. Kapittel 5 drgfter de forventede effektene
av et forbud, p& bakgrunn av den faggkonomiske lit-
teraturen og forholdene i den norske dagligvaresekto-
ren. Kapittel 6 oppsummerer rapporten og presente-
rer var samlede vurdering.
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2. Relevant kontekst

Forslaget om prisdiskriminering har blitt frem-
met i kjplvannet av Oslo Economics’ rapport om
etableringshindringer i det norske dagligvare-
markedet, hvor stordriftsfordeler i innkjop ble
pekt pa som det storste hinderet for etablering.
Det er imidlertid uklart om det foreligger reell
markedssvikt i dagligvaremarkedet, og om
grunnlaget for regulering er tilstede.

| europeisk sammenheng har de norske matvarepri-
sene i lang tid veert forholdsvis hgye.! Kombinert med
gkt konsentrasjon pd dagligvaremarkedets detaljist-
ledd, har dette fart til oppmerksomhet rundt konkur-
ransesituasjonen pd& detaljistnivéet. | mars 2016 lan-
serte Regjeringen flere tiltak med formal & styrke kon-
kurransen i dagligvaremarkedet.? Dette inkluderte
blant annet & utrede hvilke etableringshindringer som
eksisterer i bransjen. | kiglvannet av dette har det
oppstétt en debatt om tiltak for & styrke konkurransen.
Forslaget som har fatt mest oppmerksomhet er & forby
(tdominerende) leverandgrer i & diskriminere pd& pris.

Det norske dagligvaremarkedet er relativt konsentrert.
Dagligvarerapporten 2019, basert pé tall fra AC Niel-
sen, rapporterer at de fire stgrste kijedene i 2018
hadde markedsandeler p& 43 prosent (NorgesGrup-
pen), 29 prosent (Coop), 24 prosent (Rema 1000) og
4 prosent (Bunnpris). Det er imidlertid ikke klart at
grunnen til haye priser i den norske dagligvarebran-
sien er lav grad av konkurranse pé detaljistleddet.
Menon Economics (2018) har pé oppdrag fra Virke
nylig undersgkt konkurransesituasjonen i dagligvare-
bransjen. | denne rapporten finner de ikke tegn til lavt
konkurransepress.

Trolig er det mange og sammensatte drsaker til det
norske prisnivéet. For det farste er hgye priser en kon-
sekvens av politiske malsetninger p& andre omréader.
Gijennom reguleringer i landbruket, importvernet, toll-
barrierer og ulike former for sceravgifter er det vans-
kelig og kostbart & importere produkter. Samtidig er
kostnadsnivéet i norsk landbruk relativt hayt grunnet
naturgitte- og strukturelle forhold.

For det andre er leverandgrleddet konsentrert. Dette
innebcerer at enkeltleverandgrer kan ha betydelig
markedsmakt. Dette kan veere en ikke-tilsiktet

1 SIFO (2019) finner blant annet at mat og alkoholfri drikke
er 63 prosent hgyere i Norge enn i EU. Samtidig er ogsé va-
reutvalget i en norsk gjennomsnittsbutikk p& 61 prosent av
en svensk butikk og 66 prosent av en nederlandsk butikk.

2 https:/ /www.regjeringen.no /no/aktuelt /bedre-konkurran-
sen-i-dagligvarekjeden/id2479824/

konsekvens av de overnevnte reguleringene; mangel
pé utenlandske alternativer kan ha medfert at norske
forbrukere over tid har utviklet sterke preferanser for
de norske leverandgrenes produkter. Det kan ogsé
skyldes en kombinasjon av stordriftsfordeler i produk-
sjonen og en begrenset markedsstgrrelse.

For det tredje kan prisnivaet delvis ha strukturelle ar-
saker. Norge er et langstrakt land med spredt befolk-
ning, noe som gjar logistikk kostnadskrevende. Endelig
er det generelle kostnads- og lgnnsnivéet hayt i
Norge. Dette pdvirker kostnadene gjennom hele verdi-
kieden, og i scerdeleshet for produkter der hele verdi-
kieden er i Norge.

2.1 Den norske debatten om et for-
bud mot prisdiskriminering

| kjglvannet av Oslo Economics’ rapport om etable-
ringsbarrierer i den norske dagligvarebransjen i 2017
— hvor stordriftsfordeler i innkjgp ble trukket frem som
den isolert sett viktigste etableringshindringen — har
det blitt fremmet forslag om & forby dominerende le-
verandgrer & kreve ulike priser fra ulike kigpere. Inn-
ledningsvis var det scerlig Kolonial.no som var padri-
ver for dette, men i den senere tid har ogs& Rema
1000 tatt til orde for et forbud. | 2018 ba et enstem-
mig Storting Regjeringen om & utrede, med sikte pé &
innfgre, et forbud mot at dominerende leverandgrer
kan bedrive prisdiskriminering.3

Det har veert mange innspill i debatten om et potensi-
elt forbud mot prisdiskriminering. Spesielt to mulige
positive effekter har blitt trukket frem. Dette gjelder
ideen om at et forbud kan fare til i) reduserte etable-
ringsbarrierer og ii) lavere priser i sluttbrukermarke-
det gjennom & begrense detaljistenes kjgpermakt.

Kolonial.no har argumentert for at et forbud mot at
dominerende leverandgrer kan diskriminere pé& priser
vil redusere etableringsbarrierene for potensielle ny-
etableringer pd detaljistleddet. Dette ved at et for-
bud sikrer at nyetablerte far samme innkjspsbetingel-
ser som de etablerte detaljistene. Kolonial.no argu-
menterer ogsd for at et forbud vil kunne redusere
etableringsbarrierene pé leverandgrleddet, fordi de-
taljister da ikke vil kunne straffes av sterke leverande-
rer for & handle med svakere leverandgrer.4

3 Innst. 292 S (2017-2018)
4 https:/ /www.aftenposten.no/meninger/de-
batt/i/Péa4l/mat-og-monopoler-karl-alveng-munthe-kaas
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Rema 1000 har pé den annen side argumentert for at
et slikt forbud kan gi fordeler gjennom lavere inn-
kigpspriser.> Rema 1000 har i den forbindelse enga-
sjert professorene @ystein Foros og Hans Jarle Kind
ved Norges Handelshgyskole til & vurdere konsekven-
ser av et forbud mot prisdiskriminering fra et fageko-
nomisk perspektiv. | tre rapporter/artikler peker de
pé at et forbud mot prisdiskriminering kan fere til la-
vere sluttbrukerpriser. Dette budskapet gjentas i en
rapport (Foros & Kind, 2018b), en kommentar i sam-
funnsgkonomen (Foros & Kind, 2018a) og et teknisk
notat (Foros, Kind, & Shaffer, 2018c), hvor sistnevnte
er skrevet sammen med professor Greg Shaffer ved
Universitetet i Rochester. Foros og Kind har ogsé mot-
tatt forskingsmidler fra det alminnelige prisregule-
ringsfondet til forskning pé sterrelsesbasert prisdiskri-
minering.

Bakgrunnen for Foros og Kinds argumentasjon er at
det i den offentlige debatten om et forbud mot pris-
diskriminering er hevdet at de sterste dagligvarekje-
dene fér bedre innkjgpsbetingelser kun fordi de er
store. | notatet viser Foros et al. (2018c) gjennom en
gkonomisk modell at starrelse i seg ikke forklarer hvor-
for ulike detaljister har ulike priser.¢ Implikasjonen av
dette resultatet er — som Foros et al. (2018c) ogsd pé-
peker — at for & kunne gi prediksjoner p& de forven-
tede velferdseffektene av et forbud mot prisdiskrimi-
nering, m& man vite mer om hva som er arsaken til de-
taljistenes ulike innkjgpspriser.

| den samfunnsgkonomiske litteraturen om forholdet
mellom leverandgrer og detaljister dreier debatten
seg ofte om det som kalles kispermakt. Kigpermakt er
den forhandlingsmakten en kjgper har med seg inn i
forhandlingene med en leverander. Sterk kigpermakt
ferer derfor gjerne til lavere priser, og kigpere med
svakere kigpermakt blir gjerne ngdt til & betale mer.
Overfert til den norske dagligvarebransjen betyr
dette at man vil forvente at kjeder som betaler mindre
enn andre for de samme varene, har hgyere grad av
kispermakt. Dermed kan man finne &rsaken til ulike
priser dersom man finner grunnlaget for forskjellige
grader av kigpermakt.

Det er imidlertid mange ting som pavirker kjedenes
kispermakt i forhandlingene med leverandgrer. | litte-
raturen er det identifisert flere grunner til ulik kigper-
makt, for eksempel ulik grad av tdlmodighet i for-
handlinger — en mer tadlmodig kjgper vil normalt veere
i stand til & fremforhandle en bedre avtale, alt annet
likt. En annen arsak til kjispermakt som er mye vurdert
i litteraturen — deriblant av Foros og Kind — er for-
skijeller i detaljistenes muligheter for & starte egenpro-
duksjon av varer som konkurrerer mot leverandgren.

5 https:/ /www.aftenposten.no /okonomi/i/50pIQm/ole-ro-
bert-reitan-mye-morsommere-aa-konkurrere-i-danmark

Foros og Kind (2018a; 2018b) argumenterer videre
for at det virker plausibelt at store kjeder kan ha ster-
kere kigpermakt fordi de har best forutsetninger for &
benytte seg av en alternativ forsyningskilde — eksem-
pelvis gjennom & starte produksjon av egne merkeva-
rer. Dette argumentet gar tilbake til en artikkel av Mi-
chael L. Katz, publisert i American Economic Review
(1987), som var den farste til & formalisere en analyse
av prisdiskriminering mellom ervervsdrivende. Katz vi-
ser i denne artikkelen gjennom en gkonomisk modell at
dersom det er ulike evner til & anvende alternative
forsyningskilder som er arsaken til ulik kigpermakt, sé
kan et forbud mot prisdiskriminering veere velferdsfor-
bedrende.

Litteraturen er imidlertid ikke entydig om konsekven-
sene av et forbud. Det er heller p& ingen méte enighet
om at et forbud vil veere positivt. Blant annet Norges-
Gruppen viser til at et forbud mot prisdiskriminering i
praksis vil bli et forbud mot & forhandle pé pris og
dermed gi hayere priser fra leverandgrene. Ogsé
Konkurransetilsynet har ved flere anledninger uttrykt
skepsis til et forbud mot prisdiskriminering.

2.2 Regulering av markeder

Markedsgkonomiens mekanisme for & sikre effektivitet
er at effektive aktgrer lgnnsomt kan prise seg under
mindre effektive aktgrer, slik at kundene og dermed
produksjonen trekkes i retning av de effektive aktg-
rene. Det & identifisere og realisere effektive lgs-
ninger, som kan gi grunnlag for lave kostnader, er
sentralt for at mekanismen skal fungere. A veere ef-
fektiv til & fremforhandle gode betingelser er som &
ha tilgang til en hvilken som helst annen teknologi som
reduserer kostnader. Markedsmekanismene, inkludert
forholdet mellom kjgper og leverander, ber derfor i
utgangspunktet fa& virke uforstyrret.

| noen tilfeller kan det oppstd markedssvikt i fraveer
av reguleringer, og dette kan rettferdiggjere mar-
kedsinngrep. Slike inngrep vil alltid ha en kostnadsside
gjennom direkte kostnader pé& regulatornivé og for
aktarer som underlegges regulering. Videre vil regule-
ringer ofte ha ikke-tilsiktede konsekvenser. Et eksem-
pel er at virkemidlene som anvendes for & sikre norsk
landbruk ogsé faerer til skte matvarepriser. Regule-
ringer vil ogsé kunne pavirke akterenes insentiver pé
ikke-tilsiktede mater, for eksempel gjennom & skape
usikkerhet knyttet til den fremtidige avkastningen pé&
investeringer. Videre vil reguleringer kunne beskytte
lite effektive aktgrer og virke hemmende pé& mulighet-
ene til & realisere effektive lgsninger.

6 Mer spesifikt isolerer de effekten av detaljistenes starrelse,
slik at det eneste som skiller to detaljister deres respektive
starrelser og alt annet holdes likt.
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Et viktig prinsipp i markedsgkonomien er at aktgrer
skal tillates & bygge seg opp ressurser uten a frykte
for at disse skal overfgres andre gjennom ulike regu-
latoriske grep. | et samfunnsgkonomisk perspektiv bar
reguleringer anvendes kun dersom to vilkar er oppfyli:

1. Det er &penbart at det eksisterer en varig mar-
kedssvikt

2. Det er sveert sannsynlig at effekten av regule-
ringene vil oppveie de direkte kostnadene og
eventuelle ikke-tilsiktede konsekvenser

Valg av virkemiddel bar ogsa std i forhold til konse-
kvensen av en eventuell markedssvikt, og innrettes slik
at de privatgkonomiske konsekvensene begrenses.

Her bgr det ogsd nevnes at det allerede eksisterer re-
gulering av markedssvikt knyttet til utevelse av mar-
kedsmakt gjennom konkurransereglene. Konkurranse-
loven forbyr konkurranseskadelig adferd og struktu-
relle endringer som farer til redusert konkurranse.

2.3 Situasjonen pd detaljistleddet

| dag er det tre store og en mindre kjede i det norske
markedet. | ncermest hvert lokalmarked der det er rom
for flere butikker er samtlige store kjeder represen-
tert. Kombinert med hay butikktetthet innebcerer mar-
kedsstrukturen at kundene enkelt kan substituere seg
bort fra en enkelt butikk. Videre konkurrerer ogsé
ulike konsepter fra samme kjedekonstellasjon om hver-
andres kunder, og butikker i samme konsept kan ogsa
konkurrere fordi flere drives av frittstdende kjgpmenn
som gnsker mest mulig salg i sin butikk. Dette er egnet
til & skape sterk konkurranse til tross for noe hay kon-
sentrasjon pd nasjonalt nivé.

Det er noen f& bevegelser inn og ut av dagligvare-
markedet i Norge, men det er lite som tyder p& at ak-
tarer forsvinner ut p& grunn av ulike innkjgpspriser.
ICA hadde i 2010 en markedsandel p& 15 prosent,”
men forsvant fra det norske markedet i 2014. Arsa-
kene til dette er trolig sammensatte, men det er lite
som tyder p& at prisdiskriminering i seg selv var av-
gigrende. Lav effektivitet i drift av butikkene og feil-
slatte strategiske grep var trolig de viktigste @rsakene
til ICA sin uttreden. Dette kan i seg selv indikere at
konkurransen fungerer som gnsket ved at lite effektive
aktarer presses ut. Lidls exit fra markedet i 2008 skyl-
des antagelig kjedens eksklusive fokus pé& egne mer-
kevarer, kombinert med det sterke norske importver-
net. Leverandgrers eventuelle differensiering av priser
pé& nasjonale merkevarer synes derfor som en lite
plausibel &rsak til at Lidl feilet i Norge.

7 «ICA-koncernens drsberdittelse 20100,
https://web.archive.org/web/20110927111320 /http://w
ww.ica.se/Global /Om%20ICA /Pdf/ICA_Ars-
red_SVENSK_110310.pdf

Videre kjennetegnes dagligvaremarkedet av stor-
driftsfordeler, noe som naturlig trekker markedet i ret-
ning av mer konsentrasjon. Stordriftsfordelene kan
scerlig gi konsentrasjon i Norge, fordi en liten og
spredt befolkning gjer det viktig & ha et effektivt dis-
tribusjonsapparat og flere butikker i ncerhet til hver-
andre. | denne forbindelse er det verdt & merke seg
at Konkurransetilsynet godkjente bade Coops kjgp av
ICA og Rema 1000s kjgp av Lidl sine butikker, etter
avhjelpende tiltak der butikker i utvalgte lokalmarke-
der ble solgt ut. Det er ogsé verdt & merke seg at
konsentrasjonen pé& detaljistleddet i de fleste land er
forholdsvis hay. Dette innebcerer at konsentrasjon pé
detaljistleddet er en lite sannsynlig arsak til det norske
prisnivéet.

Etableringer er ikke et mdl i seg selv, og scerlig ikke
dersom markedet naturlig konvergerer mot konsentra-
sjon grunnet stordriftsfordeler og allerede effektiv
konkurranse. Det er heller ikke tidligere gjort analyser
av det norske dagligvaremarkedet som viser eller in-
dikerer at konkurransen pd detaljistleddet er svak og
eller at nyetableringer kan ventes & gke effektiviteten
i markedet. Som diskutert over er det fullt mulig at da-
gens marked fungerer effektivt og man har ikke fil-
strekkelig kunnskap til & kunne fastsl& hvorvidt konkur-
ransen fungerer eller ikke. Det er derfor ikke identifi-
sert et reelt grunnlag for & gripe inn i markedet med
reguleringer.

2.4 Rapporter om det norske mar-
kedet

2.4.1 Matkjedeutvalget (2011)

Den norske dagligvaresektoren har i nyere tid blitt ut-
redet gjennom to offentlige utredninger. Disse er ved
Matkjedeutvalget (2011) — NOU 201 1:4: Mat, makt
og avmakt og Dagligvarelovutvalget (2013) — NOU
201 3:6: God handelsskikk i dagligvarekjeden.8 | tillegg
publiserte Konkurransetilsynet i 2009 en rapport om
konkurransen i Norge, som blant annet inneholdt vur-
deringer om konkurransesituasjonen i den norske dag-
ligvarebransjen (Konkurransetilsynet, 2009).

Konkurransetilsynet (2009) og Matkjedeutvalget
(2011) pépeker at dagligvaremarkedet er sveert kon-
sentrert, og at etableringshindringene inkluderer verti-
kal integrasjon av grossist- og detaljistledd og stor-
driftsfordeler i innkjgp. Dette har imidlertid ogsé fert
til skt kispermakt som presser leverandgrene og gir
lavere innkjgpspriser til dagligvarekjedene. Deler av
disse gevinstene er overfert til forbrukerne, blant an-
net giennom lavere priser (Matkjedeutvalget, 2011).

8 Se ogsd Gabrielsen (2011) for en vurdering av betyd-
ningen av ulike vertikale relasjoner i verdikjeden for mat.

Konsekvenser av et forbud mot prisdiskriminering i det norske dagligvaremarkedet 13


https://web.archive.org/web/20110927111320/http:/www.ica.se/Global/Om%20ICA/Pdf/ICA_Arsred_SVENSK_110310.pdf
https://web.archive.org/web/20110927111320/http:/www.ica.se/Global/Om%20ICA/Pdf/ICA_Arsred_SVENSK_110310.pdf
https://web.archive.org/web/20110927111320/http:/www.ica.se/Global/Om%20ICA/Pdf/ICA_Arsred_SVENSK_110310.pdf

2.4.2 Dagligvarelovutvalget (2013) og Gabrielsen et
al. (2013)

P& bakgrunn av konklusjonene og funnene til Matkje-
deutvalget, ble det satt ned et nytt utvalg som blant
annet skulle vurdere effektene av gkt kispermakt.
Dagligvarelovutvalgets mandat var blant annet & be-
skrive og vurdere hvordan gjeldende lovgivning regu-
lerer forhandlinger og ivaretar prinsipper om god
handelsskikk i dagligvaresektoren som ble utformet av
Matkjedeutvalget. En del av mandatet gikk dermed ut
pé & beskrive hvordan kjgpermakten i dagligvaresek-
toren har endret seg, og hvordan dette har pavirket
markedslasningene. De skriver at kombinasjonen av
konsolidering og vertikal integrasjon gir dagligvare-
kjedene stor kigpermakt overfor spesielt de smé og
mellomstore leverandgrene. P& bakgrunn av sine funn,
foreslo Dagligvarelovutvalget en ny lov om god han-
delsskikk, og samtidig opprettelsen av et Handelstilsyn
som skal forestd tilsyn med og héndhevelse av en lov
om god handelsskikk.

Parallelt med Dagligvarelovutvalgets arbeid, ble det
hentet inn en utredning av hvilken betydning daglig-
varekjedenes kjgpermakt har hatt (Gabrielsen, Steen,
Sergard, & Vagstad, 201 3). Utvalget skriver dermed
relativt lite om kigpermakt i sin egen rapport, men
henviser til denne utredningen. Gabrielsen et al.

(201 3) drefter mulige virkninger av gkt utnyttelse av
kjedenes kijgpermakt gjennom flere mekanismer. De
undersgker blant annet om det eksisterer en «vanns-
engeffekt) i den norske dagligvaresektoren.? Vanns-
engeffekten er en teori om at gkt utnyttelse av kjgper-
makt av en stor kjede farer til hayere priser for
mindre aktgrer, og dermed kan fgre til hayere priser i
sluttbrukermarkedet. Vannsengeffekten kan dermed
veere en mulig forklaring pé prisdiskriminering etter-
som et resultat av denne er at sterre kieder oppnér
bedre betingelser sammenlignet med mindre kjeder.

Mer spesifikt diskuterer Gabrielsen et al. (2013, ss.
17-20) vilkdrene som mé& veere oppfylt for at vanns-
engeffekten skal veere tilstede, og sammenligner disse
med norske og internasjonale forhold. | konklusjonen
skriver de at det fremstér lite sannsynlig at det eksis-
terer en slik vannsengeffekt i Norge. | rapporten pe-
ker de spesielt pa to forhold som ikke virker & veere
tilfredsstilt for at vannsengeffekten skal gjelde. For
det forste forutsetter teorien at kigpermakt pévirker
priser per enhet pd marginen. De skriver at dette ikke
virker oppfylt i Norge, fordi det er utbredt med mer
fleksible kontrakter som ogsé inneholder faste

9 «Vannsengeffekten) gjennom kjgpermakt har sitt opphav
fra Inderst og Valletti (2011).

10 Se Shaffer (1991) og Foros og Kind (2008) for ncermere
diskusjon av betydningen av faste betalinger, sékalte hylle-
plassavgifter eller «slotting allowances»n. Gabrielsen og Jo-
hansen (2015) analyserer effekten av gkt kispermakt pé
eksklusjon av leverandearer.

betalinger. For det andre er en ngdvendig forutset-
ning at markedsstgrrelsen er gitt, slik at gevinsten til én
detaljist er en annens tap. Dersom det derimot er en
viss grad av ekspansjon i markedet vil dette dempe
muligheten for en vannsengeffekt.

Gabrielsen et al. (2013) drefter ogsé en rekke andre
forhold som kan bli pavirket av endringer i kjgper-
makt. De holder diskusjonen pd& et prinsipielt nivd, og
diskuterer dermed i liten grad dette eksplisitt i lys av
norske forhold. Blant annet drgfter de sammenhengen
mellom kjgpermakt og innovasjon. De finner pd et
prinsipielt grunnlag at gkt kispermakt ikke har enty-
dige forventede effekter pd& innovasjonstakten.

Videre drgfter de om gkt kispermakt kan fere til mer
eksklusjon av leverandgrer fra detaljistenes hyller og
om eksistensen av faste betalinger fra leverandarer il
kieder kan veere skadelig for konkurransen i bran-
sjen.’0 Basert pd prinsipielle analyser finner de at det
ikke er opplagt at gkt kispermakt faerer til mer eksklu-
sjon. Istedenfor er det mer sannsynlig at enkelte leve-
randgrer vil gnske & utestenge andre leverandgrer
giennom & kjgpe seg eksklusivitet. P& samme mate fin-
ner de at det er gode, legitime, grunner for faste be-
talinger.!

2.4.3 von der Fehr og Hjelmeng (2018)

P& oppdrag fra NorgesGruppen har professorene
Nils Henrik M. von der Fehr og Erling Hjelmeng (2018)
skrevet en rapport hvor de diskuterer virkninger og
den praktiske gjennomfaringen av et eventuelt forbud
mot forskjellige innkjspspriser i dagligvarebransjen.
Deres rapport er basert pé en fremstilling av forhand-
lingsteori, samfunnsgkonomisk teori og rettslig regule-
ring av diskriminering.

Den samfunnsgkonomiske fremstillingen peker pé& at et
forbud mot prisdiskriminering reduserer partenes ge-
vinster ved & forhandle. von der Fehr og Hjelmeng
(2018) viser ogsé hvilke praktiske utfordringer utfor-
ming og hdndhevelse av et eventuelt forbud vil by pa.
For eksempel pépeker de at det vil det veere utford-
ringer ved & definere sammenlignbare transaksjoner.

2.5 Konkurransetilsynets vurderinger
av et forbud mot prisdiskriminering

Konkurransetilsynet er Regjeringens fagorgan i kon-
kurransegkonomiske sparsmél. Det er derfor av inter-
esse & gjgre ncermere rede for hvordan Konkurranse-
tilsynet har vurdert en potensiell innfering av et forbud

11 Faste betalinger kan brukes som et middel for at en leve-
randgr kan signalisere stor tro pé sitt produkt. Dersom en le-
verandgr er villig til & betale en hgy fast — kvantumsuav-
hengig — avgift i forhandlingene med detaljistene, kan dette
tyde p& at leverandgren tror produktet kommer til & selge
godt.
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mot prisdiskriminering. Generelt har Konkurransetilsy-
net vist liten vilje til & regulere kontraktene mellom de-
taljister og leverandgrer i dagligvaremarkedet.!?
Dette er fordi regulereringer ofte vil fere med seg
utilsiktete konsekvenser, som beskrevet i kapittel 2.2.

Dette synet blir blant annet fremmet i Konkurransetil-
synets hgringsuttale til Dagligvarelovutvalgets rapport
(Konkurransetilsynet, 201 3). Her skriver Konkurranse-
tilsynet at de er enige med utvalget i at lovgivningen
skal veere ngytral med hensyn til fordeling av over-
skuddet mellom detaljister og leverandgrer, og sikre
at forhandlingene mellom disse er effektive. A tilrette-
legge for effektive forhandlinger gjgres som normalt
ved & la markedsaktgrene komme til enighet seg imel-
lom, og ikke regulere forhandlingssituasjonen.

| sitt heringssvar til Oslo Economics’ rapport om etable-
ringshinder i dagligvaresektoren fra 2017 advarer
Konkurransetilsynet (2018) mot & innfgre direkte regu-
leringer av dagligvarekjedenes innkjgpspriser.

Tilsynet argumenterer med at en slik regulering kan
veere konkurranseskadelig av to arsaker. For det
ferste kan et forbud mot & ta forskijellige priser fra
forskjellige kjeder fare til at hver kjede har et svakere
insentiv til & fremforhandle bedre betingelser, etter-
som den vet at den samme rabatten vil bli gitt til kon-
kurrentene ogsd. For det andre kan et slikt forbud

12 Som en del av deres oppdrag, hédndhever Konkurransetil-
synet riktignok konkurranseloven ved & gripe inn i saker hvor
det er mistanke om kontrakter som begrenser konkurransen.

For eksempel ble Tine SA i 2007 tildelt en bot p& 45 millio-

ner kroner for & etter sigende ha inngétt konkurranseskade-
lige avtaler med detaljister om & veere eneleverander i

fare til at leverandgrene blir mindre villige til & gi ra-
batter, ettersom den samme rabatten da ma gis til
alle kieder (Konkurransetilsynet, 2018, s. 8). | tillegg
peker de p& at et forbud vil vcere krevende & utforme
og hé&ndheve, for eksempel ved at det er krevende &
finne sammenlignbare kontrakter, og at det vil veere
mange mater & omgd regelverket pa.

Disse argumentene ble gjentatt i en kronikk av konkur-
ransedirekter Lars Sergard i Dagens Neeringsliv, 5.
april 2018.'3 Sgrgard konkluderer pd fglgende mate:

«Frankrike har provd ut ordningen med like inn-
kjopspriser i dagligvaresektoren, men har gdtt
bort fra det. En studie finner at padbudet om like
priser i Frankrike forte til okte priser til forbru-
kerne, og mekanismen de viser til er nettopp den
som er skissert over [undergraver innkjopsmak-
ten og forhandlingsincentivet]. USA har valgt G
ikke lenger handheve en slik regulering, og igjen
fordi de mente dette bidro til hoyere priser til for-
brukerne. Det burde vaere nok kunnskap om
denne typen prisregulering til at en velger a for-

kaste en slik ide.»

markedet for ost. Tine vant imidlertid frem med full frifin-
nelse i Hoyesterett i 201 1. Se https://konkurransetilsy-
net.no/wp-content/uploads/2018 /09 /Tine-saken.pdf

13 https:/ /konkurransetilsynet.no /kronikk-prisregulering-av-
mat-neppe-smart/
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3. Forbud mot prisdiskriminering og etablering i markedet

Et argument som er fremheuvet i debatten om et
forbud mot prisdiskriminering er at det vil re-
dusere etableringsbarrierene. Vi vurderer imid-
lertid at et forbud vil ha begrenset effekt pa
etableringene da summen av gvrige etablerings-
barrierer fortsatt vil veere hoye. Det er dermed
mer relevant G diskutere den direkte effekten av
hvordan et forbud vil pavirke akterene som alle-
rede er etablert.

3.1 Etablering av nye aktgrer er
ikke et mal i seg selv

Som drgftet under kapittel 2.3 er ikke etableringer et
mal i seg selv, men kan bidra til & gke konkurransen i
et marked. | en situasjon med velfungerende konkur-
ranse kan selv en begrenset etableringshindring veere
tilstrekkelig for at etableringer ikke skjer. Regule-
ringer som skaper rom for nyetableringer vil scerlig
kunne veere uheldig hvis markedet er preget av stor-
driftsfordeler, fordi slike markeder vil virke mest ef-
fektivt nar akterene kan realisere stordriftsfordeler.

Selv om det ikke er pavist svak konkurranse pé& detal-
jistleddet, og det derfor ikke et grunnlag for eventu-
elle reguleringer som reduserer etableringshindringer,
har vi valgt & drgfte hvorvidt et forbud mot prisdiskri-
minering kan ventes & medfgre gkt etablering. Dette
fordi et forbud mot prisdiskriminering farst ble fore-
slatt som et virkemiddel for & redusere etablerings-
hindringer.

3.2 Andre etableringsbarrierer er
heye

Oslo Economics (2017) identifiserte en rekke viktige
etableringsbarrierer:

e Volumgevinster i innkjgp

e Reguleringer i landbruket og importvern

e Hay butikktetthet og begrenset tilgang pd eg-
nede lokaler

e  Stordriftsfordeler i distribusjon og grossistvirksom-
het, og drift og markedsfegring av kjedekonsepter

e Tidligere mislykkede forsgk pd etablering

For aktgrer med nye forretningsmodeller, for eksem-
pel aktgrer som driver hjemlevering av mat er eksem-
pelvis tilgang til lokaler mindre viktig. Disse star imid-
lertid overfor en kostnadsulempe ved at det er

vesentlig mer arbeidskrevende & drive hjemlevering
enn & selge fra butikk.

Oslo Economics vurderte volumgevinster i innkjgp som
den viktigste etableringshindringen, men at det ogsa
eksisterte en rekke andre hindringer. Videre vurderte
Oslo Economics at det kunne eksistere interaksjonsef-
fekter mellom barrierene. Et eksempel er at importver-
net og landbruksreguleringene kan gi opphav til en
relativt konsentrert leverandgrindustri — som i sin tur
gir opphav til volumgevinster i innkjgp.

Oslo Economics konkluderte imidlertid med at dersom
summen av dagens etableringsbarrierer faktisk hind-
rer etablering, er det ingen automatikk i at etable-
ringer vil forekomme dersom én enkelt barriere lem-
pes. Detaljistvirksomhet i dagligvaremarkedet vil ek-
sempelvis alltid veere preget av stordriftsfordeler —
noe som innebcerer at en nyetablert aktgr mé oppnd
en forholdvis stor markedsandel for & oppné en posi-
tiv kontantstrem. | tillegg vil etablering kreve betyde-
lig kapital, bade for konsepter som bygger pé tradi-
sjonell butikkdrift og for mer innovative konsepter.

Hvorvidt et forbud mot prisdiskriminering vil ha en
merkbar effekt p& etablering, mé dermed vurderes i
lys av at ogsd etter et eventuelt forbud vil eksistere
haye etableringsbarrierer.

3.3 Mest sannsynlige etablerere
stdr overfor andre barrierer

A bygge opp et nytt konsept fra grunnen vil typisk
veere sveert kapitalkrevende. Dette fordi man da ma
bruke ressurser p& & utarbeide en profil, hvordan kon-
septet skal markedsfares, utarbeide driftsplaner og
styringsstrukturer fra grunn osv. Dette er kostnader
som vil komme i tillegg til @vrige kostnader knyttet til &
etablere utsalg, lager osv. Aktarer som har et eksiste-
rende konsept, vil imidlertid kunne unngd deler av
disse kostnadene ved & ta med seg konseptet og
kunnskapen om hvordan konseptet bar driftes.

Videre vil aktgrer som allerede er aktive i et marked
kunne ha positiv kontantstrem som kan benyttes til & fi-
nansiere etablering i et annet marked. Det kan ogsé
hende at finansmarkedene, fordi konseptet har vist
seg levedyktig i et annet land, vil vurdere at risikoen
er mindre enn ved etablering av et helt nytt konsept.
Dermed kan ogsé etablerte akterer ha tilgang fil ri-
meligere fremmedkapital for & finansiere inntreden i
et nytt marked enn aktgrer som starter uten & kunne
vise til et eksisterende konsept.

Aktgrer som har et etablert konsept i ett land vil der-
med trolig st& overfor lavere etableringsbarrierer enn
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aktgrer som mé bygge opp et nytt konsept. | lys av at
summen av etableringshindringer vil veere hgy ogsd
etter det innfgres et forbud mot prisdiskriminering er
det derfor rimelig & konkludere med at utenlandske
aktarer er de mest sannsynlige til & etablere seg pé&
detaljistmarkedet i Norge. Dette eksemplifiseres ved
at norske akterer typisk har kopiert sine norske kon-
septer nar de har etablert seg i andre land.

Relativt sett hemmes imidlertid utenlandske aktgrer av
at importvernet gjgr det vanskeligere for dem & ta
med seg produkter som konseptet baserer seg pa.
Flere utenlandske akterer har konsepter som hviler re-
lativt tyngre p& egne merkevarer enn norske konsep-
ter. Et eksempel er Lidl som i all hovedsak ferer egne
merkevarer. Det var trolig sammensatte érsaker til at
Lidl mislyktes i Norge. Imidlertid er det grunn til & tro
importvernet i sterre grad enn prisdiskriminering p&
merkevarer bidro til at Lidl mislyktes. For utenlandske
aktgrer er det derfor grunn til & tro at importvernet er
et viktigere etableringshinder enn prisdiskriminering.

3.4 Liten sannsynlighet for nyetable-
ringer ved et forbud

Grunnet andre etableringshindringer, béde naturlige
barrierer (for eksempel stordriftsfordeler i distribu-
sjon) og reguleringer som indirekte bidrar til etable-
ringsbarrierer, er det tvilsomt at et forbud prisdiskrimi-
nering vil gi opphav til nyetableringer som ellers ikke
ville skjedd.

Dette understgttes ogsé av at et forbud — slik det er
skissert av blant annet Kolonial.no — ikke hindrer leve-
randgrer i & innvilge rabatter som kan begrunnes med
lavere kostnader. Dermed vil ikke forbudet utligne
alle eventuelle volumgevinster som kjedene i dag opp-
ndr. Videre vil det eventuelt kun utligne volumgevins-
tene mot leverandgrene som er underlagt forbudet.
Disse sterke leverandgrene star imidlertid ikke for hele
innkjgpet til de norske dagligvarekjedene. Videre vil
man kunne se at aktarene tilpasser seg et forbud med
& lage egne produkter for de ulike detaljistene. | den
grad det er forskjell pé kjedenes innkjgpskostnad i
dag — og at denne forskjellen skyldes volum — er det
derfor ikke gitt at et forbud vil gi alle detaljistene
samme innkjgpskostnad. Falgelig vil ikke etablerings-
hinderet heller reduseres fullt ut.

Videre er det grunn til & tro at importvernet er vel s&
viktig som ulike priser for utenlandske aktgrer, som alt
annet likt er de mest sannsynlige til & tre inn i det
norske markedet. Dette medfarer at antall etable-
ringer kan forventes & gke lite, selv om et forbud mot
prisdiskriminering vil redusere en relevant etablerings-
barriere.

En samlet vurdering gir dermed grunnlag for & konklu-
dere med at et forbud mot prisdiskriminering ikke kan

ventes & gi vesentlig gkt sannsynlighet for nyetable-
ringer i det norske markedet.

3.5 Utgangspunkt for videre ana-
lyse

Ettersom et forbud mot prisdiskriminering i liten grad
kan ventes & trigge etableringer som ellers ikke ville
skijedd, bgr utgangspunktet for diskusjonen veere hvor-
dan et forbud kan pavirke aktgrene som allerede er i
markedet — og deres adferd. Den norske diskusjonen
har ogsé i senere tid beveget seg i retning av effekter
for akterene som allerede er p&d markedet, spesielt et-
ter at Foros og Kind kom inn i debatten. De viser blant
annet til gkonomisk litteratur pd effekter av prisdiskri-
minering for akterer som allerede er i markedet. De
har ogsé tatt til orde for at et forbud vil kunne hindre
at markedet konsentreres ytterligere ved at etablerte
aktarer konkurreres ut.

A innfare et forbud for & hindre at noen aktarer blir
konkurrert ut, synes av flere grunner lite hensiktsmes-
sig. For det farste hviler argumentasjonen pé& at mar-
ginene pd detaljistleddet mé veere lave, samt at akte-
ren med best betingelser helt eller delvis viderefgrer
bedre betingelser i form av lavere forbrukerpriser.
Dette indikerer hard konkurranse pé& detaljistleddet.
Det er derfor et spgrsmél om en regulering av inn-
kigpspriser i det hele tatt er egnet til & gke denne
konkurransen.

For det andre er det usikkert hvorvidt reguleringen pé
lang sikt kan bidra til lavere konsentrasjon og dermed
en fremtidig gevinst. Det kan for eksempel tenkes at
leverandgrene ikke ser seg tient med en for hay kon-
sentrasjon pé& detaljistleddet. Dette fordi jo mer kon-
sentrert markedet er, desto mindre forhandlingsmakt
kan leverandgrene tenkes & ha (dersom det er en
sammenheng mellom stgrrelse og forhandlingsmakt).
Hvis sterke leverandgrer vurderer at det er en risiko
for at noen kjeder skal bli marginalisert, kan de der-
for tenkes & fd& insentiver til & gi de utsatte kjedene
bedre betingelser, for & hindre for hay konsentrasjon.

Det er ogsd usikkert om leverandgrene over tid vil
opprettholde en diskriminerende prisstruktur. Dersom
en detaljist lykkes i & forhandle seg til sveert gunstige
innkjgpsbetingelser, vil leverandgren fé& liten margin
pd salg til denne detaljisten. Leverandgren kan da
tenkes & ville flytte salg til detaljister der den har re-
lativt bedre marginer — altsé@ detaljister som i utgangs-
punktet har relativt dérligere innkjgpsbetingelser.
Dette kan leverandgrene oppnd ved & gi sistnevnte

Konsekvenser av et forbud mot prisdiskriminering i det norske dagligvaremarkedet 17



detaljister noe bedre betingelser.' Fglgelig kan leve-
randgrene selv ha insentiver til & opptre pd en méte
som ikke gir reell risiko for at noen detaljister skal bli
konkurrert ut.

En regulering som har til formal & beskytte detaljister
fra & bli konkurrert ut vil dermed kunne svekke konkur-
ransen pd kort sikt, uten & pavirke antallet akterer pé
detaljistleddet. At et forbud gir sikkerhet for at detalj-
ister ikke konkurreres ut bar derfor ikke veere et tungt-
veiende argument, med mindre et forbud ogsd har
positive effekter pd& konkurransen i markedet.

Foros og Kind (2018b, s. 12) har ogsa vist til at volum-
gevinster i innkjgp kan gi overinvesteringer pé& detal-
jistleddet, gjennom at aktgrene etablerer butikker for
& kiempe om markedsandeler.!> Selv om slike overin-
vesteringer under visse forutsetninger kan veere uguns-
tig for totalt samfunnsgkonomisk overskudd, er det
bransjen som beerer kostnaden ved at den p&drar seg

14 Mekanismen er delvis analog med den som leder til like
enhetspriser ved diskriminering i O’Brien og Shaffer (1994).

heye faste kostnader. Fra et forbrukerperspektiv er
eventuell overetablering av butikker i samfunnsgkono-
misk forstand en fordel. Dette fordi hgy tetthet av bu-
tikker gir god tilgjengelighet og legger grunnlag for
hard konkurranse gjennom at forbrukerne lett kan
velge bort en butikk som ikke strekker seg for & vinne
deres gunst. Overinvesteringer kan ogsé veere en na-
turlig konsekvens av at kjedene konkurrerer hardt om
kunder. Andre typer argumenter knyttet til totalvel-
ferd ber heller ikke vektlegges — med mindre forbru-
kerne ogs& kommer bedre ut.

Diskusjonen om et eventuelt forbud mot prisdiskrimine-
ring ber derfor primeert ta utgangspunkt i hvordan et
forbud vil pévirke forbrukerne. Disse kan pévirkes
gjennom at et forbud pévirker adferden til aktarer
som allerede er i markedet. Dette har ogsd veert ut-
gangspunktet til det meste av den gkonomiske littera-
turen som har studert effekter av et forbud mot pris-
diskriminering.

15 Se Mankiw og Whinston (1986), som er den ferste artik-
kelen som formaliserer dette resultatet.
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4. Innsikter fra litteraturen pd ren prisdiskriminering

Okonomisk teort er ikke entydig pa velferdsef-
fektene av et forbud mot prisdiskriminering, og
relevansen til de ulike modellene er avhengig av
kontekst. Vi fremhever derfor forskningsartikler
som er serlig relevante for det norske daglig-
varemarkedet. Resultatet fra denne forskningen
trekker i retning av at et forbud mot prisdiskri-

minering kan veere velferdsreduserende.

Litteraturen pd ren prisdiskriminering i innkjgpspriser
starter med Katz (1987).7¢ Katz viste at velferdsef-
fektene av denne typen prisdiskriminering ikke nad-
vendigvis felger av litteraturen pd diskriminering i
sluttbrukerpriser.'” | dette kapittelet gir vi farst en ge-
nerell og forholdsvis komplett oversikt over forsknings-
litteraturen. Vi fremhever deretter forskning som vi
mener er scerlig relevant for & vurdere eventuelle ef-
fekter i det norske dagligvaremarkedet.

4.1 Overordnet om forskningen

4.1.1 Om gkonomiske modeller

@konomer bruker modeller til & forstd markeder, men-
neskelig atferd og gkonomiske sammenhenger. Model-
lene er ikke konstruert for & gi et komplett bilde av
hvordan alt henger sammen, men & isolere mekanismer
som kan gi innsikt i hvordan avgrensede deler av gko-
nomien fungerer. Sentralt i de fleste modeller er idéen
om likevekt, en tilstand som oppnds ndr mekanismene i
modellen er ferdig med & «dytten variablene i en be-
stemt retning. Lasning av en modell innebcerer dermed
& finne likevekten(e). Modellene i forskning pé prisdis-
kriminering er basert pé& spillteoretiske konsepter.

Ulike modeller skiller seg fra hverandre hovedsakelig
pd to méter. Den farste er selve modellrammeverket,
altsd méten modellen er bygget opp. Dette kan for
eksempel veere hvilke «spillereglern som gjelder for
aktgrenes handlinger. Den andre er hvilke forutset-
ninger som legges til grunn, for eksempel i hvilken
grad aktgrene verdsetter fremtidig profitt relativt til
umiddelbar profitt. Forskere tester gjerne robustheten
i modellene sine ved & variere pd hvilke forutsetninger
de legger til grunn.

B&de modellrammeverk og forutsetninger har betyd-
ning for om en gkonomisk modell fremstar som realis-
tisk. Modellens relevans kan dessuten veere avhengig

16 DePasquale (2015) gir en god og prinsipiell innfaring i
prisdiskriminering, og sammenstiller dette med eksisterende
praksis og lovgivning i USA.

17 Se for eksempel Schmalensee (1981), Varian (1985) og
Schwartz (1990) om prisdiskriminering i sluttbrukermarkedet.

av om forskeren gnsker & studere et spesifikt marked
eller kontekst. Samtidig kan modeller gi sveert treff-
sikre prediksjoner om gkonomien selv med helt urealis-
tiske forutsetninger.

Enkelte resultater i gkonomisk forskning er relativt
upavirket av hvilken modell man benytter eller hvilket
marked man studerer. Slike resultater antyder gene-
relle gkonomiske sammenhenger. Dersom resultatene
fra ulike modeller derimot spriker i alle retninger, kan
dette tyde pd at det er fundamentalt vanskelig & do-
kumentere en generell sammenheng. Svaret pé&
problemstillingen kan i slike tilfeller veere avhengig av
kontekst og hvilken type marked man ser pé.

Forskningen pa ren prisdiskriminering er langt fra en-
tydig i sine prediksjoner. Hver av modellene som har
blitt analysert kan gi innsikt i spesifikke mekanismer
(som er mer eller mindre relevante, avhengig av kon-
tekst), men summen av alle mekanismene er ikke &pen-
bar. Dette antyder at man bar veere forsiktig med &
legge for mye vekt pé& én enkelt forskningsartikkel i
vurderingen av om det skal innfgres regulering i et
helt spesifikt marked. Forsvarlig bruk av innsikten fra
gkonomisk teori i spgrsmalet om prisregulering inne-
beerer at man i stedet vurderer artiklene etter hvor re-
levante de er for det norske dagligvaremarkedet.

4.1.2 Forskningen gir et forenklet bilde

Den gkonomiske forskningen pé& prisdiskriminering er
presentert i Tabell 4-1. Oversikten er begrenset til
forskning pé ren prisdiskriminering. Prisforskjeller som
skyldes skalafordeler eller ytelser og motytelser er
dermed ikke behandlet.'® Modellene er som regel
sveert enkle, og studerer noen f& mekanismer om
gangen. Forskjeller mellom de ulike modellene er dre-
vet av en rekke ulike faktorer:

e  Hvordan kontraktene er utformet, enten:
— linecere kontrakter (enkel stykkpris), eller
—  ikke-linecere kontrakter (stykkpris og fast
overfgring)
e Om kontraktsbetingelsene er hemmelige eller ikke
e Hvordan avtalebetingelsene fremkommer, enten:
—  «take-it-or-leave-it» fra leverandgren, eller
— forhandlinger, hvor b&de leverandgr og de-
taljist kan ha forhandlingsmakt
e Om rammeverket er statisk eller dynamisk
e Hva som er arsaken til prisforskjeller
e Om etablering av nye aktarer er mulig

18 litteraturen som behandler prisdifferensiering grunnet re-
elle kostnadsforskjeller ved & betjene ulike kjgpere viser
imidlertid at prisdifferensiering generelt er positivt for den
sosiale velferden. Se for eksempel Chen og Schwartz (2015)
og Li (2017).
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Tabell 4-1: Oppsummering av den teoretiske litteraturen pé ren prisdiskriminering

Velferds-
Artikkel Beskrivelse av modellen effekt av
et forbud
Katz (1987) Trussel om egenproduksjon gir ulike priser og lavere velferd. (+)
Detaljister kan investere i effektivitet. Den minst effektive oppnér
DeGraba (1 +
eGraba (1990) best innkjgpspris, noe som gir svakere insentiver til & investere. )
. Aktgrene forhandler om hemmelige kontrakter, noe som gjer at le-
O’B Shaffer (1994 =
rien og Shaffer (1994) verandgren ikke troverdig kan binde seg til haye innkjgpspriser. =)
Yoshida (2000) Prisdiskriminering kan gi ineffektiv allokering av produksjonen. (=/+)
. Detaljister har mulighet til & inngéd stilltiende samarbeid. Et forbud
T 2001 =
yagi (2001) begrenser leverandarens evne til & hindre dette. =)
. En stor og flere smé& (mindre effektive) leverandgrer reverserer
C 2 -/+
aprice (2006) resultatet til O’Brien og Shaffer (1994), i noen tilfeller. =/+)
Prisdiskriminering pga. ulik effektivitet kan vri allokeringen av
Beard et al. (2 —/+
eard et al. (2009) produksjonen over tid ved & pavirke markedsstrukturen. /%)
Dynamisk modell som kombinerer utsidealternativ med investe-
Inderst og Valletti (2 -/+
nderst og Valletti (2009) ringer i effektivitet. Den mest effektive detaljisten far lavest pris. =/+)
Ulike marginalkostnader gir prisdiskriminering med ikke-linecere
Inderst og Shaffer (2 -
nderst og Shaffer (2009) kontrakter, som ferer til effektiv allokering av produksjonen. =)
. Flere markeder og flere leverandearer. Prisdiskriminering vrir
A Mittendorf (201 -
rya og Mittendorf (2010) kvantum mot markeder med lav etterspgrsel og lav konkurranse. =)
Herweg og Miiller (2012) Dynamisk modell hvor potensiell detaljist kan gé inn i markedet. (=/+)
Li (2013) Kostnadsreduserende investeringer kan gjgres etter at priser er )
bestemt, og prisdiskriminering skyldes asymmetrisk effektivitet.
. Detaljister har privat informasjon om effektivitet. Leverandgren fil-
H Méiller (2014 o o
erweg og Mller (2014) byr menyprising. Arsak til ulike priser er ulik effektivitet. )
. Statisk modell som eksplisitt analyserer forhandlinger, noe som gir
O’B 2014 -
rien (2014) ulike kilder til forhandlingsmakt, blant annet et «innsidealternativh. =)
. En effektiv detaljist kan tjene p& hgyere priser ved forbud etter-
Dertwinkel-Kalt et al. (2015) som det kan fere til enda sterre kostnadsulempe for konkurrenten. =)
. . Leverandgren setter priser og kvantum sekvensielt. Prisdiskrimine-
K Sim (201 -
im og Sim (2013) ring ferer da til hayere kvantum og lavere priser til sluttbrukere. =)
En eksisterende, mindre effektiv detaljist kan forlate markedet.
Dertwinkel-Kalt et al. (201 ! —/+
ertwinkel-Kalt et al. (2016) Prisdiskriminering kan gke dynamisk effektivitet. =/+)
. Ulike marginalkostnader og faste kostnader gir ulike priser. For-
H Méiller (201 -/+
erweg og Miller (2016) bud kan fere til gkt velferd nér det tas hensyn til faste kostnader. =/+)
Detaljister er av forskjellig kvalitet (vertikal differensiering). Arsa-
Chen (201 —/+
en (2017) ker til ulike priser er ulik kvalitet og ulike marginalkostnader. =/+)
. . Detaljistene kan investere for & redusere marginalkostnadene ved
Ak Ch 201 -
gin og Chioveanu (2019) bruk av imperfekte substitutter til merkevarene. =)
Brito et al. (2019) Prisdiskriminering er optimalt ved store nok forskjeller i kvalitet. (=/+)

Pinopoulos (2019)

Leverandgren kan gjere investeringer i R&D. Ulike marginalkost-
nader gir prisdiskriminering. Forbud gir underinvestering i R&D.

-)

Note: (—/+) indikerer at effekten av et forbud er sensitiv til forutsetningene i modellen. Tabellen inkluderer bare publiserte forskningsar-

tikler. | Tabell A-1 i Vedlegg A viser vi ogsé noen sentrale upubliserte artikler.
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Valg av statisk eller dynamisk rammeverk er &penbart
av teknisk art, ettersom alle markeder i den virkelige
verden er dynamiske (tiden stér ikke stille). De andre
faktorene i punktlisten kan sies & representere egen-
skaper som faktisk kan variere mellom ulike markeder
eller kontekster. Ulike kombinasjoner av disse modelle-
ringsvalgene kan produsere sveert mange forskjellige
modeller. Relevansen til de ulike modellene vil av-
henge av hvilket marked man @nsker & studere.

4.1.3 Oversikt over den teoretiske forskningen

Forskningen pa ren prisdiskriminering som er presen-
tert i Tabell 4-1 er langt pd vei en samling av ulike te-
oretiske modeller, med ulike rammeverk og forutset-
ninger. Denne litteraturen starter med Katz (1987),
som viser at prisdiskriminering pé leveranderleddet
kan veere velferdsreduserende, dersom den eneste dar-
saken til prisforskjellene er at den ene aktgren i ned-
stremsmarkedet kan true med egenproduksjon for &
oppnd bedre betingelser fra leverandgren. En rekke
artikler fulgte i kiglvannet av dette resultatet, og de
ulike modellene spriker i sine prediksjoner.

Rundt én sjettedel av artiklene finner positive effekter
av et forbud, og mer enn to sjettedeler finner negative
effekter, mens den resterende halvparten finner enten
positive eller negative effekter, avhengig av forutset-
ninger. Tabell A-1 i Vedlegg A inneholder en mer de-
taliert tabell over alle identifiserte teoretiske forsk-
ningsarbeider som eksplisitt omhandler prisdiskrimine-
ring og velferdseffekter av et potensielt forbud. | ved-
legget er artiklene vurdert og sammenlignet etter
kriteriene opplistet i kapittel 4.1.2. Modeller med
ikke-linecere kontrakter finner som regel negative ef-
fekter av et forbud, det samme gjelder for dynamiske
modeller. Det virker ikke & vcere noen generaliserbare
trekk ved modeller som gir positive effekter av et for-
bud. Litteraturen virker & utvise en svak trend over tid
mot negative eller tvetydige effekter av et forbud.

4.1.4 Empirisk forskning

Den empiriske forskningen pé ren prisdiskriminering er
sveert begrenset. Den eneste studien vi kjenner til som
analyserer et faktisk forbud er Allain, Chambolle og
Turolla (2019), som er upublisert og dermed ikke fag-
fellevurdert. | tillegg finnes det et lite utvalg artikler
som simulerer effekten av et forbud, gjennom empirisk
estimering av ngkkelparametere i teoretiske modeller
(Grennan, 201 3; Hastings, 2009; Villas-Boas, 2009).
Disse studiene gir ikke noe entydig svar pé& effekten
av et forbud mot prisdiskriminering, noe som kan skyl-
des at de studerer vidt forskjellige markeder.

Villas-Boas (2009) studerer markedet for kaffe i tysk
dagligvare. Studien har derfor relevans for det norske

19 Den underliggende gkonomiske modellen er inspirert av
den tidlige teoretiske litteraturen (Katz, 1987; DeGraba,
1990; Yoshida, 2000).

dagligvaremarkedet, selv om leverandgrindustrien for
kaffe i Tyskland er mindre konsentrert enn i Norge.
Villas-Boas estimerer innkjgpspriser og modellparame-
tere ved hjelp av en strukturell modell. Et av funnene
er at de estimerte forskjellene i innkjgpspris er drevet
av kostnadsforskjeller mellom detaljistene. Den teore-
tiske modellen predikerer da at et forbud mot prisdis-
kriminering er positivt for velferden.? Riktig estime-
ring av kostnadsforskjellene nedstrams er riktignok helt
kritisk for dette resultatet.

Grennan (201 3) studerer det amerikanske markedet
for medisinsk utstyr, mens Hastings (2009) ser p& ben-
sinmarkedet i California. Begge studiene finner at et
forbud vil gi hgyere innkjgpspriser og lavere velferd.

4.1.5 Erfaringer fra hevelsen av prisdiskriminerings-
forbudet i Frankrike i 2008

Allain, Chambolle og Turolla (2019) er den eneste
kjente studien som empirisk undersgker effekten pa
sluttbrukerpriser av at et forbud mot prisdiskriminering
oppheves. Studien er upublisert, men vi mener likevel
det er nedvendig & oppsummere hovedfunnene i ana-
lysen, ettersom den er den eneste studien i sitt slag.

Bakgrunnen for studien er at Frankrike i 2008 fjernet
en lov som forbad prisdiskriminering av detaljister i
dagligvaresektoren. Forbudet fra 1986 var utformet
slik at det kun regulerte stykkpriser mellom leverandg-
rer og detaljister. Dermed var det fortsatt mulighet for
& gi forskjellige faste overfaringer, hylleplassavgifter
eller liknende.

Analysen er basert p& data fra en Kantar survey i pe-
rioden 2006—2010. Datasettet inneholder informasjon
om dagligvarekjgp fra et stort representativt utvalg
av franske husholdninger hvert &r. Innkjgpsdataene er
basert p& egenrapportering av husholdningene, og in-
kluderer mengde, pris og hvor de forskjellige produkt-
ene er kjgpt. Prisene er justert for inflasjon etter kon-
sumprisindeksen p& madnedsniva.

Empirisk strategi

Empirisk forskning som undersgker effekten av en spe-
sifikk hendelse pé& bergrte variabler, benytter ofte det
som kalles «forskjell-i-forskjell» analyse. | dette tilfel-
let er hendelsen at prisdiskrimineringsforbudet er opp-
hevet, og variablene er sluttbrukerprisene. Metoden
innebcerer & observere utviklingen i bergrte variabler
for og etter hendelsen, og sammenligne denne utvik-
lingen med den kontrafaktiske utviklingen (dersom
hendelsen ikke hadde funnet sted). En av hovedutford-
ringene med metoden er & identifisere et godt mél pé
den kontrafaktiske utviklingen. Det er vanskelig & vite
hvordan prisene hadde utviklet seg med et fortsatt
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forbud mot prisdiskriminering, siden det er mange fak-
torer som pévirker prisene p& dagligvarer over tid.

Allain et al. (2019) utvikler en teoretisk modell som
predikerer at priser pd egne merkevarer er updvirket
av opphevelsen av forbudet.?0 De bruker dette resul-
tatet til & argumentere for at prisen pd egne merke-
varer kan brukes som et mal pé& den kontrafaktiske ut-
viklingen i prisene pd& nasjonale merkevarer.2! Argu-
mentet hviler p& en forutsetning om «parallelle tren-
der» — at egne merkevarer og nasjonale merkevarer
ville hatt samme utvikling dersom forbudet ikke hadde
blitt opphevet. Denne forutsetningen er kritisk for
treffsikkerheten til analysen. Forfatterne viser derfor
empirisk at prisene p& egne og nasjonale merkevarer
hadde lignende utvikling i perioden fer forbudet ble
opphevet.?2 Dette gir kredibilitet til forutsetningen.

Resultater

Allain et al. (2019) ser farst pé en enkel sammenlig-
ning av priser fer og etter forbudet ble opphevet,
uten & sammenligne med den kontrafaktiske utvik-
lingen. Regresjonene kontrollerer for kjede-produki-
spesifikke effekter, og bruker derfor bare variasjon i
priser innenfor hvert produkt for hver enkelt kjede.
Her finner de at totalt sett har prisene i gjennomsnitt
sunket med 1,3 prosent. Videre undersgker de om det
er forskjeller mellom egne merkevarer og nasjonale
merkevarer. Da finner de at den totale prisreduksjo-
nen er drevet av prisnedgang pd nasjonale merkeva-
rer, som har hatt en nedgang pé& 1,44 prosent. Egne
merkevarer har til sammenligning hatt en prisgkning
pé 0,5 prosent. Totalt sett har dermed priser pé na-
sjonale merkevarer sunket 1,94 prosent, sammenlignet
med egne merkevarer.

Hovedresultatene i Allain et al. (2019) maler det
samme bildet, men med noe sterkere effekter. Disse
regresjonene tar hensyn til enten kjede- eller produkt-
kategorispesifikke sesongvariasjoner (p& ménedsniva),
og ser bare pé& variasjon i priser innenfor hvert pro-
dukt for hver enkelt kjede. Resultatene viser at prisene
pd& nasjonale merkevarer har blitt redusert med mel-
lom 2,17 og 3,36 prosent i forhold til egne merkeva-
rer, avhengig av modellspesifikasjon. Merk at regre-
sjonene er vektet med produktkategorienes gjennom-
snittlige andel av husholdningenes utgifter fgr forbu-
det ble fjernet. Det vil si at en produktkategori som ut-
gjer en liten andel av husholdningenes utgifter ogsé

20 Modellen kan regnes som en utvidelse av O’Brien og
Shaffer (1994). Se fotnote 18 i Foros og Kind (2018b) for
en kortfattet beskrivelse av modellen i Allain et al. (2019).
21 De bruker prisene p& egne merkevarer pé produktkate-
gorinivd, det vil si at for hver produktkategori (smer, brad,
sjokolade osv.) bruker de prisene innad i denne kategorien
som sammenligning for de nasjonale merkevarene.

22 Denne testen hviler p& en antagelse om at prisutviklingen
fer forbudet ble opphevet kan si noe om utviklingen som
ville blitt realisert dersom forbudet aldri ble opphevet.

pévirker de estimerte effektene lite, og en produktka-
tegori som utgjer en stor andel pavirker mye.

Som nevnt over er den kritiske forutsetningen i denne
studien at prisene pd egne merkevarer er updvirket
av at forbudet ble opphevet. Dersom denne forutset-
ningen holder, viser studien at opphevelsen av forbu-
det farte til en liten, men statistisk signifikant reduksjon
i prisene p& de nasjonale merkevarene. Forfatterne
gjer ogsa flere robusthetstester som i all hovedsak
stgtter opp under hovedresultatene.

4.2 Sentrale forskningsarbeider

| det felgende vil vi beskrive mekanismer og innsikter
fra noen utvalgte forskningsarbeider ncermere. Utval-
get er foretatt basert pd en helhetlig vurdering av
hvor sentrale vi vurderer arbeidene & vcere for littera-
turen, samt relevans for den norske diskusjonen. | til-
legg har vi lagt vekt pd & velge arbeider som illustre-
rer hvordan forskningen har utvikler seg — i retning av
mer realistiske forutsetninger.

Vi har valgt & avgrense gjennomgangen til arbeider
som enten direkte eller implisitt forutsetter at leveran-
darer setter linecere priser. Det er to drsaker til dette.
For det farste viser mesteparten av litteraturen som
omhandler ikke-linecere kontrakter at et forbud mot
prisdiskriminering er negativt. For det andre er ofte
resultatet i disse modellene at detaljistene betaler
samme enhetspris ndr prisdiskriminering er tillatt — men
ulike fastledd.23 Utgangspunktet for den norske disku-
sjonen synes imidlertid & veere knyttet til betydningen
av ulike enhetspriser.

| litteraturen som antar ikke-linecere kontrakter anven-
des ogsd vanligvis en struktur med et fast ledd og en
stykkpris. Foros og Kind (2018b, s. 28) har pé sin side
argumentert for at pé sikt vil det veere en sammen-
heng mellom volum og fastledd — slik at disse kontrak-
tene kan vurderes som linecere over tid.24

Avgrensingen til linecere kontrakter innebcerer ikke at
vi mener at litteraturen om ikke-linecere kontrakter er
irrelevant for diskusjonen om mulige effekter av et for-
bud. Det er i hovedsak et valg tatt basert p& hva som
er vektlagt i den norske debatten. Vi kommer ogsa til-
bake til betydningen av & ha fleksibilitet rundt kon-
traktsutforming ndr vi drefter hvordan et forbud kan
pavirke effektiviteten i kontraktsforholdet og

23 |kke-linecere kontrakter modelleres i litteraturen gjerne
som enhetspris pluss en fast overfaring.

24 Dette argumentet er basert p& en snever tolkning av ikke-
linearitet, og vi er ikke enig i premisset for konklusjonen til
Foros og Kind. Selv om det over tid vil vcere en sammenheng
mellom volum og eventuelt faste betalinger er ikke dette til-
strekkelig for & anta at kontraktene har linecere egenska-
per. Pé& kort sikt gir fleksible kontrakter leverandgren og de-
taljistene andre typer instrumenter og insentiver enn dersom
de begrenses til & kun anvende linecere priser.
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forhandlingene mellom leverandgrer og detaljister i
kapittel 5.4.

4.2.1 Katz (1987)

Katz (1987) var den farste til & analysere prisdiskrimi-
nering fra leverander til videreselger formelt, og til &
vise at slik prisdiskriminering ikke uten videre kan side-
stilles med prisdiskriminering mot sluttbrukere — som i
all hovedsak vurderes som velferdsfremmende. Arsa-
ken er at diskriminering mellom videreselgere har kon-
sekvenser for detaljistenes prising i sluttbrukermarke-
det. Dette gjennom at videreselgernes relative inn-
kigpspriser pavirker deres adferd — og dermed kon-
kurransen i sluttbrukerbrukermarkedet.

Katz viste ogsé at dersom ulike betingelser skyldes
detaljistenes utsidealternativ — lgnnsomhet ved & etab-
lere egenproduksjon — sa vil et forbud kunne gi redu-
serte forbrukerpriser pé kort sikt. Resultatet forutsetter
forholdvis strenge forutsetninger, men er blitt verifisert
av etterfglgende forskningsarbeider. Resultatet synes
& veere forholdvis robust mot valg av modelltilncer-
ming (gitt at forutsetningene holder).

Katz vurderer en situasjon der en kjede, med butikker
i flere lokalmarkeder, mgter konkurranse fra én uvav-
hengig detaljist i hvert lokalmarked. Begge typer de-
taljister betjenes i utgangspunktet av en leverander
som er monopolist. Det er imidlertid mulig & etablere
egenproduksjon — mot en fast kostnad. Ved & etablere
egenproduksjon far detaljisten tilgang til et gode som
er et perfekt substitutt til leverandgrens produkt — til
marginalkostnad.

| modellen er den faste kostnaden sé& hay at det aldri
er rasjonelt for en vavhengig detaljist & etablere
egenproduksjon. Dette fordi de uavhengige detaljis-
tene har et lite volum & dele de faste kostnadene pé.
P& denne maten far altsé detaljistens volum betydning
for resultatet. Selv om marginalkostnaden reduseres,
blir dermed de gjennomsnittlige enhetskostnadene ved
egenproduksjon hgye. Leverandgren kan derfor utgve
monopolmakt overfor de uavhengige detaljistene.

Dersom leverandgren tilbyr kijeden en hay enhetspris,
og den faste kostnaden ved egenproduksjon er til-
strekkelig lav, er det imidlertid rasjonelt for kjeden &
etablere egenproduksjon. Dette fordi et stort volum gir
hay gevinst av & fa redusert enhetsprisen, samtidig
som den faste kostnaden kan deles over mange enhe-
ter. Den gjennomsnittlige enhetsprisen blir da lav for
kjeden ved egenproduksjon.

Katz abstraherer fra at detaljister og leverandgrer
forhandler. | modellen antas det at leveranderen gir

25 For & se at kjeden vil opptre mer aggressivt i markedet,
la w veere leverandgrens pris til kieden. La ¢ og F veere
henholdsvis marginal og fast kostnad for kjeden ved egen-
produksjon og V! veere volumet kieden selger i likevekt ved

detaljistene et «take-it-or-leave-ith-tilbud — i form av
enhetspriser. De vuavhengige detaljistene aksepterer
s& sant de fér positiv profitt, gitt enhetsprisen. Etter-
som detaljistene ikke har faste kostnader, vil de f& po-
sitiv profitt for enhver enhetspris og aksepterer derfor
alltid. Kjeden aksepterer imidlertid kun dersom profit-
ten ved den tilbudte enhetsprisen overstiger profitten
ved & etablere egenproduksjon. Jo starre volum kje-
den har, desto lavere blir den gjennomsnittlige enhets-
prisen ved etablere egenproduksjon. Enhetsprisen kje-
den aksepterer reduseres dermed i dens volum.

Nar leverandgren skal fastsette sine priser mé den
dermed ta hgyde for at dersom den ikke tilbyr en til-
strekkelig lav enhetspris til kjeden, sé vil kjeden etab-
lere egenproduksjon. | sé tilfelle oppnér leverandgren
ingen inntekt fra kjeden, men den vil ogsé fé& redusert
overskudd fra salget til de uavhengige detaljistene.
Dette fordi kjeden ved egenproduksjon vil f& en lav
enhetskostnad og dermed opptre mer aggressivt i
markedet — sammenlignet med en situasjon der kjeden
akkurat aksepterer leveranderens tilbud.25 Dersom
kieden etablerer egenproduksjon blir det derfor rasjo-
nelt for leverandaren & redusere enhetsprisen til de
vavhengige detaljistene. For en gitt enhetskostnad fér
dermed kjeden stgrre salg ved & kjgpe fra leverandg-
ren enn ved egenproduksjon. Dette ma kjeden ta hen-
syn til nér den vurderer tilbudet fra leverandgren opp
mot alternativet som er & etablere egenproduksjon.

Nar leverandgren kan fastsette differensierte priser vil
den i modellen alltid finne det rasjonelt & tilby kjeden
en s& lav enhetspris at den ikke etablerer egenpro-
duksjon. | modellen oppstar det dermed ingen egen-
produksjon under prisdiskriminering.

Ved et forbud mé leverandgren derimot velge mellom
& sette en «lav» enhetspris til alle detaljister eller en
«thgy» enhetspris som kun de uavhengige detaljistene
aksepterer. Hvilken strategi som er mest lgnnsom for
leverandgren avhenger av leverandgrens marginal-
kostnad og kjedens faste og marginale kostnader. |
motsetning til nar prisdiskriminering er tillatt, eksisterer
det dermed kostnadskombinasjoner som gir egenpro-
duksjon ved et forbud mot prisdiskriminering.

Enhetsprisene som hindrer at kjeden starter egenpro-
duksjon vil da ligge forholdvis ncer den marginalkost-
naden kjeden kan oppnd ved egenproduksjon, og un-
der den enhetsprisen som kjeden tilbys nér prisdiskri-
minering er mulig. Dette fordi dersom den felles en-
hetsprisen senkes til det nivdet kjeden aksepterer un-
der prisdiskriminering, sa vil den ha insentiv til & etab-
lere egenproduksjon for & oppnd relativt bedre kon-
kurransekraft. Dersom kjeden velger egenproduksjon

egenproduksjon. Kjeden aksepterer dermed & betale w =
c+ F/VI. Kjedens optimale salg avgjeres av marginalkost-
naden og den vil dermed vcere mer aggressiv ved egenpro-
duksjon.
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vil ogsé béde kijeden og den uavhengige detaljisten
f& lavere enhetskostnader enn nar prisdiskriminering
er tillatt — og egenproduksjon ikke skjer.

Som falge av lavere priser fra leverandgr ved et for-
bud mot prisdiskriminering vil detaljistene gnske &
selge mer — og forbrukerprisene reduseres dermed. |
modellen til Katz kommer dermed forbrukerne bedre
ut ved et forbud. Total velferd kan imidlertid reduse-
res hvis utfallet er egenproduksjon. Dette ettersom
samfunnet da mé beere de faste kostnadene ved
egenproduksjon (som ogsd kan veere forbundet med
heyere marginale kostnader) — noe som aldri skjer nér
prisdiskriminering er tillatt. Videre kan enhetskostna-
dene ved egenproduksjon veere hgyere enn leverand-
grens enhetskostnader.

Oppsummert viser modellen til Katz — der en detaljist
har et utsidealternativ i form av egenproduksjon:

e Egenproduksjon skjer ikke nér prisdiskriminering
er tillatt og volum skaper prisforskjeller mellom
kigpere.

e Et forbud mot prisdiskriminering reduserer detal-
jistenes enhetskostnad, og leder dermed til lavere
forbrukerpriser.

e Et forbud mot prisdiskriminering kan bé&de gke og
redusere total velferd — det siste bare dersom et
forbud medferer egenproduksjon hos kjeden.

4.2.2 DeGraba (1990)

Katz antok at detaljistene var identiske. Forskjellene
mellom de uvavhengige detaljistene og kjeden var kun
at sistnevnte hadde flere butikker — og dermed samlet
seft hgyere underliggende etterspgrsel enn én vav-
hengig detaljist. | praksis er det naturlig & tenke seg
at detaljister ogsd kan variere langs andre dimensjo-
ner — for eksempel ha ulike kostnader og at de kan ha
innflytelse over disse egenskapene. Dette er utgangs-
punktet til DeGraba (1990).

| motsetning til Katz, antar DeGraba at detaljistene
har marginalkostnader ved salg, og at de ved & in-
vestere kan redusere disse kostnadene. Lavere kostna-
der innebcerer gkt salg for en gitt innkjgpspris, og
dermed blir detaljistens «stgrrelse» avhengig av inves-
teringsvalget. For & studere effekten av prisdiskrimine-
ring pd investeringer i kostnadsreduserende tiltak, an-
tar DeGraba at de to detaljistene i modellen mgter lik
underliggende ettersparsel. Videre har ikke detaljis-
tene muligheter for & etablere egenproduksjon.

DeGraba viser at jo lavere detaljistens kostnad er,
desto hgyere pris vil leverandgren sette. Dette fordi
detaljister med lav salgskostnad reduserer sine innkjgp
mindre for en gitt gkning i innkjgpspris enn detaljister
med hgy salgskostnad. Né&r prisdiskriminering er tillatt
i modellen til DeGraba, vil dermed detaljistenes

gevinst fra & investere i kostnadsreduserende tiltak
delvis spises opp av hayere pris fra leverandgren.

Effekten av investeringer i effektivitet p& prisen fra le-
verandgren vil imidlertid vcere svakere ndr prisdiskri-
minering er forbudt. Dette ettersom leverandgren da
vil ta hensyn til begge detaljistenes salgskostnader nér
den felles enhetsprisen fastsettes.

Mekanismen til DeGraba innebcerer at detaljistene vil
investere mest i kostnadsreduserende tiltak nér prisdis-
kriminering er forbudt. Denne effekten er starre enn
effekten ved at leverandgren, som fglge av gkte in-
vesteringer, vil sette hgyere priser ved et forbud mot
prisdiskriminering. | motsetning til hos Katz gir dermed
et forbud mot prisdiskriminering hayere priser fra le-
verandgr. Men grunnet de gkte investeringene synker
likevel forbrukerprisene — i likhet med hos Katz.

Oppsummert viser dermed modellen til DeGraba —
der detaljistene ikke har et utsidealternativ, men kan
investere for & redusere sine salgskostnader at et for-
bud mot diskriminerende priser vil:

e gke detaljistenes investeringer i kostnadsreduse-
rende tiltak,

e gi gkte priser fra leverandgr — men samtidig la-
vere forbrukerpriser,

e gi okt velferd dersom st@rre volum solgt domine-
rer kostnadene ved hgyere investeringer.

4.2.3 Inderst og Valletti (2009)

Antakelsen til Katz om at kjeder har mulighet til &
etablere egenproduksjon — mot en fast kostnad — og
DeGrabas antakelse at detaljister kan pavirke sin ef-
fektivitet gjennom investeringer synes begge plausible.
Da er det ogsd plausibelt at en detaljist bédde kan in-
vestere for & gke sin effektivitet i nedstremsmarkedet
og tre inn i oppstremsmarkedet gjennom & etablere
egenproduksjon. Dette er situasjonen som Inderst og
Valletti (2009) studerer.

De fusjonerer dermed antakelsene til henholdsvis Katz
og DeGraba til en mer realistisk modell. | tillegg gér
de bort fra forutsetningen om at kun én kjede trover-
dig kan etablere egenproduksjon, ved & anvende en
modell med to detaljister der begge har mulighet til &
etablere egenproduksjon. Ogsé dette bidrar til en
mer realistisk modell.

| likhet med den tidligere litteraturen (blant annet
Katz, 1987; DeGraba, 1990), antar Inderst og Val-
letti at leverandgren fremsetter «take-it-or-leave-it»
tilbud til detaljistene. Leverandgren maé imidlertid til-
passe tilbudet til de to detaljistenes utsidealternativ —
profitten de kan oppné ved & etablere egenproduk-
sjon.

Profitten ved egenproduksjon vil i sin tur avhenge av
hvor mye den enkelte detaljist har investert i
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kostnadsreduserende tiltak. Dette fordi jo mer den har
investert, desto lavere salgskostnader har den, og de-
sto mer vil den selge for en gitt innkjgpskostnad. Resul-
tatet er dermed at innkjgpsprisen som hindrer en de-
taljist i & etablere egenproduksjon reduseres med hen-
syn pd investeringer i nedstrems effektivitet.

Nér prisdiskriminering er tillatt vil dermed leverande-
ren tilby detaljisten som har investert mest i kostnads-
reduserende tiltak den laveste prisen. Nar investe-
ringer i kostnadsreduserende tiltak spiller sammen
med utsidealternativet reverseres dermed DeGraba
sitt resultat at den mest effektive leverandgren tilbys
hayest pris.

Som fglge av at leverandaren tilpasser prisene til
begge detaljister etter deres utsidealternativ nér pris-
diskriminering er tillatt, reverseres ogsé Katz sitt resul-
tat om at et forbud gir lavere priser for begge detal-
jistene. | modellen til Inderst og Valletti reduseres pri-
sen for den minst effektive detaljisten, mens prisen for
den mest effektive gker. Effekten av lavere innkjgps-
pris for den minst effektive dominerer imidlertid under
vanlige forutsetninger. Forbrukerprisene reduseres
dermed i et statisk perspektiv ved et forbud mot pris-
diskriminering — som i Katz sin modell.

Som hos DeGraba vil imidlertid et forbud pavirke de-
taljistenes insentiver til & investere. | motsetning til hos
Degraba svekkes insentivene til & investere ved et for-
bud. Detaljisten som allerede er mest effektiv vil ikke
lenger kunne oppnéd gevinst i form av relativt bedre
innkjgpsbetingelser ved & investere. Den felles enhets-
prisen vil p& den annen side gke dersom den minst ef-
fektive investerer — fordi dette reduserer verdien av
utsidealternativet for den mest effektive. Et forbud
svekker dermed investeringsinsentivene for begge de-
taljister, slik at de opererer med hgyere salgskostna-
der enn ndr diskriminering er tillatt.

| modellen til Inderst og Valletti gir et forbud mot dis-
kriminering, i motsetning til hos DeGraba, reduserte in-
vesteringer i kostnadsreduserende tiltak. Dette virker
prisdrivende pd forbrukerprisene pé to méter. For det
ferste gker forbrukerprisene i detaljistenes salgskost-
nader. For det andre trekker reduserte investeringer i
retning av hgyere leverandgrpriser, som i sin tur vide-
refares i form av hayere forbrukerpriser. Pé sikt redu-
serer dermed et forbud velferden og konsumentover-
skuddet gjennom & svekke investeringsinsentivene.

Oppsummert viser dermed modellen til Inderst og Val-
letti — der detaljistene har et utsidealternativ og kan
investere for & redusere sine salgskostnader:

26 | en relatert, men upublisert artikkel, Sim og Lee (2017),
kan detaljistene investere i informativ annonsering av leve-
randgrens produkt. | deres modell vil dermed en investering
gjort av en av detaljistene fgre til en positiv effekt for
begge, og et forbud gir underinvestering i annonsering.

e Nér prisdiskriminering er tillatt, far den mest ef-
fektive detaljisten de laveste leverandgrprisene.

e FEt forbud gker velferden pd kort sikt ved & gi la-
vere gjennomsnittlige leverandgrpriser.

e FEt forbud reduserer velferden (og gker forbruker-
prisene) pd& lang sikt. Detaljistene blir mindre ef-
fektive — investerer mindre for & oppnd gkt salg.

4.2.4 Akgin og Chioveanu (2019)

Hos Katz, DeGraba og Inderst og Valletti (2009) sel-
ger detaljistene kun ett gode, og kijgper dette enten
fra leverandgren (som i utgangspunktet er monopolist)
eller etablerer egenproduksjon. | praksis selger imid-
lertid de fleste detaljister typisk flere produkter innen
samme varegruppe. Dette kan gjerne veere en sterk
merkevare og noen svakere nasjonale merkevarer el-
ler egne merkevarer. Disse produktene vil typisk veere
substitutter for forbrukerne og detaljistene kan gjen-
nom relative priser vri etterspgrselen fra ett til et an-
net substitutt. Dette er utgangspunktet til Akgin og
Chioveanu (2019), som studerer effekten av at detal-
jistene typisk selger substitutter til produktene som til-
bys av en sterk leverandgr. Akgin og Chioveanu antar
ogsé at forhandlingene er redusert til «take-it-or-le-
ave-ith tilbud fra leverandgren.

| modellen til Akgin og Chioveanu har ikke detaliis-
tene et like eksplisitt utsidealternativ som i den forut-
gdende litteraturen. De selger alltid to substitutter, der
ett av produktene kommer fra den sterke leverandg-
ren. Det andre produktet selges fra leverandegrer med
begrenset markedsmakt. Dersom de hadde antatt at
de alternative leverandarene ikke har noen markeds-
makt, ville dette sammenfalt med egenproduksjon, si-
den det impliserer pris lik marginalkostnad. | sé& fall
ville eneste forskjell fra den tidlige litteraturen veert at
detaljistene kan kjgpe det andre produktet uten & be-
tale en fast kostnad. Dette sammenfaller med at de
allerede har utnyttet utsidealternativet, men at det
ikke medfgrer at alt kigp fra leverandgren oppharer
for alltid — som er tolkningen i den tidlige litteraturen.

Akgin og Chioveanu antar videre at detaljistene kan
pévirke kostnaden for produktet som ikke leveres av
den sterke leverandgren gjennom & investere.2?¢ Jo
mer de investerer, desto lavere blir innkjgpskostnaden.
Til forskjell fra hos DeGraba og Inderst og Valletti gir
dermed ikke investeringer reduserte kostnader uvav-
hengig av hvilket produkt som selges (salgskostnader)
— men kun reduserte kostnader for produktet som ikke
selges av den sterke leverandaren.?”

Akgiin og Chioveanu viser fgrst at leverandgren ogséd i
deres modell tilbyr detaljisten med laveste

27 Dette kan for eksempel tolkes som at detaljisten betaler
for kostadsreduserende tiltak hos en produsent den kjgper
egne merkevarer fra. En alternativ tolkning er at investe-
ringene gker forbrukernes betalingsvilie for produktet, ek-
sempelvis gjennom markedsfaring.
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salgskostnader den hgyeste prisen — alt annet likt.
Dette som i DeGraba. Reduserte kostnader for det al-
ternative produktet trekker imidlertid i motsatt retning.
Jo lavere kostnad for detaljisten, desto lavere pris set-
ter leverandgren — alt annet likt. Dette fordi detaljis-
ten ved en lav kostnad pd det alternative produktet
vil ha insentiver til & selge mye av dette, pd bekost-
ning av leverandgrens produkt. Dette konkurranse-
presset infernt hos en detaljist gjer det rasjonelt for le-
verandgren & tilby lavere pris.

Jo mer en detaljist har investert for & redusere kostna-
dene ved det alternative produktet, desto lavere pris
vil dermed detaljisten f& fra leverandgren ndr prisdis-
kriminering er fillatt. Som hos Inderst og Valletti
(2009) blir imidlertid gevinsten av & investere redusert
ved et forbud. Mekanismen er den samme; redusert
kostnad reduserer innkjgpsprisen fra leverandaeren
mindre og gir ikke opphav til et relativt konkurranse-
fortrinn (for salg av leverandgrens produkt).

| modellen til Akgin og Chioveanu gker et forbud mot
prisdiskriminering forbrukerprisene. Dette gjelder
bdade for den sterke leverandarens produkt og for det
alternative produktet. Arsaken er nettopp at detaljis-
tene investerer mindre i & redusere kostnadene pé det
alternative produktet. Dette slér ut i hayere kostnader
for det alternative produktet og dermed mindre kon-
kurransepress (internt hos detaljistene) mot leverandg-
rens produkt — som i sin tur medfgrer at leverandgren
kan ta en hgyere pris.

Detaljistenes insentiv til & investere i det alternative
produktet skyldes delvis at dette gir bedre betingelser
pd leverandgrens produkt. | modellen investerer de
mer enn det som maksimerer samfunnsgkonomisk over-
skudd nér prisdiskriminering er tiltatt. Kundene kom-
mer likevel bedre ut (lavere forbrukerpriser), fordi det
er leverandgren som bceerer kostnaden gjennom at den
ma tilby lavere priser og dermed oppgi profitt.

Oppsummert viser dermed modellen til Akgin og
Chioveanu — der detaljistene selger produkter fra en
sterk leverandgr og substitutter til leverandgrens pro-
dukter, og kan investere for & redusere kostnadene
ved sistnevnte:

e Detaljister som har lave kostnader for substitutter
tilbys lavest priser fra sterke leverandgrer nér
prisdiskriminering er fillatt.

®  Forbud mot prisdiskriminering reduserer detaljis-
tenes muligheter til & oppnd bedre betingelser
fra leverandgren ved & investere i substitutter.

28 Det eksisterer ogsé& andre modeller som viser at et forbud
kan gi hayere priser uten investering. Disse er i stor grad
basert pé fleksible kontrakter, med b&de enhetspris og
faste overferinger. Se for eksempel Inderst og Shaffer

(2009).

e  Forbud mot prisdiskriminering kan gke prisen pé&
sterke merkevarer og substitutter som konkurrerer
med disse hos detaljistene.

4.2.5 O’Brien (2014)
Modellens rammeverk

En gjennomgdende forutsetning i den tidlige littera-
turen er at leverandgren fremstetter «(take-it-or-leave-
ith tilbud til detaljistene. Leverandgren vurderer
hvordan detaljistene vil respondere etter avtalen er
inngatt, og dermed hvilken lgnnsomhet den vil oppna
for ulike utforminger av kontrakter. Hver detaljist
tilbys sé& den kontrakten som gir leverandgren starst
Iannsomhet, gitt at detaljisten akspterer — dvs. at
detaljisten oppnadr minst samme lgnnsomhet som ved
utsidealternativet.

At leverandgren fremsetter «((take-it-or-leave-it» tilbud
samsvarer ikke helt med kunnskap om
dagligvaremarkedet. Leverandgren fastsetter liste-
priser og det forhandles deretter om ulike rabatter.
O’Brien (2014) innfarer eksplistitte forhandlinger i sin
modell. | disse forhandlingene har partene flere
mulige kilder til forhandlingsmakt. Ved & gé bort fra
at kun utsidealternativet er bestemmende for detaljis-
tenes innkjgpsbetingelser tar han forskningen i mer
realistisk retning. Han viser ogsé at et forbud mot
prisdiskriminering gi kan hgyere leverander- og
forbrukerpriser uten at investeringer inngédr i
rammeverket.28

Konkret anvender O’Brien et etablert rammeverk fra
forhandlingslitteraturen — sékalte Nash-forhandlinger.
Dette vil si optimering av et forhandlingsproblem med
to akterer.2? Nash-lgsningen av dette problemet inne-
beerer maksimering av produktet av aktgrenes profitt
fra samarbeidet.30 Dette betyr at modellen tar inn-
over seg at det oppstdr en gevinst, i form av at
begge parter potensielt kan komme bedre ut néar de-
taljisten selger leverandgrens produkt. Forhandlingene
skjer s@ om hvordan denne gevinsten skal fordeles,
ved hjelp av en kontrakt som er linecer i volum.

Kilder til forhandlingsmakt

| O’Brien (2014) er det fire kilder som bidrar til
forhandlingsmakt:

e  Forhandlingskostnader ((tbargaining costs»).

® Innsidealternativ (profitt i periode uten avtale,
(disagreement profits»).

e Kostnader ved prisavslag (kostnader ved & gi
etter i forhandlingene, ((concession costs»).

e Utsidealternativ (alternativ forsyningskilde).

29 Se Nash (1950). Det finnes andre lgsninger eller varianter
av et slikt forhandlingsproblem, for eksempel Kalai-Smo-
rodinsky-lgsningen (Kalai & Smorodinsky, 1975) og Kalai-
lzsningen (Kalai, 1977).

30 Lgsningskonseptet er delspillperfekt likevekt.
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Forskjellen mellom innside- og utsidealternativet

Utsidealternativet reflekterer detaljistenes mulighet til & starte egenproduksjon mot en fast kostnad, noe som gir dem
input til marginalkostnad. | dagligvaremarkedet vil dette innebcere en ikke-reversibel investering i egne merkevarer som
erstatter leverandgrenes merkevarer i hyllene for alltid.

Innsidealternativet reflekterer aktarenes profitt mens forhandlingene p&gdr og leverandgren ikke betiener detaljisten.
Detaljistene kan for eksempel ha mulighet til & gke salget av andre produkter ved & midlertidig erstatte leverandgrens
varer i hyllene (merk at leverandgren ogsé kan ha et innsidealternativ). Dersom vi forlater det statiske rammeverket i
O'Brien (2014), og egenproduksjon ikke fullstendig utelukker en avtale med leverandaren, kan detaljistene styrke sitt inn-
sidealternativ i fremtiden ved & investere i egenproduksjon i dag. Dette er delvis analogt til Akgin og Chioveanu (2019).

Innside- og utsidealternativet har forskjellige egenskaper i Nash-forhandlingsproblemer, slik som modellen i O’Brien
(2014). De har derfor ogsé ulik pévirkning pé forhandlingsresultatet og effekten av et forbud. Dersom detaljistene be-
nytter utsidealternativet, forlater de forhandlingsbordet for alltid. Innsidealternativet innebcerer derimot bare en utset-
telse av forhandlingene, og innebcerer ingen faste kostnader. Jo sterkere innsidealternativ detaljisten har, desto mindre
kostbart er det & vente til en avtale er pé plass, og desto starre mulighet har den til & péfere leverandgren kostnader
mens forhandlingene p&gér.

Forskjellen mellom utside- og innsidealternativet har felgende konsekvenser: Dersom utsidealternativet er sterkt nok,
har et forbud ingen betydning for detaljistens relative forhandlingsmakt. Leverandgren mé forholde seg til den samme
trusselen om egenproduksjon, og tilby en lav nok innkjgpspris til at detaljisten ikke benytter utsidealternativet — det er i
praksis ingen reell forhandling. Katz (1987) viser da at begge detaljistene fér lavere innkjgpspris ved et forbud. Dersom
utsidealternativet er svakt, slik at innsidealternativet dominerer, har forhandlinger reell betydning. Et forbud vrir forhand-
lingsmakt i leverandgrens faver; leverandgren har né en hgyere kostnad ved & gi prisavslag, fordi en lavere pris mé gis
til begge detaljister, og detaljistene har svakere insentiv til & be om prisavslag. Innsidealternativet biter da mindre i for-
handlingene, fordi detaljistene ikke lenger har like sterkt insentiv til & anvende det for & f& bedre betingelser. Gjennom-

snittlig innkjepspris gé&r dermed opp (i de fleste tilfeller).

Forhandlingskostnader, eller forhandlingsvekter, kan
representere aktgrenes tidspreferanser, altsa
kostnader ved at forhandlingene drar ut i tid. | sé fall
er forhandlingsvektene lik aktgrenes relative diskon-
teringsrenter. Det finnes ogsd andre tolkninger av
forhandlingsvektene, for eksempel aktgrenes vurde-
ring av sannsynligheten for at forhandlingene bryter
sammen (Binmore, Rubinstein, & Wolinsky, 1986), eller
den (menneskelige faktoren» — noen detaljister er rett
og slett flinkere til & forhandle enn andre.

Innsidealternativet reflekterer aktgrenes profitt mens
forhandlingene pégar og leveranderen ikke betjener
detaljisten. Dette kan veere profitt fra salg av andre
varer som midlertidig erstatter hylleplassen til
leverandegrens varer.

Kostnader ved prisavslag er knyttet til hvordan akte-
rens profitt pavirkes av endringer i innkjgpsprisen (den
ferstederiverte av profittfunksjonen med hensyn pé
innkjgpspris). Jo mer sensitiv detaljistens profitt er for
innkjgpsprisen, desto hgyere forhandlingsmakt har
den; dersom en detaljist har mye & tiene pd bedre
innkjgpspriser vil den ha et sterkt insentiv til ikke & gi
etter i forhandlingene i form av & akseptere en hgy
enhetspris for & f& inngétt en avtale.

Utsidealternativet er identisk som hos Katz (1987); De-
taljisten kan velge & benytte en alternativ forsynings-
kilde mot en fast kostnad.

Innsikter fra modellen

En sentral innsikt fra O’Briens modell er at forhand-
lingslasningen, og dermed innkjgpsbetingelsene, ikke
nedvendigvis bestemmes av utsidealternativet. Hvis
differansen mellom utsidealternativ og mulig gevinst
fra en avtale er stort nok, vil akteren veere villig til &
veere hard i forhandlingene for & oppnd betingelsene
som realiserer den mulige gevinsten.

A veere hard i forhandlinger innebcerer i modellen &
veere villig til & vente (forhandle) lenge for & oppné
bedre betingelser. Ved & vente ofrer parten selv pro-
fitt, men den pé&ferer ogs& motparten et tap. Dette
fordi samlet overskudd er stgrst nér detaljisten selger
leverandgrens produkter, og enhver avtale mé inne-
beere at begge parter kommer marginalt bedre ut
enn uten avtale. Jo mindre profitt parten selv ofrer, og
jo heyere vekt den legger pd fremtidig profitt, desto
lenger er den villig til & vente, noe som pdafarer mot-
parten et ufrivillig tap. Tilsvarende vil en part som ta-
per mye pd & vente veere villig til & akseptere en av-
tale i motpartens faver. All denne informasjonen er
kient for partene i forhandlingene. Uten at venting
faktisk skjer, vil de da komme til en lgsning som er i
faver av parten som er villig til & vente lengst.

Hvis utsidealternativet er godt, relativt til profitten en
part oppgir ved & utsette forhandlingene, vil det ikke
veere troverdig at den skal ofre profitt lenge for & fa
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en gunstig avtale. Dette er fordi parten kan sikre et
relativt lite tap ved & raskt velge utsidealternativet.
Hvis utsidealternativet er tilstrekkelig godt vil dermed
parten f& betingelser som gir profitt tilsvarende ut-
sidealternativet. Resten av gevinsten som avtalen rea-
liserer tilfaller s& den andre parten. Med andre ord
foregdr det ikke reelle forhandlinger.

For en detaljist kan mulighetene til & klare seg uten
detaljisten pévirkes av hvor gode substitutter den har
tilgang til. Jo mer lannsomt det er & selge substitut-
tene, desto mindre taper den p& & vente. Hvis detaljis-
ten selger en stor andel av leverandgrens produkter,
og det er f& alternative salgskanaler, vil leverandaren
tape mye pd at detaljisten venter med & inngd avtale.

Hvis derimot en detaljist har f& gode substitutter til-
gjengelig vil den tape mye p& & vente, sammenlignet
med & ta den faste kostnaden som er ngdvendig for &
etablere en alternativ forsyning av produktet som le-
verandgren selger og dermed oppné lave enhetskost-
nader raskt. Dette innebcerer at detaljisten vil aksep-
tere betingelser som gjer at den kommer marginalt
bedre ut enn ved & etablere en alternativ forsyning.

Effekten av et forbud i O’Briens modell er avhengig
av hvor stor forskjell det er mellom detaljistenes for-
handlingsmakt, og hvordan forhandlingene om felles
innkjgpspris foregar.3! Dersom detaljistene er symmet-
riske, og har like sterk forhandlingsmakt, vil et forbud
entydig gi heyere innkjgpspriser. Hvis detaljistene der-
imot har asymmetrisk forhandlingsmakt, avhenger re-
sultatet av hvilken av dem som forhandler med leve-
randgren om felles innkjgpspris. Dette skyldes at et
forbud vrir forhandlingsmakten i faver av leverandg-
ren. For detaljisten blir det mindre & tjene pd& & vente,
fordi dette uansett ikke kan gi detaljisten relativt
bedre betingelser enn sin konkurrent. For leverandgren
blir det mer kostnadsfylt & gi etter, fordi en lavere en-
hetspris ogs& ma gis til den andre detaljisten.

Hvis detaljisten med svakest forhandlingsmakt for-
handler (pé& vegne av begge detaljistene, siden utfal-
let av forhandlingene vil diktere prisen for den andre
detaljisten), er innkjgpsprisen under et forbud entydig
hayere enn gjennomsnittet av prisene ved prisdiskrimi-
nering.32 Arsaken er nettopp at detaljisten med sva-
kest forhandlingsmakt har fatt ytterligere redusert for-
handlingsmakt under et forbud, gjennom mekanismen

31 O’Brien (2014) analyserer ikke koordineringsspillet mel-
lom detaljistene om hvem som skal gé inn i forhandlinger om
felles innkjgpspris, men analyserer i stedet ulike scenarioer.
32 Dette er leverandgrens foretrukne forhandlingsopplegg,
dersom den fér velge.

33 | modellen er velferd (summen av produsent- og konsu-
mentoverskudd) fallende i gjennomsnittlig innkjgpspris.

beskrevet over. Resultatet er at innkjgpsprisen gker for
begge detaljister, og dette farer til hayere forbruker-
priser og lavere velferd.33

Dersom det derimot er den sterkeste detaljisten som
forhandler p& vegne av begge detaljistene, kan den
gjennomsnittlige leverandarprisen ved forbud bli bade
heyere og lavere enn under prisdiskriminering. Den
sterkeste detaljisten fé&r uansett hgyere innkjgpspris,
fordi dens relative forhandlingsmakt overfor leverand-
gren reduseres. Den svakeste detaljisten kan derimot
fé& lavere innkjgpspris, hvis den i en situasjon der pris-
diskriminering er tillatt har vesentlig svakere forhand-
lingsmakt enn den sterke detaljisten. Gjennomsnittlig
innkjgpspris er dermed ikke entydig — og heller ikke
effekten pé& forbrukerprisene. O’Brien viser imidlertid
at den sterkeste detaljisten m& ha en sveert mye ster-
kere forhandlingsmakt dersom dette forhandlingsopp-
legget skal gi lavere gjennomsnittlige innkjgpspriser
under et forbud.34

Den viktigste lcerdommen fra O’Briens artikkel er at et
forbud mot prisdiskriminering generelt er velferdsfor-
bedrende bare dersom trusselen om egenproduksjon
er troverdig, altsé dersom utsidealternativet er profi-
tabelt nok til & pévirke forhandlingsutfallet. | dette fil-
fellet verifiserer O’Brien resultatet fra Katz (1987).
Hvis de andre kildene til forhandlingsmakt er sterke
nok, vil trusselen om egenproduksjon ikke vcere trover-
dig, fordi avtalen som fremkommer i likevekt er bedre
enn utsidealternativet. Da er et forbud mot prisdiskri-
minering i de fleste tilfeller negativt for velferden.35

Oppsummert viser dermed modellen til O’Brien (2014)
— der eksplisitt modellering av forhandlinger mellom
leverandgr og detaljister introduserer flere kilder til
forhandlingsmakt:

e Dersom de andre kildene til forhandlingsmakt er
sterke nok, vil trussel om egenproduksjon ikke
veere troverdig — fordi avtalen som forhandles
frem i likevekt er bedre enn utsidealternativet.

e  FEt forbud svekker detaljistenes forhandlingsmakt i
de tilfellene forhandlingsresultatet ikke bestem-
mes av detaljistens utsidealternativ.

e Nar prisdiskriminering ikke skyldes utsidealternati-
vet, er effekten av et forbud hgyere leverander-
og forbrukerpriser, og lavere velferd.

34 O’Brien viser i en simulering at den sterkeste detaljisten
mad oppnd mer enn 30 prosent prisavslag ved diskriminering
dersom et forbud skal gi lavere innkjgpspriser.

35 O’Brien bemerker at observasjonsstudier av Robinson-Pat-
man-lovgivningen understgtter en modell hvor andre ting enn
utsidealternativet er &rsak til prisforskjeller.
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5. Forventede effekter av et forbud mot prisdiskriminering

I dette kapitlet kombinerer vi resultatene fra lit-
teraturgjennomgangen med innsikter om den
norske dagligvarebransjen. Slik forholdene er
pa det norske markedet vurderer vi det som
sannsynlig at et forbud vil ha negative effekter.
Vi diskuterer hvordan et forbud mot prisdiskri-
minering kan redusere den samlede effektivite-
ten i dagligvaremarkedet. Dette fordi et forbud
kan begrense mulighetene for at markedsakto-

rer kan komme frem til effektive losninger.

Som vi har beskrevet i kapittel 4 gir litteraturen ikke
et entydig svar p& om prisdiskriminering gir hayere el-
ler lavere forbrukerpriser og velferd. Gjennomgangen
viste imidlertid at etter hvert som modellenes forutset-
ninger blir mer realistiske, trekker resultatene i retning
av at et forbud vil gi hayere forbrukerpriser.

Eksempelvis viser Katz (1987) at et forbud gir redu-
serte priser dersom det er stor asymmetri mellom de-
taljistenes volum og kun én akter har et troverdig ut-
sidealternativ i form av egenproduksjon. DeGraba
(1990) viser pé sin side at et forbud kan forsterke de-
taljistenes insentiver til & investere i kostnadsreduse-
rende tiltak, noe som ogsé gir lavere forbrukerpriser.

Inderst og Valletti (2009) viser imidlertid at nér detal-
jistene bade har troverdige utsidealternativer og kan
investere i kostnadsreduserende tiltak reverseres resul-
tatene. Dette ved at et forbud svekker detaljistenes in-
sentiver til & investere i kostnadsreduserende ftiltak,
som i sin tur reduserer verdien av deres utsidealterna-
tiv og dermed gir leverandgren mulighet til & ta hgy-
ere priser.

Akgin og Chioveanu (2019) viser pd sin side at et for-
bud kan svekke detaljistenes insentiver til & investere i
substitutter til den sterke leverandgrens produkter, noe
som gir leverandgren mulighet til & sette hgyere priser
fordi det dens produkter mgter mindre konkurranse i
detaljistenes butikker. Endelig viser O’Brien (2014) at
dersom detaljistene og leverandgrene reelt sett for-
handler, alts& at leverandgrprisene ikke bestemmes av
partenes utsidealternativ, s& vil et forbud i de fleste
tilfeller gi heyere priser og lavere velferd.

Effekten av et forbud mot prisdiskriminering synes der-
med & avhenge av hvordan forholdene pé& det norske
dagligvaremarkedet er i dag. Alle gkonomiske model-
ler forenkler virkeligheten, men enkelte modeller pas-
ser bedre med norske forhold enn andre. | det fal-
gende vil vi derfor vurdere mulige effekter basert pé

hvor godt de faktiske forholdene samsvarer med de
ulike modellenes rammeverk og forutsetninger.

Litteraturen som studerer prisdiskriminering, tar i liten
grad innover seg at effektiviteten i verdikjeden p&vir-
kes av samspillet mellom leverandgrer og dagligvare-
kieder — og at fordeling av oppgaver er viktige tema
i forhandlinger. | kapittel 5.4 viser vi at dette er et
forhold som ytterligere trekker i retning av et forbud
er negativt.

5.1 Utsidealternativet er trolig ikke
kilden til ulike betingelser

Katz anvendte en modell med sveert stor asymmetri
mellom detaljistene — én kjede og flere vavhengige
detaljister. Implikasjonen av en fast kostnad ved &
etablere egenproduksjon var da at de vavhengige
detaljistene ikke troverdig kunne true med & etablere
egenproduksjon. Dette fordi den faste kostnaden, i
kombinasjon med et lavt volum, ville gi hgye gjennom-
snittskostnader ved egenproduksjon.

Strukturen som Katz analyserer samsvarer ikke med
strukturen p& det norske markedet. Her er det tre kje-
der som alle er store, hver av dem med et volum som
trolig er s& hayt at deres gjennomsnittlige enhetskost-
nad vil veere forholdsvis lik, med mindre de faste kost-
nadene er sveert haye eller de variable kostnadene er
sveert lave.

Forskjeller i den faste komponenten i gjennomsnittlige
enhetspriser er kritisk for at utsidealternativet skal gi
opphav til ulike betingelser. Dette kan illustreres ved &
se hen til modellen til Katz (1987). Dersom den faste
kostnaden ved & etablere egenproduksjon gér mot
null, vil utsidealternativet til de uavhengige butikkene
ncerme seg utsidealternativet til kjeden. Dette fordi
den faste kostnadskomponenten i gjennomsnittlige en-
hetspriser vil bli sveert liten. Fglgelig vil heller ikke mo-
dellen til Katz predikere forskjeller i innkjgpsbetingel-
ser mellom store og smé leverandgrer.

Det virker derfor sveert lite sannsynlig at ulike volum
kan forklare forskjeller i de store kjedenes utsidealter-
nativ. Dette trekker i retning av at mekanismen som le-
der til lavere priser ved et forbud mot prisdiskrimine-
ring i Katz sin modell ikke er relevant for det norske
markedet — scerlig ikke for de tre store kjedene.

| modellen til Katz er leverandgren monopolist. Eneste
mulighet for & drive butikk uten & kijgpe fra leverand-
gren er dermed & etablere egenproduksjon. | det
norske markedet er det imidlertid minst to potensielle
leverandgrer innen de fleste kategorier. Dette inne-
beerer at detaljistene ogsé har et utsidealternativ der

Konsekvenser av et forbud mot prisdiskriminering i det norske dagligvaremarkedet 29



de ikke trenger & pdadra seg faste kostnader for &
etablere produksjon. Selv om det skulle eksistere sgke-
og forhandlingskostnader ved & gé til en annen leve-
rander, er det grunn til & tro at disse vil veere vesent-
lig lavere enn de faste kostnadene ved & etablere
egen produksjon.

Videre har de fleste kjeder allerede etablert egen-
produksjon innenfor de fleste varegrupper. | modellen
til Katz innebcerer dette at de har tatt den faste kost-
naden — og at den helt eller delvis vil betraktes som
irreversibel. | s& fall vil forskjeller i volum uvansett ikke
kunne forklare ulike betingelser for de varegruppene
der kjedene produserer egne merkevarer.

Ettersom det virker lite sannsynlig at utsidealternativet
er kilden til eventuelt ulike innkjgpsbetingelser, ma det
veere andre forhold som eventuelt forklarer ulike be-
tingelser. Det synes ogsd som & veere enighet om de-
taljistene og kjedene reelt sett forhandler. Endelig sy-
nes det i mange tilfeller lite troverdig at kjedene skal
slutte & selge sterke merkevarer. Det virker mer sann-
synlig er det at de ved en lite gunstig avtale fortsetter
& selge den sterke merkevaren, men i stedet velger &
prioritere salg av andre produkter.

Dette aktualiserer modellen og resultatene til O’Brien
(2014). Han viser at dersom utsidealternativet ikke
binder (ikke er profitabelt nok), sé foregér reelle for-
handlinger, og prisdiskriminering kan oppstd som et
resultat av forskjeller i innsidealternativer eller for-
handlingsvekter. Merk at prisdiskriminering kan oppsté
selv om diskonteringsrentene til detaljistene er iden-
tiske. Et forbud mot prisdiskriminering vil da vri for-
handlingsmakten i faver av leverandsren. Med mindre
det er sveert stor forskjell i detaljistenes forhandlings-
makt samtidig som at felles innkjgpsbetingelser frem-
forhandles av den sterkeste detaljisten, vil da et for-
bud mot prisdiskriminering gi hayere leverandarpriser
og dermed ogsé hgyere forbrukerpriser.

5.2 Kjedene selger bade nasjonale
merkevarer og egne merkevarer

| modellen til Katz er det aldri rasjonelt for en detaljist
& kigpe fra leverandgren etter at den har etablert
egenproduksjon. Dette fordi detaljistens egenprodu-
serte vare er et perfekt substitutt til leverandgrens
produkt, og egenproduksjon gir mulighet for & forsy-
nes til marginalkostnad. | praksis ser vi imidlertid at
detaljistene vanligvis fortsetter & selge nasjonale mer-
kevarer etter at de har etablert egenproduksjon.
Dette tilsier at de egne og nasjonale merkevarene er
imperfekte substitutter. Internt hos detaljistene konkur-
rerer dermed nasjonale- og egne merkevarer, og de-
taljistene kan pavirke salget ved & endre relative pri-
ser. Dette er situasjonen som Akgiin og Chioveanu
(2019) analyserer.

De viser at nér detaljister har et «utsidealternativ) i
form av & prioritere (imperfekte) substitutter til leve-
randgrens produkt, vil et forbud mot prisdiskriminering
kunne fgre til hgyere priser béde for nasjonale
(sterke) og egne (svakere) merkevarer. Dette fordi nér
prisdiskriminering er tillatt vil leverandaren tvinges til
& gi detaljister som har god Ignnsomhet fra egne mer-
kevarer gode betingelser — ellers vil de prioritere
egne merkevarer. Dette skaper i sin tur sterke insenti-
ver til & investere i egne merkevarer.

| modellen til Akgin og Chioveanu reduseres enhets-
kostnadene for egne merkevarer gjennom investe-
ringer. Dette er fullt mulig i virkeligheten, eksempelvis
ved at kjedene investerer i mer effektiv produksjons-
teknologi eller velger & produsere i egne fabrikker i
stedet for leieproduksjon. Imidlertid vil effekten veere
den samme dersom detaljistene investerer i markeds-
faring for & gke betalingsvilien og etterspgrselen etter
de egenproduserte varene. | dag ser vi eksempelvis at
detaljistene bygger opp merkevarekonsepter som for-
brukerne forbinder med kvalitet tilsvarende nasjonale
merkevarer. ((Jacobs Utvalgten (NorgesGruppen),
«Kolonihagen» (Rema 1000) og «Smak forskjellen»
(Coop) er bare noen eksempler. Dette bidrar &pen-
bart til at leverandgrenes merkevarer mater konkur-
ranse.

De observerte investeringene i egne merkevarer er
dermed forenlig med at detaljistene falger strategien
om & etablere egne merkevarer for & forbedre sin
forhandlingsposisjon overfor merkevareleverandgrer.
Dette trekker i retning av at et forbud mot prisdiskri-
minering vil veere uheldig for forbrukerne gjennom la-
vere investeringer i egne merkevarer og hgyere priser
pé& nasjonale merkevarer.

5.3 Kjedene investerer og konkurre-
rer for & ta markedsandeler

Inderst og Valletti (2009) viser at detaljistene kan ha
insentiver til & investere i effektivitet for & gjere ut-
sidealternativet mer attraktivt. Et forbud mot prisdis-
kriminering vil imidlertid svekke dette insentivet og
dermed fare til at de opererer med hgyere salgskost-
nader enn de ville gjort i fraveer av et forbud — noe
som i sin tur leder til hgyere forbrukerpriser.

Fra utsiden er det opplagt utfordrende & vurdere gra-
den av investeringer i effektivitet som skjer i dag. Det
synes imidlertid klart at alle kjeder kontinuerlig arbei-
der med & gke effektiviteten i sine systemer. Det er
ogsd klart at kjedene konkurrerer hardt om & kapre
markedsandeler, gjennom & etablere butikker. Flere
butikker gir gkt salg for en gitt innkjgpskostnad. Dette
har derfor tilvarende effekt p& et eventuelt utsideal-
ternativ som investeringer som reduserer de marginale
salgskostnadene. Butikketableringer kan dermed veere
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forenelig med at kjedene investerer for & oppnd
bedre betingelser. Dersom dette er tilfellet, indikerer
resultatet til Inderst og Valletti at et forbud mot pris-
diskriminering vil gi redusert etablering av butikker —
eventuelt en gkt avvikling av butikker.

Hey butikktetthet er dpenbart i forbrukernes interesse.
For det farste gir det god tilgjengelighet, og for det
andre &pner det for at forbrukerne lett kan velge bort
butikker. Jo lettere det er for forbrukerne & velge bort
butikker, desto sterkere vil konkurransen bli.

Dersom stgrre volum, enten gjennom utsidealternativet
eller andre mekanismer, leder til bedre betingelser
fér kiedene en dobbel gevinst ved & gke volum. For
det farste far de marginen pé det nye salget og for
det andre far de bedre betingelser i fremtiden og
dermed gkt margin p& hele salget. Motsatt vil tap av
volum gi opphav til lavere marginer — gjennom darli-
gere betingelser. Dette gir dpenbart kjedene sterke
insentiver til & opptre aggressivt i markedet og kon-
kurrere hardt om kundene.

Et forbud vil imidlertid svekke gevinsten av gkt mar-
kedsandel, gjennom & redusere muligheten til relativt
bedre betingelser ved vekst. Dette vil dermed svekke
insentivene til & konkurrere aggressivt — noe som trek-
ker i retning av hgyere forbrukerpriser for gitte inn-
kispskostnader. Et forbud mot prisdiskriminering vil
dermed kunne gi gkte forbrukerpriser selv om leveran-
derprisene mot formodning skulle reduseres.

Denne negative effekten p& konkurransen i detaljist-
markedet av et forbud vil gjelde s& lenge detaljiste-
nes betingelser bedres i gkt markedsandel /volum —
noe som hevdes & vcere tilfelle i det norske markedet.
Uavhengig av drsaken til eventuelle ulike betingelser
vil dermed et forbud ha en negativ effekt p& konkur-
ransen i detaljistmarkedet. Dette innebcerer at forbru-
kerne kan bli skadelidende selv om et forbud (mot for-
modning) skulle lede til reduserte leverandsarpriser.

5.4 Et forbud kan gi redusert effek-
tivitet i verdikjeden

Den litteraturen vi har gjennomgatt, ser kun pd «ren»
diskriminering. Grovt sagt kan man si at litteraturen
studerer hvordan partene opptrer for & kapre mest
mulig av en kake med en gitt stgrrelse. Den abstrahe-
rer derfor fra en rekke forhold som kan pévirke star-
relsen p& kaken, men ogsd gi opphav til ulikheter i
priser uten at det i realiteten er prisdiskriminering.

Litteraturen fokuserer derfor pd situasjoner der leve-
randgrens kostnader ikke er avhengig av kjgperen og
hva kigperen gjer. Denne tilncermingen er nyttig for &
studere mekanismer knyttet til prisdiskriminering isolert
sett, men innebcerer samtidig en overforenkling av hva

forhandlingene omfatter og hvordan samspillet mellom
leverandgrer og kjeder foregar i virkeligheten.

| tillegg til enhetspriser og rabatter omhandler for-
handlingene flere forhold. Noen eksempler er:

e Hvordan salget av eksisterende produkter kan
gkes, for eksempel gjennom ulike markedsfarings-
aktiviteter.

e Hvordan nye produkter bar lanseres i markedet.

e Hvordan mest mulig effektiv produksjon og distri-
busjon av produktene kan oppnés.

e Hvordan effektiv samhandel kan sikres og subop-
timale lgsninger, som for eksempel dobbel margi-
nalisering kan unngds.

e Hvordan risikoen mest hensiktsmessig kan forde-
les.

Den effektive lgsningen sett fra partenes felles per-
spektiv er den som maksimerer samlet overskudd. Ek-
sempelvis vil det veere en fordel om de lykkes med &
innrette seg pd en slik mate at kostnadene i verdikje-
den reduseres. | de fleste tilfeller vil det ogsd veere i
forbrukernes interesse at partene evner & realisere ef-
fektive lgsninger. Eksempelvis vil reduserte enhetskost-
nader delvis overfares til forbrukerne i form av redu-
serte forbrukerpriser, fordi det ved lavere kostnader
blir rasjonelt & redusere prisene for & gke salget. Det
vil ogsé typisk veere i forbrukernes interesse at par-
tene evner & lansere nye produkter, siden dette gir et
bredere vareutvalg.

Lasningene som realiserer samlet gevinst, vil i mange
tilfeller innebcere en skjevdeling av kostnader og ge-
vinst. Hele eller store deler av gevinsten kan tilfalle en
annen part enn den som beerer kostnaden av et tiltak.
Eksempelvis kan gevinsten av at en kjiede markedsfe-
rer et produkt i hovedsak tilfalle leverandaren. Tilsva-
rende kan forpliktelser fra kjeden om & kjgpe et stort
volum med faste leveransetidspunkter vecere en fordel
for leverandgren, eksempelvis ved at leverandgren
kan planlegge en effektiv produksjon og/eller reali-
sere stordriftsfordeler. En slik volumforpliktelse skifter
imidlertid risiko fra leverandaren til kjeden. Hylleplass
er ogsd et begrenset gode for en kjede. Dersom kje-
den skal ta inn en innovasjon fra leverandgren mé den
derfor kanskje fierne et produkt med kjent ettersparsel
til fordel for et produkt med ukjent etterspgrsel.

I mange tilfeller vil et tiltak isolert sett kunne veere
ulgnnsomt for en part og lgnnsomt for den andre par-
ten, selv om det samlet sett oppstdr en gevinst ved ftil-
taket. Dersom tiltakene skal realiseres er partene der-
for avhengig av & kunne fordele gevinster mellom seg,
gjennom ytelser og motytelser. Ulik vilje og evne blant
detaljistene til & identifisere og realisere effektive lgs-
ninger kan dermed lede til ulike innkjgpsbetingelser.
Dette uten at det i praksis skjer prisdiskriminering,
fordi betingelsene kun reflekterer forhold relatert il
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underliggende effektivitet og gevinster ved de plik-
tene partene pdtar seg i kontraktsforholdet.

Et forbud mot prisdiskriminering vil redusere frihets-
gradene partene har til & enes om ytelser og motytel-
ser. Dette vil &penbart kunne medfgre at partene ikke
lykkes i & realisere tiltak som de selv ser at gir gkt ef-
fektivitet. Dette gjelder opplagt dersom et forbud
nedfeller et absolutt krav om identiske betingelser for
alle kigpere. Da vil ikke leverandaren ha noen méte &
kunne belgnne detaljister for aktiviteter som er i dens
interesse, men som i utgangspunktet ikke er lannsomme
for detaljistene.

Det vil imidlertid ogsd gjelde dersom det er &pning
for at priser kan variere nér de reflekterer ulike un-
derliggende kostnader. Dette er det flere grunner til.
For det farste vil det ikke alltid veere enkelt & henfare
en gevinst til stykkprisen p& produserte enheter, ek-
sempelvis hvis den oppstdr i form av reduserte faste
kostnader eller lavere enhetskostnader for hele pro-
duksjonen. For det andre vil det kunne veere vanskelig
& dokumentere den reelle starrelsen pd en gevinst,
selv om partene har en god forstdelse av den.

Videre kan det fare til at partene velger suboptimale
lzsninger fordi gevinstene ved de mest effektive las-
ningene ikke lar seg dokumentere.

Et forbud mot prisdiskriminering vil dermed kunne re-
dusere effektiviteten i verdikjeden, ved at det hemmer
partenes muligheter til & fordele gevinster seg imel-
lom, slik at effektive lasninger ikke lar seg realisere.
Dette vil opplagt redusere samfunnsgkonomisk over-
skudd. | de aller fleste tilfeller vil ogs& konsumentover-
skuddet reduseres, siden gevinster i en eller annen
form vanligvis delvis overferes til forbrukerne.

Dette perspektivet pé& at forhandlinger danner grunn-
lag for effektive lgsninger mé ikke glemmes; debatten
md handle om mer enn forskjeller i enhetspriser og
hvorvidt forbud mot diskriminering kan gi ekt velferd
gjennom & utlikne enhetsprisene. Konkurransetilsynet
har eksempelvis over tid, blant annet i hgringssvaret til
Oslo Economics’ rapport fra 2017 om etableringsbar-
rierer i dagligvaremarkedet, presisert at det generelt
er uvheldig & gripe inn i forhandlingene mellom par-
tene. Dette med henvisning til at slik inngripen kan gi
mindre effektive forhandlinger og lasninger.
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6. Oppsummering

I dette kapittelet samler vi tradene og viser at et
forbud mot prisdiskriminering kan gi tre typer
negative effekter — som alle er til skade for for-
brukerne. Dette er hoyere leverandorpriser, re-
dusert konkurranse mellom kjedene og redusert
effektivitet i hele verdikjeden.

6.1 Et forbud gir sannsynligvis hgy-
ere priser fra leverandgrer

Litteraturen viser at dersom utsidealternativet er den
eneste kilden til ulike betingelser mellom leverandarer
og detaljister, sé vil et forbud kunne fare til lavere
gjennomsnittlige leverandearpriser pé& kort sikt. Dette
argumentet har veert trukket frem av Foros og Kind (se
for eksempel Foros og Kind, 2018a), som peker pé& at
ulike forutsetninger for & etablere egenproduksjon er
en plausibel kilde til ulike betingelser.

| de fleste modeller innebcerer utsidealternativet at
detaljisten kan etablere egenproduksjon ved & betale
en fast kostnad. Deretter oppndr detaljisten lave en-
hetskostnader; «innkjgpskostnad» lik marginalkostnad.
De fleste kjeder har imidlertid allerede etablert egen-
produksjon innenfor en rekke varegrupper. Den faste
kostnaden kan derfor betraktes som irrelevant for for-
handlingsresultatet for disse varegruppene. | lys av
dette fremstdr det som lite sannsynlig at utsidealterna-
tivet — som fremholdt av Foros og Kind — er &rsaken til
eventuelt ulike betingelser mellom de store kjedene i
Norge.

Hvis ikke forhandlingsresultatet bestemmes av verdien
pé utsidealternativet, viser O’Brien (2014) at betingel-
sene fremkommer gjennom reelle forhandlinger. Et for-
bud vil da vri forhandlingsmakten i faver av leveran-
derene. Resultatet vil da i de fleste tilfeller veere hay-
ere leverandgrpriser — noe som alt annet likt gir hay-
ere sluttbrukerpriser. Ogsé Inderst og Valletti (2009),
som har mer realistiske forutsetninger enn Katz, viser
at leverandgrprisene kan stige ved et forbud. Dette
fordi detaljistene ved et forbud i mindre grad investe-
rer i tiltak som gir et bedre utsidealternativ.

Akgin og Chivoueanu (2019) viser at et forbud mot
prisdiskriminering er egnet til & svekke detaljistenes
vilje til & bruke ressurser pd & sikre konkurransedyk-
tige alternative produkter, eksempelvis egenproduk-
sjon. Resultatet er da at leverandgrene kan gke pri-
sene, fordi detaljistene tjener mindre pd & selge de
alternative produktene og derfor, gitt hayere leveran-
degrpriser, i mindre grad vil vri salget mot de alterna-
tive produktene. En naturlig tolkning av dette er

dermed at et forbud i tillegg til & vri forhandlingsmak-
ten i faver av leverandgrene — og dermed gi hayere
leverandgrpriser (alt annet likt) — ogsé vil svekke de-
taljistenes insentiv til & bruke ressurser pé& a utvikle sine
utsidealternativ. Ogsé dette vil svekke deres relative
forhandlingsmakt og dermed gi hgyere leverander-
og sluttbrukerpriser.

Ettersom det er lite trolig at eventuelt ulike betingelser
skyldes ulike forutsetninger for & etablere egenpro-
duksjon, synes det rimelig & anta at et forbud mot
prisdiskriminering vil lede til hayere innkjgpspriser for
nasjonale merkevarer.

6.2 Et forbud mot prisdiskriminering
vil trolig svekke konkurransen pd
detaljistleddet

Nér det tas hensyn til hvordan et forbud vil pévirke
detaljistenes investeringsinsentiver, og derfor markeds-
utfallet pé& lengre sikt, fglger det fra nyere gkonomisk
forskning at et forbud mot prisdiskriminering vil kunne
resultere i hgyere forbrukerpriser. Dette gjelder ogsé
dersom detaljistenes utsidealternativ er kilden til ulike
betingelser. Arsaken er at detaljistenes insentiver til &
investere i effektivitet og konkurrerer om markedsan-
deler svekkes dersom volum ikke pavirker betingel-
sene.

Effektivitet modelleres typisk som lavere marginalkost-
nader. Det sentrale er imidlertid at en detaljist kan
selge mer for en gitt innkjgpskostnad. Dette fordi jo
mer den kan selge, desto mer har detaljisten & tjene
pé & redusere innkjgpskostnaden gjennom & etablere
egenproduksjon. Aggressive investeringer i nye butik-
ker gir dermed samme effekt som reduserte marginal-
kostnader. Et forbud kan dermed svekke konkurransen
i detaljistmarkedet og dermed lede til hgyere priser —
for gitte innkjgpspriser.

Det er imidlertid ikke ngdvendig at investeringene skal
pévirke utsidealternativet for at et forbud skal kunne
svekke konkurransen i detaljistleddet — gjennom &
svekke detaljistenes insentiver til & opptre aggressivt.
Dersom investeringene gir bedre innsidealternativ, vil
det ha samme effekt. Eksempelvis er det grunn til & tro
at andelen butikker en detaljist kontrollerer i et lokal-
marked pdvirker innsidealternativet béde til detaljis-
ten selv, men ogsé for leverandgren. Jo flere butikker
en detaljist har i et omréde, desto stgrre andel av sal-
get vi trolig detaljisten beholde i fraveer av en avtale
med leverandgren. Dette er fordi kundene heller vil
kigpe et alternativt produkt i en butikk i ncerheten i
stedet for & bruke tid p& & finne leverandegrens pro-
dukt hos en annen detaljist. Dermed vil detaljistens
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forhandlingsmakt kunne gke i andelen av butikkene
den kontrollerer, mens leverandarenes forhandlings-
makt svekkes.

Hvis alle detaljistene har et insentiv til & opptre ag-
gressivt for & vinne markedsandeler (eller unngé &
tape markedsandeler) vil dermed konkurransen bli
sterk. Dersom det av ulike &rsaker er en positiv sam-
menheng mellom en detaljists volum/markedsandel og
dens betingelser vil dermed et forbud som eliminerer
denne sammenhengen svekke konkurransen pé& detal-
jistleddet — noe forbrukerne vil tape pa.

Det eksisterer dermed flere mekanismer som medfarer
at et forbud mot prisdiskriminering kan gi heyere pri-
ser pd detaljistleddet. Derimot synes ikke et forbud
mot prisdiskriminering & gi opphav til noen mekanis-
mer som kan forsterke konkurransen pé detaljistleddet
i det norske dagligvaremarkedet. Det synes dermed
rimelig & legge til grunn at et forbud mot prisdiskrimi-
nering vil svekke effektiviteten og konkurransen pé&
detaljistleddet.

6.3 Et forbud mot prisdiskriminering
vil trolig gi en mindre effektiv verdi-
kiede

Litteraturen om prisdiskriminering forutsetter implisitt
at partene allerede har optimalisert verdikjeden og
eliminert kilder til ineffektivitet. Derfor er fokus i ho-
vedsak p& hvordan partene tilpasser seg i kampen om
fordelingen av «kaken» - det overskuddet som skapes
i verdikjeden. | realiteten er imidlertid «kakestarrel-
sen)) — starrelsen p& overskuddet — pavirket av en
rekke andre forhold enn enhetsprisene, for eksempel
hvor gode partene er til & forhandle komme frem ftil
optimale lgsninger. Et forbud mot prisdiskriminering vil
fare til en risiko for at effektive lgsninger ikke realise-
res. | sé tilfelle blir overskuddet i verdikjeden mindre
enn det kunne blitt.

Et forbud mot prisdiskriminering vil dermed ha en be-
tydelig bieffekt ved at det kompliserer eller hindrer
detaljister og leverandgrer & realisere lgsninger som
gir ekt effektivitet i verdikjeden. Det finnes flere méter
okt overskudd i verdikjeden kan tilfalle forbrukerne.
Lavere kostnader vil eksempelvis resultere i lavere for-
brukerpriser (alt annet likt). Tilsvarende er det i for-
brukernes interesse at det skjer innovasjoner i verdi-
kijeden, som kan gi produkter som er bedre tilpasset
deres preferanser. Et forbud som reduserer

overskuddet i verdikjeden, vil dermed medfgre redu-
sert konskumentoverskudd.

6.4 Samlet vurdering

Vér samlede vurdering er at et forbud mot prisdiskri-
minering vi gi:

i. @kie priser fra leverandgrer fordi forhandlings-
makt vris i faver av sterke leverandarer

ii. Redusert konkurranse pé& detaljistleddet — gjen-
nom at kjedenes insentiver til & konkurrere om
markedsandeler og investere i effektivitet svekkes

iii. Mindre effektiv verdikjede enn tilfellet uten for-
bud

Samtlige effekter vil veere negative for forbrukerne
isolert sett. Dette innebcerer at det er fullt mulig at
forbrukerprisene gker, selv om prisene fra leverande-
rer (mot formodning) skulle falle. Arsaken er at redu-
sert konkurranse og lavere effektivitet i verdikjeden
kan dominere effekten av eventuelt reduserte enhets-
priser fra leverandgrer.

Ettersom vi vurderer det som lite sannsynlig at prisene
fra leverandgrer skal falle ved et forbud mot prisdis-
kriminering, og det fremst&r som meget sannsynlig at
konkurransen pé detaljistleddet vil svekkes, er det
mest sannsynlig at effektene forsterkere hverandre.
Farst kan forbudet fore til hayere marginer pé leve-
randgrleddet og deretter kan kjedene ta ut hgyere
marginer grunnet svakere insentiver til & konkurrere. |
tillegg vil et forbud kunne skape ineffektivitet i verdi-
kieden — og dermed resultere i at akterene setter pri-
ser ut fra ungdvendig haye kostnader.

| lys av gjennomgangen av gkonomisk teori, og anven-
delsen av denne pd det norske dagligvaremarkedet
synes det dermed &penbart at et forbud mot prisdis-
kriminering ikke er i forbrukernes interesse. Samtidig
fremstér det som lite sannsynlig at et eventuelt forbud
skal ha noen merkbar effekt p& markedsstrukturen og
konsentrasjonen i noen retning. Altsd verken gi flere
etableringer eller veere nadvendig for at dagens ak-
terer skal bli veerende i markedet.

Det er ogsd verdt & merke seg at i nyere tid er det
kun Frankrike som har innfgrt et forbud mot prisdiskri-
minering fra leverandgarer til detaljister i dagligvare-
bransjen. Dette er til tross for at konsentrasjonen i
dagligvaremarkedene i de fleste land er forholdvis
hey. Erfaringene fra Frankrike var imidlertid sé dér-
lige at forbudet ble reversert i 2008.
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Vedlegg A  Oversikt over den teoretiske litteraturen pd ren

prisdiskriminering

Tabell A-1: Utvidet oversikt over den teoretiske litteraturen pa ren prisdiskriminering

Artikkel

Modell/forutsetninger

Velferds-
effekt av
et forbud

Katz (1987)

American Economic Review

DeGraba (1990)

American Economic Review

O’Brien og Shaffer (1994)

Journal of Law, Economics &
Organization

Yoshida (2000)

American Economic Review

Tyagi (2001)

Journal of Industrial Economics

Caprice (2006)

Review of Industrial Organization

Rey og Tirole (2007)

Handbook of Industrial Organization

Beard et al. (2009)

Southern Economic Journal

Inderst og Valletti (2009)

RAND Journal of Economics

Inderst og Shaffer (2009)

RAND Journal of Economics

Arya og Mittendorf (2010)

Journal of Industrial Economics

Chen et al. (2011)

Academia Economic Papers

Herweg og Muller (2012)

Journal of Economics & Management
Strategy

Kao og Peng (2012)

Asia-Pacific Journal of Accounting &
Economics

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Statisk
modell; trussel om & etablere egenproduksjon er arsak til ulike
priser.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Dynamisk
modell; investeringer i effektivitet/kostnadsbesparende ftiltak.
Ulike kostnader er arsak til ulike priser.

Ikke-linecere, hemmelige, kontrakter med forhandlinger. Statisk
modell med priskonkurranse. Ulik kispermakt er arsak til ulike pri-
ser.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Statisk
modell; asymmetri i effektivitet er &rsak til ulike priser. Prisdiskri-
minering kan fere til ineffektiv allokering av produksjonen.

Linecere, hemmelige, kontrakter med og uten forhandlinger. De-
taljister har mulighet til & inngd stilltiende samarbeid. Et forbud
begrenser leverandgrens evne til & hindre dette.

lkke-linecere, hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. En stor og
flere sma (mindre effektive) leverandarer konkurrerer om detaljis-
tene.

Ikke-linecere, hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Statisk
modell med kvantumskonkurranse. Forbud mot prisdiskriminering
hindrer opportunistisk atferd, og gir dermed leverandgr monopol-
makt.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Dynamisk
modell; prisdiskriminering kan vri allokeringen av produksjonen
over tid ved & pévirke markedsstrukturen. Arsak til ulike priser er
ulik effektivitet.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Dynamisk
modell; kombinerer utsidealternativ med investeringer i effektivi-
tet. Den mest effektive detaljisten far lavest pris.

Ikke-linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Sta-
tisk modell. Arsak til ulike priser er ulike marginalkostnader. Pris-
diskriminering farer til effektiv allokering av produksjonen.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Statisk
modell; detaljister setter forskjellige priser i forskjellige markeder
og detaljister kigper fra flere leverandgrer. Prisdiskriminering vrir
kvantum til markeder med lav etterspersel og lav konkurranse.
Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Statisk
modell; arsak til ulike priser er ulike marginalkostnader. En detal-
jist har tilgang til alternativ forsyningskilde Prisdiskriminering kan
fare til effektiv allokering av produksjonen.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Dynamisk
modell; potensiell, mindre eller mer effektiv, detaljist kan gé& inn i
markedet.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Statisk
modell; arsak til ulike priser er asymmetri i marginalkostnader.
Dersom kostnadsforskjellen er stor nok, er forbud optimalt.

(+)

(+)

(=/+)

(=/+)

(=/+)

(=/+)

(=/+)
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Li (2013)

Economics Letters

Herweg og Muller (2014)

The Economic Journal

O’Brien (2014)

RAND Journal of Economics

Dertwinkel-Kalt et al. (2015)

Economics Letters

Kim og Sim (2015)

Economics Letters

Aguirre (2016)
B.E. Journal of Economic Analysis &
Policy

Dertwinkel-Kalt et al. (2016)

European Journal of Law and
Economics

Herweg og Miiller (2016)

International Journal of Industrial
Organization

Chen (2017)

Review of Industrial Organization

Sim og Lee (2017)
lkke publisert

Pinopoulos (2017)
Ikke publisert

Hahn og Kim (2018)
lkke publisert

Pinopoulos (2018)
Ikke publisert

Akgiin og Chioveanu (2019)
Journal of Economics & Management
Strategy

Brito et al. (2019)

Economics Letters

Pinopoulos (2019)

Review of Industrial Organization

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Dynamisk
modell; kostnadsreduserende investeringer kan gjeres etter at pri-
ser er bestemt. Arsak til ulike priser er asymmetri i effektivitet.

Ikke-linecere, hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Statisk
modell; detaljister har privat informasjon om effektivitet. Leveran-
daren tilbyr menyprising. Arsak til ulike priser er ulik effektivitet.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter med forhandlinger. Statisk
modell; modellerer forhandlinger eksplisitt og analyserer ulike kil-
der til forhandlingsmakt.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Statisk
modell; arsak til ulike priser er asymmetri i variable kostnader. En
effektiv detaljist kan tjene pé& hgyere priser ved forbud ettersom
det kan fare til en enda sterre kostnadsulempe for konkurrenten.
Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Statisk
modell; ulike kostnader farer til ulike priser. Leverandgren kan
sette priser og kvantum sekvensielt ved prisdiskriminering. Dette
ferer til hgyere kvantum og lavere priser til sluttbrukere.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Statisk
modell; detaljister opererer i forskjellige markeder, med ulike et-
tersparsler. Analyserer spesifikt farste- og andreordenseffekter.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Dynamisk
modell; eksisterende, mindre effektiv, detaljist kan forlate marke-
det. Prisdiskriminering kan gke dynamisk effektivitet.

Ikke-linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Sta-
tisk modell. Arsak til ulike priser er ulike marginalkostnader og
ulike faste kostnader. Forbud kan fare til gkt velferd nér det tas
hensyn til faste kostnader.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Statisk
modell; detaljister er av forskjellig kvalitet (vertikal differensie-
ring). Arsaker til ulike priser er ulik kvalitet og ulike marginalkost-
nader.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Dynamisk
modell; detaljister kan investere i informativ annonsering. Leve-
randgren unngdr under-forsyning av annonsering ved & prisdiskri-
minere.

Ikke-linecere, hemmelige, kontrakter med forhandlinger. Statisk
modell; &rsak til ulike priser er kostnadsasymmetri nedstrems.
Kontraktene blir observerbare nér detaljistene konkurrerer.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Statisk
modell; detaljistene er differensiert horisontalt og vertikalt. Mo-
dellert sluttbrukeres ulike preferanser eksplisitt.

Linecere, hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Statisk mo-
dell; ulike kostnader hos detaljister er arsak til ulike priser. Pris-
diskriminering er optimalt nér detaljistene er relativt homogene.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Dynamisk
modell; detaljistene kan investere for & redusere marginalkostna-
dene ved bruk av substitutter til merkevarene.

Linecere, ikke-hemmelige, kontrakter uten forhandlinger. Statisk
modell; vertikal differensiering mellom detaljister nedstrams. Pris-
diskriminering er optimalt dersom forskijellen i kvalitet er stor nok.

Ikke-linecere, hemmelige og ikke-hemmelige, kontrakter uten for-
handlinger. Dynamisk modell; leverander kan gjere investeringer i
R&D. Forbud mot prisdiskriminering reduserer investeringsnivdet.

(=/+)

(=/+)

(=/+)

(=/+)

(=/+)

(=/+)

Note: (—/+) indikerer at effekten av et forbud er sensitiv til forutsetningene i modellen.
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