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Oslo Economics utreder økonomiske problemstillinger og gir råd til 

bedrifter, myndigheter og organisasjoner. Våre analyser kan være et 

beslutningsgrunnlag for myndighetene, et informasjonsgrunnlag i 

rettslige prosesser, eller et grunnlag for interesseorganisasjoner som 

ønsker å påvirke sine rammebetingelser. Vi forstår problemstillingene 

som oppstår i skjæringspunktet mellom marked og politikk. 

Oslo Economics er et samfunnsøkonomisk rådgivningsmiljø med erfarne 

konsulenter med bakgrunn fra offentlig forvaltning og ulike forsknings- 

og analysemiljøer. Vi tilbyr innsikt og analyse basert på bransjeerfaring, 

sterk fagkompetanse og et omfattende nettverk av samarbeidspartnere. 

Organisatoriske utredninger 

Oslo Economics tilbyr utredninger av organisering, finansiering og 

virkemiddelbruk til kommuner, direktorater og departementer. I disse 

utredningene kartlegger vi hvilke modeller som er mulige og hva som 

kjennetegner en ønsket modell, før vi vurderer de ulike modellene opp mot 

hverandre og gir en anbefaling. 

Alle vurderinger er transparente, slik at oppdragsgivere enkelt forstår 

argumentasjonen, og slik at det blir mulig å benytte utredningen som et 

utgangspunkt for diskusjon og implementering. 
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Sammendrag og konklusjoner 
Bakgrunn og mandat 

Hamar kommune har over lang tid befestet sin posisjon som en idrettskommune. Idrettsanleggene i kommunen har 

gjerne flere ulike formål, for eksempel bredde- og toppidrett, gymnastikkundervisning, aktivitet for barnehager, 

arenaer for å stimulere til god folkehelse og eventuelt kommersiell aktivitet. For å videreutvikle sin posisjon som 

idrettskommune har Hamar kommune igangsatt et prosjekt for å utvikle eiendomsforvaltningen, og har etterspurt 

en ekstern utredning av forvaltning og drift av idrettsanlegg i kommunen. Formålet med utredningen var å 

vurdere dagens drift, forvaltning og eierskap av idrettsanleggene med fokus på effektivitet, kvalitet og balanse 

mellom kommunal tjenesteproduksjon og frivillige lag og foreningers bidrag, samt likebehandling.  

Metode for utredningen 

Oslo Economics har utført utredningen for Hamar kommune. I dag er det mange ulike modeller for drift og 

forvaltning av anleggene, med alt fra modeller der et kommunalt eid foretak (KF) eller aksjeselskap drifter 

kommunale anlegg, til anlegg som eies, driftes og brukes av frivillige lag og foreninger. Det har blitt identifisert 

og vurdert totalt seks hovedmodeller for drift og forvaltning av idrettsanleggene, med forskjellige undervarianter 

som kombinerer ulike former for eierskap, driftsformer, driftstilskudd og betingelser for bruk av anleggene. De 

identifiserte modellene er vurdert opp mot åtte vurderingskriterier; rettferdig fordeling, effektiv forvaltning, 

kvalitet på idrettsanlegget, i hvilken grad den begrenser byråkratiet, tilgang på kompetanse, kommunal kontroll, 

fleksibilitet over tid og tilrettelegging for dugnadsarbeid. 

Samlet vurdering og anbefaling for enklere idrettsanlegg 

Den første kategorien idrettsanlegg er definert som de enklere idrettsanleggene, hvor drift og forvaltning 

innebærer mindre behov for spesialisert utstyr og/eller kompetanse sammenlignet med andre anlegg. Kategorien 

omfatter blant annet fotballbaner utenom Briskeby og idrettsparkene, for eksempel anlegget til Fotballaget Fart, 

skiløyper, skytebaner, klubbhus og lignende.  

Den samlede vurderingen for disse anleggene er at mest mulig av driften, og eventuelt eierskapet, bør ligge hos 

idrettslagene. En modell der idrettslaget eier og drifter, og en modell der idrettslaget drifter og inngår 

festekontrakt med kommunen, kommer best ut i analysen. Modellene scorer særlig godt på kriteriene effektiv 

forvaltning, begrenset byråkrati og tilrettelegging for dugnadsinnsats, samt kvalitet på idrettsanlegget. For 

kommunen kan modellene bidra til å avlaste egen ressursinnsats og til enklere koordinering, ved at kommunens 

interne administrasjon får en mer rendyrket og avgrenset rolle knyttet til budsjettstyring og fordeling av tilskudd 

til idrettslagene. 

Dersom det er aktuelt at idrettslag som i dag ikke eier et anlegg skal kjøpe eller overta dette fra kommunen, blir 

det viktig å sikre en god transaksjonsprosess. Idrettslag som selv har bekostet sine anlegg helt eller delvis, vil 

kunne oppleve det som urettferdig at andre får eller overtar et anlegg. Kommunen bør se på mulighetene for å 

kompensere idrettslag som ikke overtar et idrettsanlegg, for å sikre mest mulig likebehandling. På en annen side 

vil en felles modell for de enklere anleggene i seg selv innebære et steg i retning av mer likebehandling når en 

slik modell er implementert.  

En modell hvor kommunen beholder eierskapet og inngår festekontrakt med idrettslaget vil kunne gi mer 

kommunal kontroll og fleksibilitet over tid sammenlignet med å selge/overdra anlegget til idrettslaget. Avhengig 

av utformingen av festekontrakten, kan kommunen sette betingelser for forvaltning og drift og ved 

kontraktsbrudd kreve tiltak, forbedring av forholdene eller i ytterste konsekvens heve kontrakten.  

Uavhengig av valg av modell for de enklere anleggene, må kommunen sikre en tilskuddsform som oppleves som 

rettferdig på tvers av idrettslagene og som sikrer at anleggene ivaretas på en god måte. En ordning med 

hodestøtte er vurdert å komme best ut, fordi idrettslaget da selv kan vurdere hvordan det skal disponere sitt 

samlede budsjett. Hodestøtten kan være differensiert, slik at brukerne av dyre anlegg får en høyere hodestøtte 

enn brukerne av rimelig anlegg. Utforming av driftsstøtteavtaler med detaljerte krav til aktiviteter, og oppfølging 

av disse, vil være relativt kostbart og vil kunne gi suboptimale driftsløsninger.  

For Hamar kommune innebærer arbeidet med å rendyrke en modell der idrettsanleggene eies (eventuelt festes) 

og driftes av idrettslagene i hovedsak å: 

• Vurdere prising av anleggene (enten salgspris eller festeavgift) 



• Vurdere hvilke lag som skal eie (feste) anlegg som eventuelt benyttes av flere idrettslag eller muligheten for 

sameie 

• Utforme avtaleverk med nødvendige betingelser 

• Utforme modell for hodestøtte som gir idrettslagene nødvendige økonomiske rammebetingelser 

• Vurdere om Kommuneentreprenøren skal tilby tjenester til idrettslagene med tilhørende prising eller om det 

skal inngås en rammeavtale med en kommersiell driftsaktør som idrettslagene kan trekke på etter behov 

• Vurdere behovet for kompensasjon til idrettslag som allerede eier sine idrettslag. 

Samlet vurdering og anbefaling for middels krevende anlegg og anlegg med undervisningsformål 

Den andre hovedkategorien av idrettsanlegg defineres som noe mer krevende å drifte sammenlignet med de 

enklere anleggene og som anlegg som kan ha et undervisningsformål. Dette gjelder for eksempel Briskeby, 

Boligpartner Arena, Prestrudhallen, Prestrud Idrettspark og Hamar Idrettspark Børstad.  

For denne kategorien av anlegg er den samlede vurderingen at kommunen langt på vei kan behandle disse 

anleggene på lik linje som de enkleste anleggene. Selv om anleggene her kan være noe mer krevende å drifte, 

og til dels ha flere interessenter, mener vi at fordelene ved modellene som innebærer å selge eller feste bort 

anleggene til idrettslag står seg. Det er likevel viktig at det er tydelig avtalt i salgs- eller festeavtale hvordan 

eier/fester skal forholde seg til de andre interessentene, for eksempel at det gis tilgang til andre brukere på 

bestemte tidspunkter til en avtalt leiepris. Det vil også være viktig at avtalene inkluderer at anleggene er 

tilgjengelige for undervisningsformål. Dersom kommunen velger å implementere en modell som innebærer salg 

eller bortfesting av anlegg til idrettslag, vil det være de samme aktivitetene som for de enklere anleggene som 

skal gjennomføres (se over). 

Dersom kommunen på en annen side opplever at idrettsanleggene i denne kategorien er vesentlig mer krevende 

å drifte i en teknisk og kompetansemessig forstand, at det er utfordrende å gi eierskap til en av flere 

interessenter og/eller at avtalestyring ikke er tilstrekkelig, anbefales i stedet en modell med kommunalt eierskap 

og et kommunalt driftsansvar i samarbeid med idrettslag. I en slik modell vil det antagelig være nødvendig med 

avtaler som regulerer konkrete oppgaver idrettslaget skal utføre og betaling per oppgave. Driftsstøttemodellen 

vil gi mer styring med kvaliteten på anlegget enn en ren hodestøttemodell. Det økte byråkratiet som følger av 

driftsstøtte sammenlignet med hodestøtte er antagelig en kostnad kommunen bør være villig til å ta. Dersom en 

modell med kommunalt eierskap og drift i samarbeid med idrettslag velges, vil det for Hamar kommune 

innebære å: 

• Gjennomgå avtaler med brukerne (idrettslagene) for å sikre at de er enhetlige, rettferdige og på en god 

måte konkretiserer oppgaver som brukerne skal stå for mot et driftstilskudd. Kommunen bør forsøke å legge 

alle driftsoppgaver som ikke krever særskilt kompetanse eller utstyr til brukerne.  

• Gjennomgå kommunens egen organisering, for å sikre at det er så få involverte avdelinger som mulig. Så 

langt som mulig bør budsjettansvar, bestillerrolle og kontakt med brukerne plasseres ett sted.  

• Etablere møteplasser med tydelig mandat, der behov avklares og samordnes og uenigheter diskuteres, i 

tilfeller hvor det er flere brukere av samme anlegg. 

Samlet vurdering og anbefaling for krevende anlegg 

Den tredje hovedkategorien idrettsanlegg er definert som de krevende anleggene og omfatter Ankerskogen 

svømmehall og ishallene (CC Amfi, Vikingskipet og Storhamar ishall). Drift og forvaltning av disse anleggene 

krever mer spesialisert og komplisert utstyr, og kompetanse for å håndtere utstyret og sikre tilgjengeliggjøring av 

anleggene til idrettsformål. I tillegg benyttes anleggene også i stor grad til kommersielle aktiviteter.  

For disse anleggene er anbefalingen at kommunen bør gå bort fra dagens modell med et kommunalt eid foretak 

og et kommunalt eid aksjeselskap som drifter. Selv om dagens modell kan fungere, argumenterer vi for at 

modellen heller bør rendyrkes, enten i retning av en kommersiell drifter eller i retning av kommunal egenregi.  

Dersom kommunen ikke ønsker å drive anleggene selv, bør de selges til private med betingelser om tilgang for 

idretten. Et salg til kommersielle aktører vil imidlertid kunne gi for lite kommunal kontroll, fordi det vil kunne være 

krevende å legge inn gode nok betingelser i salgsavtalen. Det finnes ikke mange eksempler på kommuner som 

har solgt idrettsanlegg som fortsatt er tenkt brukt til idrettsformål og det er heller ikke gitt at det vil være mange 

potensielle kjøpere. Å sette drift ut på anbud er antagelig en sikrere modell, der betingelsene som stilles vil kunne 

endres hver gang anbudsperioden løper ut og kommunen kan velge å ta over driften dersom man har dårlige 

erfaringer etter en anbudsperiode. Drift på anbud er ikke helt uvanlig, og det finnes kommersielle virksomheter 

som er spesialisert på dette. En samlet konkurranseutsetting av alle de fire anleggene vil kunne bidra til attraktiv 



konkurranse med god deltagelse fra kommersielle interessenter. Ulempen sammenlignet med en modell der en 

kommersiell gjør alt, er at det blir noe større koordineringskostnader når kommunen eier og står for ytre 

vedlikehold og en kommersiell aktør står for den daglige driften. I tillegg vil det kreve ressurser å følge opp 

avtalen med driftsaktøren. Dette kan likevel være en pris kommunen er villig til å betale for økt kontroll 

sammenlignet med et salg av anlegget. Dersom kommunen velger å selge anleggene til private aktører, eller 

sette driften ut på anbud, må kommunen: 

• Utarbeide takst for anleggene (ved salg) og vurdere hva som er laveste akseptable salgssum (ved salg) eller 

høyeste akseptable driftstilskudd (ved anbud) 

• Utforme avtaleverk med nødvendige betingelser om tilgang for idretten, og avklare at dette er dekkende i 

henhold til krav ved spillemiddelfinansiering av anlegg 

• Gjennomføre en salgsprosess eller anbudsutsettingsprosess 

• Avvikle de kommunale virksomhetene Ankerskogen og HOA, eventuelt omgjøre til virksomhet som står for 

kommersielle arrangementer 

Alternativt kan kommunen eie og stå for en betydelig del av driften, mens idrettslaget foretar enklere 

driftsoppgaver. Dette er antagelig den «tryggeste» av de anbefalte modellene, fordi kommunen kan velge å 

benytte anleggene til de formål som til enhver tid er prioritert. Ulempen er noe lavere effektivitet fordi 

kommunen ikke har de samme insentivene som en kommersiell aktør, og fordi det må håndteres et grensesnitt 

mellom kommunen og brukerne som utfører enklere driftsoppgaver. Dersom kommunen ønsker å fortsette med å 

arrangere messer, konserter og andre arrangement, kan dette gjøres gjennom en separat virksomhet eller i regi 

av kommunen. Vi anbefaler likevel at en slik virksomhet ikke blandes sammen med drift av idrettsanlegg til 

idrettsformål. En arrangør av kommersielle arrangement vil kunne være leietager i de kommunale 

idrettsanleggene, helt uavhengig av hvem som står for arrangementet. Det viktige er da at kommunen setter 

leiepriser som er konkurransedyktige. Dersom Hamar kommune ønsker å implementere en modell med kommunalt 

eierskap og drift i samarbeid mellom kommunen og idretten, må kommunen: 

• Inngå avtaler med brukerne (idrettslagene) av anleggene slik at de er enhetlige og rettferdige, og at de på 

en god måte konkretiserer oppgaver som brukerne kan stå for mot et driftstilskudd. Kommunen bør forsøke å 

legge alle driftsoppgaver som ikke krever særskilt kompetanse eller utstyr til brukerne.  

• Gjennomgå kommunens egen organisering, for å sikre at det er så få involverte avdelinger som mulig. Så 

langt som mulig bør budsjettansvar, bestillerrolle og kontakt med brukerne plasseres ett sted.  

• Etablere møteplasser med tydelig mandat, der behov avklares og samordnes og uenigheter diskuteres, i 

tilfeller hvor det er flere brukere av samme anlegg. 

• Avvikle de kommunale virksomhetene Ankerskogen og HOA, eventuelt omgjøre til virksomhet som står for 

arrangementer 

Dersom kommunen ikke ønsker å gjøre vesentlige endringer fra dagens situasjon, og dermed ikke ønsker å følge 

vår primære anbefaling, vil vi anbefale en mindre drastisk endring som er å slå sammen virksomhetene HOA og 

Ankerskogen. Dette vil kunne utløse noen stordriftsfordeler, selv om anleggene er ulike på mange områder.  

Andre forhold som ikke er direkte knyttet til modellene 

For anlegg som er lokalisert i Hamar kommune og som til dels benyttes av brukere fra nabokommunene, bør 

Hamar kommune se nærmere på mulighetene for økonomisk bidrag fra nabokommunene til driften av anleggene. 

Videre bør Hamar kommune synliggjøre kostnadene ved drift av idrettsanleggene, ved at brukere blir eksponert 

for en leiekostnad som tilsvarer den reelle kostnaden ved å drifte og forvalte anleggene. Kommunen bør vurdere 

å innføre en fullpris-modell for kommunalt eide anlegg, hvor idrettslag eventuelt kan kompenseres for en økt 

leiekostnad gjennom økt hodestøtte eller annen økonomisk støtte. Tilsvarende gjelder også for skolenes bruk av 

kommunale anlegg.  

Etter vår oppfatning er det ikke primært dagens modeller for drift og forvaltning som gjør at Hamar kommune 

har høye utgifter til idrettsanlegg per innbygger, men et høyt ambisjonsnivå for både bredde- og toppidrett. 

Hamar kommune bør vurdere hva som er det riktige ambisjonsnivået, og sikre at alle investeringsbeslutninger 

baserer seg på et best mulig grunnlag om hva et anlegg vil koste både i investering og i årlig drift, inkludert 

nødvendige reinvesteringer over tid. Det vil også være viktig å synliggjøre hvilke merkostnader som følger av 

anlegg for toppidrett.
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Idrettsanleggene i Hamar kommune driftes i 

dag på mange ulike måter. Kommunen har 

bestilt en ekstern utredning som søker å svare 

på hvordan kommunens anlegg skal forvaltes 

og driftes i årene fremover.  

Analysen er løst gjennom fem arbeidsfaser hvor 

vi har kartlagt nåsituasjonen, etablert kriterier 

for vurdering av modeller, identifisert mulige 

løsninger, vurdert alternativer og konkludert og 

anbefalt løsninger.  

1.1 Bakgrunn og mandat 

Hamar kommune har gjennom en målbevisst satsning 

over lang tid befestet sin posisjon som en 

idrettskommune. Kommunen benytter betydelige 

ressurser på idrettsanlegg, en prioritering det er viktig 

å få mest mulig aktivitet per anvendt krone ut av. 

Kommunen ønsker å ta vare på og videreutvikle sin 

posisjon som en idrettskommune, og rådmannen har 

startet et prosjekt for å utvikle eiendomsforvaltningen. 

Denne prosessen omfatter også kommunens 

idrettsanlegg, et område med mange interessenter og 

som har hatt mange forskjellige driftsformer.  

På bakgrunn av dette har Hamar kommune etterspurt 

en ekstern utredning av forvaltning og drift av 

idrettsanlegg og -bygg (heretter idrettsanlegg) i 

kommunen. Utredningen skal vurdere dagens drift og 

forvaltning av idrettsanlegg med fokus på effektivitet, 

kvalitet og balanse mellom kommunal 

tjenesteproduksjon og frivillige lag og foreningers 

bidrag, inkludert anleggene som driftes av 

aksjeselskapet Hamar Olympiske AS (HOA) og det 

kommunale foretaket Ankerskogen Svømmehall Hamar 

KF (Ankerskogen). Eierskap er en viktig del av 

utredningen, hvor Hamar kommune har idrettsanlegg 

som eies av kommunen og anlegg som eies av frivillige 

lag og foreninger.  

Formålet med utredningen er et forslag til helhetlig 

modell for forvaltning og drift av idrettsanleggene, 

både internt i kommunen og mellom kommunen og 

frivillige lag og foreninger, inkludert HOA og 

Ankerskogen. 

Arbeidet med utredningen har pågått i perioden mai-

juli 2018. 

1.2 Metode og struktur 

Oslo Economics har valgt å svare ut problemstillingen 

ved hjelp av en flervalgsanalyse. Analysen er 

gjennomført i flere steg: 

• Kartlegging av sentrale modeller for forvaltning 

og drift av idrettsanlegg i Hamar kommune i dag 

(kapittel 2) 

• Etablering av vurderingskriterier for god 

forvaltning og drift av idrettsanlegg (kapittel 3) 

• Identifisering av modeller for forvaltning og drift 

av idrettsanlegg som er relevante (kapittel 4) 

• Vurdering av identifiserte modeller etter 

vurderingskriteriene (kapittel 5) 

Ved hjelp av stegene over fremkommer det en 

anbefaling og beskrivelse av veien videre (kapittel 6). 

Metoden og stegene i utredningen er illustrert under. 

Figur 1-1: Metode og steg i utredningen 

 

Figur: Illustrasjon av Oslo Economics 

Flervalgsanalysen er gjennomført ved at modellene er 

gitt en score på alle vurderingskriteriene, og der 

kriteriene er gitt en vekt før scoren vurderes samlet 

per modell. Modellene som oppnår høyest samlet 

score, anses da å være best egnet. Vurderingene er 

basert på gjennomgang av litteratur fra Hamar 

kommune, et arbeidsmøte med kommunens interne 

styringsgruppe, intervjuer med et utvalg interessenter 

og egne vurderinger. Det er blitt gjennomført 

intervjuer med assisterende rådmann i Hamar 

kommune, representant for Hamar kommune bydrift 

og representanter for Hamar Idrettsråd, HOA, 

Ankerskogen, Fotballaget Fart, Storhamar Håndball, 

Storhamar Fotball, Hamar Idrettslag og HamKam 

Yngres. I tillegg er det blitt gjennomført et intervju 

med en representant fra Ringsaker kommune og en 

tidligere idrettskonsulent i Hamar kommune. Alle 

vurderingene og anbefalingen i rapporten står likevel 

for Oslo Economics’ regning.

1. Innledning 
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Hamar er en idrettskommune som bruker store 

ressurser på idrettsanlegg målt per innbygger 

og driftsutgiftene er i økende grad knyttet til de 

kommunale anleggene. Idrettsanleggene har 

flere ulike formål og det er mange ulike modeller 

for drift og forvaltning av anleggene. Modellene 

varierer etter grad av involvering fra 

kommunen med hensyn til eierskap og 

driftsansvar, fra et kommunalt foretak og 

kommunalt eid aksjeselskap til anlegg som eies, 

driftes og brukes av frivillige lag og foreninger.  

2.1 Idrettsbyen Hamar 

Over tid har Hamar kommune målbevisst satset på 

idrett og kommunen har betydelige utgifter knyttet til 

idrettsanlegg. Kommunens satsing på idrett kommer til 

syne gjennom blant annet relativt høye driftsutgifter til 

idrettsanlegg per innbygger, se Figur 2-1. 

Figur 2-1: Driftsutgifter til idrettsanlegg i 2017, per 

innbygger per 1 januar 2018 (i kroner) 

 

Kilde: SSB 

Figuren viser at driftsutgifter til idrettsanlegg målt per 

innbygger er høyere i Hamar kommune sammenlignet 

med nabokommunene og med landet som helhet.  

Utgiftene til drift av idrettsanlegg består av både 

utgifter til egne idrettsanlegg som kommunen eier selv, 

og utgifter forbundet med kommunale tilskudd til 

idrettsanlegg som eies, driftes og forvaltes av andre 

(frivillige lag og foreninger). Figur 2-2 viser 

utviklingen i disse størrelsene i perioden 2012 til 

2017.  

Figur 2-2: Driftsutgifter (i 1000 kroner) til 

idrettsanlegg i Hamar kommune, 2012-2017 

 

Kilde: SSB 

Utviklingen de siste årene ser ut til å være preget av 

at en økende andel av driftsutgiftene på 

idrettsområdet går til kommunale idrettsanlegg. 

Tilskudd og utgifter til anlegg som eies av andre 

aktører enn Hamar kommune, for eksempel av 

frivillige lag og foreninger, ser samtidig ut til å utgjøre 

en mindre andel av de totale driftsutgiftene. Tall fra 

SSB viser at andelen av driftsutgifter som er knyttet til 

kommunale anlegg i Hamar kommune har gått fra 8 

prosent i 2012 til 92 prosent i 2017. På landsbasis 

har den tilsvarende andelen vært stabil på mellom 63 

og 68 prosent i samme periode. For Hamar kommune 

har det i denne perioden skjedd vesentlige endringer 

særlig knyttet til HOA, både når det gjelder eierskap 

og tilgang til midler fra etterbruksfond. 

Figur 2-3 viser at Hamar kommune i 2017 hadde en 

svært høy andel av driftsutgiftene til kommunale 

idrettsanlegg, sammenlignet med nabokommunene og 

landet som helhet. 

Figur 2-3: Andel av driftsutgifter til idrettsanlegg 

som går til kommunale idrettsanlegg, 2017 

 

Kilde: SSB 
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Når vi ser på sammenhengen mellom kostnader til 

idrettsformål og medlemskap i idrettslag, ser vi at 

Hamar har høye kostnader og høy andel medlemskap, 

men det kan diskuteres om de høye kostnadene «gir 

nok» uttelling i form av medlemskap. 

Figur 2-4 Kostnader til idrett og medlemskap i 

idrettslag 

 

Kilde: Data fra Kostra (SSB) og NIF 

Det er ikke opplagt at Hamar kommune må ha en like 

stor rolle i å tilrettelegge for idrett som kommunen har 

i dag. Idrettslagene har også andre finansierings-

kilder, og det finnes kommuner der idrettslagene tar 

et større ansvar selv for å tilby medlemmene gode 

anlegg. Det vil være en politisk vurdering hvordan 

oppgave- og finansieringsbyrden skal fordeles mellom 

idretten og kommunen.  

2.2 Idrettsanleggene har flere 

formål 

Idrettsanleggene i Hamar kommune har flere ulike 

formål. Flere anlegg er kun ment for breddeidrett. 

Enkelte anlegg benyttes til toppidrett, eventuelt i 

kombinasjon med breddeidrett. Utover idrett, benyttes 

anlegg også til gymnastikkundervisning i skolen, og 

har dermed et undervisningsformål. Barnehager kan 

også benytte anleggene til aktivitet på dagtid. 

Idrettsanleggene er også arenaer for å stimulere til 

god folkehelse blant kommunens innbyggere. I tillegg 

til idrettsformål og undervisningsformål benyttes 

enkelte anlegg til kommersielle aktiviteter, slik som 

konserter og andre arrangementer i for eksempel 

Vikingskipet.  

Idrettsanleggenes bruk til toppidrett og kommersielle 

aktiviteter kan igjen ha som formål å vise frem Hamar, 

skape aktivitet og bygge stolthet for Hamars 

innbyggere. 

2.3 Segmentering i tre 

hovedkategorier av idrettsanlegg 

Prosjektets omfang begrenser muligheten til å gi en 

detaljert beskrivelse av drift og forvaltning for hvert 

enkelt idrettsanlegg i kommunen. For å sikre en mest 

mulig oversiktlig fremstilling i analysen, uten å miste 

sentrale forhold, er det identifisert tre 

hovedkategorier av idrettsanlegg. Disse kategoriene 

vil være utgangspunktet for analysene og 

anbefalingene som gis. De tre kategoriene er definert 

med hensyn til hvor krevende anleggene er å drifte, 

graden av kommunal involvering og mangfoldet og 

kompleksiteten i ulike interessenter til anleggene. 

Kategoriseringen er vist i Figur 2-5. Eksemplene som 

skisseres i figuren er ikke uttømmende for alle 

idrettsanlegg i kommunen. 

Figur 2-5: Kategorisering av idrettsanlegg i tre hovedkategorier til analysen 

 

 

Figur: Illustrasjon av Oslo Economics. Eksemplene i figuren er ikke uttømmende.

Den første kategorien representerer de enklere 

idrettsanleggene. Sammenlignet med de to andre 

kategoriene fremstår denne typen idrettsanlegg som 

samlet sett enklere å drifte og forvalte, også her blant 

annet grunnet et mindre behov for spesialisert utstyr 

og/eller kompetanse. Eksempler på idrettsanlegg som 

plasseres i denne kategorien er andre fotballbaner 

enn Briskeby og idrettsparkene, for eksempel 
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anlegget til Fotballaget Fart, skiløyper, skytebaner, 

klubbhus og lignende.  

Den andre hovedkategorien defineres som anlegg som 

er noe omfattende og noe krevende å drifte og som 

ofte har et undervisningsformål.1 Sammenlignet med 

ishallene og svømmehallen er disse anleggene noe 

mindre krevende å drifte med hensyn til behovet for 

utstyr og spesialisert kompetanse. Samtidig er det noe 

mer krevende å drifte enn de enkleste 

idrettsanleggene, blant annet grunnet størrelsen på 

anleggene og at de har til dels omfattende bygg som 

skal forvaltes. Idrettsanleggene i denne 

hovedkategorien kan også dels være krevende å 

drifte grunnet at de gjerne har et stort antall ulike 

interessenter og brukere, samt ulike formål. Eksempler 

på idrettsanlegg som er plassert i denne kategorien er 

Briskeby, Boligpartner Arena, Prestrudhallen, Prestrud 

Idrettspark og Hamar Idrettspark Børstad, samt andre 

idrettshaller og flerbrukshaller uten is.  

Den siste hovedkategorien defineres som de mest 

krevende og komplekse idrettsanleggene. I denne 

kategorien er de tre ishallene (Vikingskipet, CC Amfi 

og Storhamar Ishall) plassert sammen med 

Ankerskogen svømmehall. Drift og forvaltning av disse 

anleggene krever mer spesialisert og komplisert utstyr, 

kompetanse for å håndtere utstyret og for å sikre 

tilgjengeliggjøring av anleggene til idrettsformål. For 

ishallene gjelder det for eksempel at isen holder riktig 

temperatur. I tillegg er det et kompliserende element 

at disse anleggene i stor grad brukes til både 

toppidrett og breddeidrett, og til dels også til 

kommersielle forhold. Kombinasjon av behovet for 

utstyr, omfattende oppgaver og kompetansebehov 

tilsier at driften av disse anleggene er mer krevende 

sammenlignet de andre typene idrettsanlegg.  

2.4 Mange ulike modeller for drift 

og forvaltning av idrettsanleggene 

Hamar kommune har over tid latt det vokse frem 

mange forskjellige driftsformer for idrettsanleggene. 

Modellene varierer med hensyn til hvem som eier 

anleggene (kommunen eller frivillige lag og 

foreninger) og utforming av driftsavtaler mellom 

kommunen og aktøren med ansvar for drift av 

anlegget (kommunalt foretak, aksjeselskap eller 

frivillige lag og foreninger). Kommunen har gjennom 

egen organisering og eierskap til foretak som HOA og 

Ankerskogen valgt forskjellige modeller for egen drift. 

I egen administrasjon er ansvaret ulikt fordelt mellom 

enheter innen skole/barnehage, kultur og TDU (Teknisk 

drift og utbygging).  

                                                      
1 Undervisningsformålet kan også gjelde de mer omfattende 
anleggene, som f.eks. Ankerskogen 

I de påfølgende avsnittene presenteres totalt fem 

eksempler på modeller for drift og forvaltning av 

idrettsanlegg i Hamar kommune som sammen dekker 

de tre hovedkategoriene i Figur 2-5. Hensikten med 

illustrasjonene og gjennomgangene nedenfor er å 

skissere hovedtrekkene i modellene, og det er ikke en 

uttømmende, detaljert beskrivelse av alle forhold ved 

eierskap, drift og forvaltning av idrettsanleggene.  

2.4.1 Enklere anlegg 

Det minst kompliserte eksemplet som trekkes frem i 

denne rapporten er anlegget til Fotballaget Fart. 

Hamar kommune gir et driftstilskudd til Fotballaget 

Fart, som både eier, drifter og bruker anlegget. Farts 

drift av anlegget er basert på frivillig innsats og 

dugnad. Modellen for eierskap, drift og forvaltning er 

illustrert i Figur 2-6. 

Figur 2-6: Illustrasjon av modell for eierskap, drift 

og forvaltning av anlegget til Fotballaget Fart 

 

Figur: Illustrasjon av Oslo Economics 

Modellen innebærer den enkleste formen for drift, 

forvaltning og eierskap av et idrettsanlegg. Alt er tatt 

ut av kommunen, som kun bidrar med et økonomisk 

tilskudd og hvor klubben forvalter tilskuddet og 

utfører driftsoppgavene på egen hånd. Modellen 

innebærer minst grad av involvering av kommunen 

sammenlignet med øvrige eksempler på modeller.  

2.4.2 Middels krevende anlegg og anlegg som 

benyttes til undervisningsformål 

I det følgende vil vi omtale to anlegg i kategorien 

middels krevende anlegg: Hamar Idrettspark, Børstad 

og Boligpartner Arena.  

Eksempel: Hamar Idrettspark, Børstad 

Hamar Idrettspark Børstad består av en 

friidrettsbane, naturisbane for bandy og skøyter og 

en kunstgressbane for fotball og ligger samlokalisert 

med Børstad ungdomsskole. Idrettsparken inneholder 

et idrettshus med kantine, administrasjonslokaler og et 

garderobeanlegg som Børstad ungdomsskole benytter 

i skoletiden og som idretten benytter utenom skoletid.  
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Hamar kommune er eier og står for det aller meste av 

forvaltning og drift av anlegget. I Figur 2-7 er 

hovedtrekkene i modellen for eierskap, drift og 

forvaltning illustrert. 

Figur 2-7: Illustrasjon av modellen for eierskap, drift og forvaltning av Hamar Idrettspark (Børstad) 

 

Figur: Illustrasjon av Oslo Economics

I Hamar kommune er det Idrett og Friluftsliv som 

inngår avtaler om drift og bruk av kommunale 

idrettsanlegg og som spesifiserer andelen av 

budsjettet som skal gå til drift og forvaltning av 

anleggene. Drifts- og forvaltningsbudsjettet 

spesifiseres til Bydrift, som bestiller drifts- og 

forvaltningsoppgaver på anleggene fra 

Kommuneentreprenøren, som utfører driftsoppgaver 

etter bestilling fra Bydrift.  

Situasjonen på Børstad innebærer at det per dags 

dato ikke er på plass en formell avtale for bruk av 

anlegget mellom kommunen og brukerne. 

Ansvarsfordelingen innebærer at kommunen 

hovedsakelig står for vedlikehold og drift, gjennom 

bestillinger til Kommuneentreprenøren, med unntak av 

banemester og plukking av søppel som Hamar 

Idrettslag har ansvar for. I denne modellen har Hamar 

Idrettslag (HIL) som bruker av anlegget enkelte drifts- 

og forvaltningsoppgaver, men kommunen har det 

største driftsansvaret med Kommuneentreprenøren som 

utfører av oppgavene. Utover HIL er eksempler på 

andre brukere av anlegget Børstad skole, innleie fra 

andre lag og foreninger og innbyggerne for øvrig.  

Eksempel: Boligpartner Arena 

Boligpartner Arena er en flerbrukshall som eies av 

Hamar kommune. Kommunen har ansvar for 

vedlikehold og forvaltning utenom daglig drift, 

herunder inkludert større vedlikehold og forvaltning 

innendørs (større innkjøp) og ansvaret for utendørs 

vedlikehold. Kommunen gir driftstilskudd til Storhamar 

Håndball, som står for den daglige driften av 

anlegget. Storhamar håndball betaler halleie til 

kommunen og finansierer leien gjennom 

treningsavgifter. Hovedtrekkene i modellen for 

eierskap, drift og forvaltning av Boligpartner Arena 

er illustrert i Figur 2-8. 
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Figur 2-8: Illustrasjon av modell for eierskap, drift og forvaltning av Boligpartner Arena 

 

Figur: Illustrasjon av Oslo Economics

Storhamar Håndballs driftsansvar er avgrenset til 

innendørs daglig drift, inkludert renhold og 

vaktmestertjenester. Etter godkjenning fra kommunen 

kan Storhamar Håndball, som både drifter og bruker 

hallen, bestille oppdrag og sende regning til 

kommunen. Som en del av driftsansvaret setter 

Storhamar håndball opp fordeling av banetid. 

På dagtid leies hallen ut til skoler. Som eier er det 

kommunen som har ansvaret for de kommersielle 

avtalene med utleie, mens Storhamar håndball har 

ansvaret for å drifte hallen og stille hallen tilgjengelig 

til disposisjon. På kveldstid benyttes hallen utelukkende 

til håndball. På dugnad er det på kveldstid en 

«hallvert» tilstede som har oppsyn med hallen. 

Hallvertsystemet går på rundgang mellom de ulike 

lagene som benytter hallen.  

Modellen innebærer samlet sett at bruker (Storhamar 

Håndball) har et driftsansvar, mens kommunen som 

eier har en begrenset rolle i den daglige driften av 

anlegget.  

2.4.3 Krevende anlegg 

De krevende anleggene omfatter Ankerskogen 

svømmehall og ishallene i kommunen.  

Eksempel: Ankerskogen svømmehall 

Ankerskogen svømmehall Hamar KF er et kommunalt 

foretak som er heleid av Hamar kommune. Foretaket 

driver Ankerskogen svømmehall, hvor det gis et tilbud 

til svømming, bading og rekreasjon for brede 

brukergrupper, med hovedvekt på mosjon, trivsel, 

aktivitet og idrett. Det kommunale foretaket driver 

også frisklivssenter for forebyggende fysisk og 

psykisk helsearbeid. I tillegg kan foretaket drive 

annen virksomhet i naturlig tilknytning til drift av 

svømmehall og friskvernsenter.  

Hovedtrekkene i modellen for eierskap, drift og 

forvaltning av Ankerskogen svømmehall er illustrert i 

Figur 2-9. 
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Figur 2-9: Illustrasjon av modell for drift og forvaltning av Ankerskogen svømmehall 

 

Figur: Illustrasjon av Oslo Economics

Hamar kommune er eier av anlegget og fastsetter 

husleien for bruk av anlegget, som betales av det 

kommunale foretaket. Ankerskogen Svømmehall 

Hamar KF har ansvaret for drift og vedlikehold av 

anlegget, etter de rammene som settes av Hamar 

kommune. Det kommunale foretaket dekker drifts- og 

vedlikeholdskostnader forbundet med daglig drift og 

forvaltning av anlegget. Foretaket driver også 

næringsutleie av kontorer til kommunen og private som 

ikke er knyttet opp mot selve badeanlegget. 

Svømmeklubber (f.eks. Hamar Idrettslag), skoler og 

innbyggerne for øvrig er eksempler på brukere av 

anlegget. I denne modellen har ikke brukerne av 

anlegget et direkte driftsansvar, som er tillagt det 

kommunale foretaket.  

                                                      
2 Hamar kommune har vært eier siden 2016. For å foreta 
større investeringer ble det vurdert at det var hensiktsmessig 
at kommunen skulle eie anleggene.   
3 Inkluderer tak, porter, dører og vinduer på fasade. 
4 Omfatter blant annet ventilasjonsaggregater, komponenter 
til kuldeanlegg til islegging, hovedvannforsyning, 

Eksempel: Ishallene 

Hamar kommune eier de tre ishallene i kommunen, 

Vikingskipet, CC Amfi og Storhamar Ishall.2 Som eier 

har kommunen ansvar for blant annet ytre vedlikehold 

av byggene3 og utskifting av hovedinstallasjoner4.  

Hamar Olympiske Anlegg AS (HOA) er et 

aksjeselskap som eies av Hamar kommune, med 

ansvar for drift og forvaltning av anleggene, inkludert 

innvendig vedlikehold. Selskapet mottar inntekter fra 

utleie til idrettslag og fra kommersiell drift med 

arrangementer som for eksempel konserter og messer 

i anleggene, og dekker kostnader med drift og 

vedlikehold og betaler husleie til Hamar kommune for 

den kommersielle driften. Hovedtrekkene i modellen 

for eierskap, drift og forvaltning av ishallene er 

illustrert i Figur 2-10.  

hovedavløp ut av bygning, varmefordeler i teknisk rom, 
branntekniske installasjoner, belysning, elektriske 
hovedtavler og kabling og styringssystemer til 
hovedinstallasjonene.  
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Figur 2-10: Illustrasjon av modell for eierskap, drift og forvaltning av ishallene i Hamar  

 

Figur: Illustrasjon av Oslo Economics

HOA inngår egne avtaler med idrettslag og øvrige 

brukere/leietakere. HOA har ansvar for fordeling av 

istid i samarbeid med brukerne. Dette gjøres på et 

fordelingsmøte der Hamar kommune og Hamar 

idrettsråd inviteres. HOA fakturerer idrettslagene med 

utgangspunkt i prisene Hamar kommune fastsetter for 

bruk av kommunale anlegg. Skoler og barnehager 

kan benytte ledig istid på dagtid vederlagsfritt. 

Leieinntekter for inntektsbringende aktiviteter avtales 

særskilt mellom HOA og ekstern leietaker.  

For Storhamar Ishall og CC Amfi inngår HOA 

driftsavtale med Storhamar Hockey og Storhamar 

Yngres separat. Storhamar Hockey er bruker av CC 

Amfi (tidligere Nordlyshallen), som benyttes som 

kamparena for Storhamar Hockeys a-lag, og 

Storhamar Ishall, som fungerer som treningsarena for 

a-laget og kamparena for aldersbestemte lag. Driften 

av CC Amfi og Storhamar Ishall foregår stort sett i 

perioden juli til mai. Storhamar Hockey betaler HOA 

per hjemmekamp og en fastsatt prosentandel av 

publikumsinntekter og markedsinntekter. Det er 

breddeidretten som driver kioskvirksomheten.  

For bruk av Vikingskipet er det etablert et 

brukerforum mellom HIL Skøyter, HIL Bandy, Hamar 

kommune og HOA om fordeling av istid. HIL Bandy og 

HIL Skøyter har førsterett til bruk i hverdagene, i 

henhold til avtale mellom Hamar kommune og HOA 

AS. HIL Bandy og HIL Skøyter skal gis tilgang til å leie 

isflate i helgedager til kamper, turneringer, stevner og 

mesterskap. HOA AS kan utnytte ledig istid på 

hverdager og helgedager til annen utleie. Den 

kommersielle driften i Vikingskipet foregår stort sett i 

perioden mars til oktober, mens driften som 

idrettsanlegg primært foregår i perioden oktober til 

mars hvor HOA har egen brukeravtale med Norges 

Skøyteforbund.  
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For å kunne anbefale en modell som skal sikre 

god forvaltning av drift og idrettsanlegg, må 

det først defineres hva som kjennetegner en slik 

modell. I samråd med prosjektgruppen i Hamar 

kommune har det blitt identifisert og definert 

totalt åtte vurderingskriterier som benyttes i 

denne flervalgsanalysen.  

I samråd med prosjektgruppen i Hamar kommune, har 

det blitt identifisert og definert totalt åtte separate 

vurderingskriterier, som vil bli benyttet til å vurdere 

alternative modeller i flervalgsanalysen.  

Vurderingskriterier skal være målbare, og det skal 

være slik at en optimal modell tilfredsstiller alle 

vurderingskriterier fullt ut. I virkeligheten vil det ofte 

ikke eksistere en slik optimal modell, og da vil den 

foretrukne modellen være den som i størst grad 

tilfredsstiller de samlede vurderingskriteriene. 

Vurderingskriteriene er illustrert i Figur 3-1, og 

beskrives i påfølgende avsnitt. 

Figur 3-1: Vurderingskriterier  

 

Figur: Illustrasjon av Oslo Economics

• Rettferdig fordeling: Sikre mest mulig 

likebehandling av ulike brukere, lag og 

foreninger på tvers av ulike idrettsanlegg.  

• Effektiv forvaltning: Drift og forvaltning av 

idrettsanlegg til lavest mulig kostnad ved en gitt 

kvalitet (økonomisk effektivitet). 

• Kvalitet på idrettsanleggene Sikre riktig kvalitet 

på idrettsanleggene, slik at disse er tilgjengelige 

for bruk uten at verdien av anleggene taper seg 

over tid. 

• Begrenset byråkrati: Begrense omfanget av 

prosesser for å håndtere avtaler og grensesnitt, 

som krever tid både fra kommunen, idretten og 

andre, og som i seg selv ikke tilfører verdi til 

idretten. 

• Tilgang på kompetanse: Sikre tilstrekkelig og 

riktig kompetanse til å utføre drifts- og 

forvaltningsoppgavene, noe som igjen kan 

påvirke effektivitet og kvalitet. 

• Kommunal kontroll: Sikre nødvendige 

styringsmuligheter for Hamar kommune for å sikre 

at anleggene over tid oppfyller sine formål, og 

bidrar til å realisere viktige mål knyttet til 

folkehelse, utdanning og toppidrett. 

• Fleksibilitet over tid: Muligheten til å endre 

modellen for drift og forvaltning over tid etter 

behov. Kan være særlig relevant dersom idrettens 

behov endres, for eksempel i forbindelse med 

toppidretten. 

• Tilrettelegging for dugnadsarbeid: Muliggjøre 

egeninnsats fra brukerne av idrettsanleggene, 

som igjen kan gi viktig økonomisk bidrag (i form 

av inntekt eller redusert utgift) som finansierer 

idretten. 

Ideelt sett bør vurderingskriteriene som legges til 

grunn være gjensidig utelukkende. I praksis er dette 

imidlertid krevende å oppnå. For eksempel vil effektiv 

forvaltning samtidig kunne innebære å begrense 

byråkratiske prosesser, mens høy grad av 

dugnadsarbeid også vil kunne sammenfalle med 

effektiv forvaltning i form av å begrense kostnadene. 

Enkelte av vurderingskriteriene vil derfor kunne være 

noe overlappende med hverandre.  

I vurderingen av alternative modeller i 

flervalgsanalysen vil likevel de alternative modellene 

vurderes for hvert vurderingskriterium isolert sett, før 

det gjøres en samlet vurdering av modellene. 

3. Etablering av vurderingskriterier for god forvaltning og drift 

av idrettsanlegg 



Forvaltning av idrettsanlegg i idrettsbyen Hamar 16 

Før vurderingen av alternative modeller foretas 

må mulighetsrommet spennes ut. Med dette 

menes å identifisere alle relevante modeller for 

forvaltning og drift av de tre hovedkategoriene 

av idrettsanlegg som er definert. Vurderingen 

av mulighetsrommet skjer på bakgrunn av 

Hamar kommunes erfaringer, samt Oslo 

Economics’ kjennskap til alternative modeller. 

Det kan tenkes en lang rekke innretninger av modeller 

for drift og forvaltning av idrettsanlegg. Vi ser i 

denne rapporten på overordnede modeller, som kan 

detaljeres på ulikt nivå. På et overordnet nivå er det 

tre dimensjoner de ulike modellene skiller seg langs; 

dette er eierskap til anlegget, driftsform for anlegget 

og innretningen av det økonomiske bidraget fra 

kommunens side. 

4.1 Eierskap 

I dag eies idrettsanleggene i Hamar av kommunen 

selv og av frivillige lag og foreninger. I tillegg til disse 

to modellene, kunne man tenkt seg en modell der en 

kommersiell aktør eier idrettsanlegg. Det er dermed 

tre ulike mulige modeller for eierskap: 

• Kommunen eier anlegget 

• Bruker (Idrettslag) eier anlegget 

• Kommersiell aktør eier5anlegget 

4.2 Driftsformer 

I dag har kommunen en egen enhet i administrasjonen 

som budsjetterer og styrer drift av kommunale 

idrettsanlegg, hvor Kommuneentreprenøren er utfører 

av drifts- og forvaltningsoppgavene etter bestilling. I 

tillegg driftes anlegg gjennom idrettslagenes 

dugnadsinnsats, gjennom ansatte i og leverandører til 

idrettslagene eller av et driftsselskap (f.eks. ishallene 

og svømmehallen Ankerskogen). I tillegg til disse 

modellene, kunne man tenkt seg en modell der driften 

                                                      
5 Innebærer at idrettsanlegget selges til en kommersiell 
aktør, som også drifter anlegget. 

settes ut på anbud i markedet. Det legges til grunn 

følgende alternative driftsformer: 

• Kommunen står for all drift og forvaltning 

• Kommunen tegner avtale med et kommunalt eid 

driftsselskap (KF/AS) som får ansvar for driften 

• Kommunen setter driften av anlegget ut på anbud 

til en kommersiell aktør, med eller uten egen 

deltakelse i konkurransen 

• Bruker (idrettslag) får ansvar for drift og 

forvaltning 

• Kombinasjoner av disse 

4.3 Økonomisk tilskudd 

Driftstilskudd vil gjelde for brukere som eier egne 

anlegg, eller leier anleggene fra kommunen, i tilfeller 

der kommunen ikke står for den fulle driften av 

anlegget. I hovedsak er de tre modellene som er i 

bruk i Hamar i dag de tre relevante modellene: 

• Ingen driftstilskudd fordi kommunen drifter 

(«N/A») 

• Driftstilskudd for avtalte oppgaver som utføres 

(«Driftsstøtte») 

• Driftstilskudd per medlem/utøver som idrettslaget 

står fritt til å disponere etter eget ønske 

(«Hodestøtte») 

4.4 Identifiserte modeller og 

varianter 

Basert på de alternative variantene av eierskap, 

driftsform og driftstilskudd beskrevet over, har det 

blitt identifisert total seks hovedmodeller. Flere av 

hovedmodellene har ulike undervarianter som 

innebærer ulike kombinasjoner av eierskap, driftsform 

og driftstilskudd, samt om kommunen setter betingelser 

for bruken av anleggene ved å kreve at idretten skal 

gis tilgang til bruk av anleggene til gitte leiesatser.  

De identifiserte alternative modellene som skal 

vurderes, er beskrevet og oppsummert i Tabell 4-1.

4. Identifiserte modeller for forvaltning og drift av 

idrettsanlegg 
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Tabell 4-1: Identifiserte modeller for forvaltning og drift av idrettsanlegg til flervalgsanalysen 

Modell Variant Eier Drifter Tilskudd 
Betingelser 

for bruk 

1 A Kommunen KF/Kommunalt eid AS + idrettslag Driftsstøtte Ja 

1 B Kommunen KF/Kommunalt eid AS + idrettslag Hodestøtte Ja 

1 C Kommunen KF/Kommunalt eid AS  N/A Ja 

2 - Kommunen Kommersiell aktør (anbud) og kommunen N/A Ja 

3 A Idrettslag Idrettslag Driftsstøtte Ja 

3 B Idrettslag Idrettslag Hodestøtte Ja 

3 C Idrettslag Idrettslag Driftsstøtte Nei 

3 D Idrettslag Idrettslag Hodestøtte Nei 

4 A Kommersiell aktør Kommersiell aktør N/A Ja 

4 B Kommersiell aktør Kommersiell aktør N/A Nei 

5 A Kommunen Kommunen N/A N/A 

5 B Kommunen 

Kommunen (Kommunalt eid AS arbeider med 

kommersielle arrangement og er leietaker i 

anleggene) 

N/A N/A 

5 C Kommunen Kommunen + idrettslag Driftsstøtte N/A 

5 D Kommunen Kommunen + idrettslag Hodestøtte N/A 

6 A Kommunen Idrettslag Driftsstøtte Ja 

6 B Kommunen Idrettslag Hodestøtte Ja 

Kilde: Identifisering av modeller av Oslo Economics 

Modell 1: Kommunen eier og et driftsselskap drifter 

Modell 1 har tre varianter som alle innebærer at 

kommunen eier idrettsanlegget. I variant A og B 

driftes anlegget av et kommunalt foretak (KF) eller et 

kommunalt eid aksjeselskap etter avtale med 

kommunen, i tillegg til at idrettslaget som bruker av 

anlegget har ansvaret for noen enklere drifts- og 

forvaltningsoppgaver. I variant C er det kun det 

kommunale foretaket eller det kommunalt eide 

aksjeselskapet som drifter anlegget, slik at 

idrettslaget som bruker ikke har et driftsansvar.  

De ulike variantene i modell 1 er forskjellige med 

hensyn til hvilken form for økonomisk tilskudd som 

legges til grunn. I variant A legges det til grunn 

driftsstøtte for de enklere driftsoppgavene som 

idrettslaget ufører og i variant B hodestøtte. I variant 

1C er det ingen driftstilskudd til idrettslaget, fordi 

idrettslaget som bruker ikke har et driftsansvar og 

driftsoppgaver. 

Kolonnen «Betingelser for bruk» spesifiserer om 

kommunen stiller krav om at idretten skal ha tilgang til 

bruk av anlegget til gitte leiesatser. Dette kravet er 

likt i alle undervariantene i modell 1.  

Modell 2: Kommunen eier og setter drift ut på 

anbud 

Modell 2 har kun én variant, som innebærer at 

kommunen eier idrettsanlegget. Med eierskapet har 

kommunen et ansvar for å utføre ytre vedlikehold på 

anlegget (dersom dette er et bygg). Hovedansvaret 

for den daglige driften av idrettsanlegget settes ut på 

anbud til en kommersiell aktør. 

Anbudet vil bli slik at den aktøren som ber om det 

laveste tilskuddet fra kommunen for å løse 

oppgavene, gitt de krav til tilgjengelighet og kvalitet 

som stilles, vinner oppdraget. For å utløse 

stordriftsfordeler og for å oppnå interesse fra de 

store aktørene i markedet, vil det antagelig være 

hensiktsmessig å inngå en avtale for ishallene og 

Ankerskogen samlet.   

Gitt at idrettslaget som bruker ikke har et driftsansvar, 

innebærer modellen at det ikke er relevant med 

driftstilskudd for driftsoppgaver («N/A»). Modellen 

innebærer imidlertid at kommunen setter betingelser 

for bruk av anlegget, slik at den kommersielle aktøren 

må drifte anlegget på en måte som sikrer at idretten 

får tilgang til bruk til gitte leiesatser.  
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Modell 3: Idrettslag eier og drifter 

Modell 3 innebærer at idrettsanlegget selges til et 

idrettslag (dersom ikke idrettslaget allerede eier 

anlegget) som etter transaksjonen formelt og reelt står 

som eier av anlegget. I tillegg innebærer modellen at 

idrettslaget står for all drift og forvaltning av 

anlegget. Kommunens rolle er i modell 3 begrenset til 

økonomisk bistand til idrettslaget.  

Modellen har totalt fire undervarianter (A-D). 

Undervariantene innebærer ulike kombinasjoner av 

økonomisk tilskudd, enten driftsstøtte basert på 

driftsoppgavene som utføres av idrettslaget eller 

hodestøtte, og om kommunen stiller krav til at andre 

idrettslag utenom idrettslaget som eier anlegget skal 

sikres tilgang til bruk av anlegget til gitte leiesatser. I 

variantene C og D setter ikke kommunen betingelser 

for bruk, slik at det idrettslaget som eier anlegget står 

fritt til å bruke anlegget etter eget ønske.  

Anlegg som er finansiert av spillemidler (hvilket 

andetagelig gjelder de fleste idrettsanlegg på 

Hamar) kan som hovedregel ikke overdras uten vilkår 

om at anlegget skal være tilgjengelig for idretten. 

Overdragelse uten vilkår kan ikke gjøres før 30 år 

etter utbetaling av spillemidlene.  

Modell 4: Kommersiell aktør eier og drifter 

Modell 4 innebærer at idrettsanlegget selges til en 

kommersiell aktør, som deretter overtar ansvaret for 

drift av anlegget. Driftstilskudd er dermed ikke 

relevant i denne modellen («N/A»).  

Modellen har to undervarianter, A og B. Variant A 

innebærer at kommunen setter betingelser for bruk av 

idrettsanlegget i form av at idretten skal sikres tilgang 

til bruk av anlegget til gitte leiesatser, mens variant B 

ikke inneholder betingelser om dette.  

Anlegg som er finansiert av spillemidler (hvilket 

andetagelig gjelder de fleste idrettsanlegg på 

Hamar) kan som hovedregel ikke overdras uten vilkår 

om at anlegget skal være tilgjengelig for idretten. 

Overdragelse uten vilkår kan ikke gjøres før 30 år 

etter utbetaling av spillemidlene.  

Modell 5: Kommunen eier og drifter helt eller delvis 

Modell 5 innebærer at kommunen eier idrettsanlegget 

og at kommunen har en betydelig rolle i å drifte 

anlegget. Driften kan skje enten i regi av kommunen 

alene, eller i regi av kommunen sammen med et 

idrettslag. 

I modell 5 har vi også inkludert en variant der 

kommunen eier et selskap som står for kommersielle 

arrangement, og som er leietager i kommunens 

idrettsanlegg ved behov. Dette kan forstås som at den 

kommersielle virksomheten i dagens HOA videreføres i 

et selskap som rendyrker denne virksomheten, mens 

driften av idrettsanlegget flyttes inn i kommunen.  

I modellen er det som følge av kommunalt eierskap og 

kommunal drift i alle undervarianter ikke relevant å 

skille på betingelser for bruk av anlegget (det antas 

at kommunen som eier og helt eller delvis drifter sikrer 

idretten tilgang til gitte leiesatser). 

De fire undervariantene (A-D) i modell 5 innebærer 

følgende kombinasjoner: 

• Variant A: Kommunen står for all forvaltning og 

drift (ikke relevant med driftsstøtte) 

• Variant B: Kommunen drifter anlegget til 

idrettsformål (ikke relevant med driftsstøtte). Et 

kommunalt foretak eller et kommunalt eid 

aksjeselskap arrangerer messer/konserter og 

andre arrangementer utenom idrett, og er 

leietaker når idrettsanleggene brukes til disse 

arrangementene.  

• Variant C: Kommunen har hovedansvaret for 

driften av anlegget, mens idrettslaget som bruker 

utfører enkle driftsoppgaver. Kommunen gir 

idrettslaget driftsstøtte basert på 

driftsoppgavene som utføres. 

• Variant D er tilsvarende som variant C, med 

unntak av at det gis hodestøtte til idrettslaget i 

stedet for driftsstøtte. 

Modell 6: Kommunen eier og idrettslag drifter 

Modell 6 innebærer at kommunen formelt eier 

anlegget, mens hele driftsansvaret, og det reelle 

eierskapet, ligger til idrettslaget. I denne modellen 

inngås det en langsiktig «festekontrakt» for 

eiendommen på lang sikt, og idrettslaget mottar 

driftstøtte for driftsoppgavene de utfører (variant A) 

eller hodestøtte (variant B). Kommunen stiller krav om 

at anlegget skal benyttes til idrettsformål, og 

eventuelt at idretten utenom idrettslaget som drifter 

anlegget skal gis tilgang til bruk av anlegget til gitte 

leiepriser. 
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Oslo Economics har vurdert de identifiserte 

modellene for forvaltning og drift av 

idrettsanlegg opp mot de fastsatte 

vurderingskriteriene, for å synliggjøre hvilke 

modeller som er best egnet og hvorfor. 

Vurderingen er gjort separat for de ulike typene 

idrettsanlegg. 

5.1 Metode for vurdering  

Hamar kommune har i dag en rekke ulike typer 

idrettsanlegg, og en og samme modell for drift og 

forvaltning av disse anleggene er trolig ikke en god 

løsning. Vi har derfor tatt utgangspunkt i de tre ulike 

hovedkategoriene av anlegg omtalt tidligere i 

rapporten, og foretatt en vurdering av alternative 

modeller for hver av kategoriene: 

• Enklere idrettsanlegg  

• Middels krevende anlegg og anlegg til 

undervisningsformål  

• Krevende anlegg  

For hver av de tre kategoriene med idrettsanlegg, har 

vi gjennomgått følgende steg i vurderingen av alle 

identifiserte, alternative modeller for drift og 

forvaltning av anleggene:  

• Isolert vurdering av måloppnåelse for hvert av de 

etablerte vurderingskriteriene omtalt i kapittel 3 

• Samlet vurdering og sammenligning av de ulike 

modellene opp mot hverandre 

Ved vurdering av de krevende anleggene har vi 

vurdert mulige modeller opp mot dagens situasjon, 

hvor et kommunalt eid aksjeselskap og et kommunalt 

foretak står for driften av henholdsvis ishallene og 

Ankerskogen svømmehall, men med krav til tilgang for 

idretten til gitte leiesatser.  

Ettersom det i dag er ulike modeller som benyttes for 

de to resterende definerte kategoriene av 

idrettsanlegg, har vi for disse kategoriene ikke 

sammenlignet de ulike modellene med et nullalternativ 

(dagens situasjon), men vurdert modellene opp mot 

hverandre.  

Enkelte vurderingskriterier er ansett å være viktigere 

enn andre. For eksempel er kvalitet på idrettsanlegg 

og effektiv forvaltning vurdert til å være av større 

betydning enn de andre vurderingskriteriene 

uavhengig kategori av idrettsanlegg. Ved vurdering 

av de ulike modellene har vi derfor vektet 

vurderingskriteriene ulikt ved hjelp av en tredelt skala 

(se Figur 5-1).  

For de krevende anleggene (ishallene og Ankerskogen 

svømmehall) har vi særlig lagt vekt på kvalitet på 

anlegget, effektiv forvaltning, tilgangen på 

kompetanse og kommunal kontroll. For de middels 

krevende anleggene har vi også vektlagt kommunal 

kontroll større betydning enn for de enklere 

anleggene. Felles for alle kategoriene av 

idrettsanlegg er at kriteriet tilrettelegging for 

dugnadsinnsats gis en relativt høy vekt.  

Det kan naturlig nok argumenteres for en annen 

vekting av kriteriene, og hvilke kriterier som tillegges 

størst vekt har betydning for hvilke modeller som 

kommer best ut. Vi er helt gjennomsiktige i våre 

vurderinger, og det gjør det mulig for andre, som har 

andre vurderinger av vekting og score, å gjøre sine 

egne analyser og tydelig vise hvor disse analysene 

skiller seg fra vår vurdering. 

Figur 5-1: Vekting av vurderingskriterier 

 

Figurforklaring: Helfarget blå sirkel indikerer at kriteriet blir 

vektlagt høyest.  

I det følgende vil vi omtale de tre kategoriene og 

modellenes måloppnåelse på vurderingskriteriene. 

Vurderingen av de alternative modellene foretas 

basert på en fem-delt skala for hvert 

vurderingskriterium. Formålet med analysen er først og 

fremst å få frem kvalitative vurderinger knyttet til 

relative forskjeller mellom de ulike modellene på de 

5. Vurdering av identifiserte modeller for forvaltning og drift 
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ulike vurderingskriteriene, i den grad det eksisterer, 

fremfor forskjeller mellom modellene i absolutt 

forstand. Analysen baseres i hovedsak på innspill fra 

intervjuobjektene, diskusjoner med prosjektgruppen i 

Hamar kommune og egne kvalitative vurderinger.  

5.2 Vurdering av enklere 

idrettsanlegg 

Med enklere idrettsanlegg menes idrettsanlegg som 

samlet sett er enklere å drifte og forvalte, blant annet 

grunnet et mindre behov for spesialisert utstyr og/eller 

kompetanse. Eksempler på idrettsanlegg i denne 

kategorien er enklere fotballbaner (for eksempel 

anlegget til Fotballaget Fart), skiløyper, skytebaner, 

klubbhus og lignende.  

Vår vurdering er at det er hensiktsmessig at 

idrettslagene selv er sentrale i driften av denne typen 

anlegg. Det er en verdi at idrettslagene selv eier 

anleggene (eller at de festes på lange kontrakter fra 

kommunen). Dette gir idrettslagene insentiver til å 

sørge for nødvendig vedlikehold som gir riktig kvalitet 

på anlegget, i tillegg til at det sikrer effektiv drift, 

blant annet basert på dugnad, da oppgavene anses å 

være enkle. I tillegg begrenses byråkratiet betydelig i 

en slik modell.  

Vurderingen av de ulike modellene for de enklere 

idrettsanleggene er oppsummert i Figur 5-2.   
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Figur 5-2: Vurdering av modeller for drift og forvaltning av enklere idrettsanlegg  

 

Modell Modellbeskrivelse 

1 A Kommunalt AS/KF står for drift og forvaltning, og kommunen forestår ytre vedlikehold. Idrettslaget gjør enkle ting. Driftsstøtte basert på 

oppgaver som utføres. Krav om tilgang for idrett til gitte leiesatser 

1 B Kommunalt AS/KF står for drift og forvaltning, og kommunen forestår ytre vedlikehold. Idrettslaget gjør enkle ting. Ingen driftsstøtte, kun 

hodestøtte. Krav om tilgang for idrett til gitte leiesatser 

1 C Kommunalt AS/KF står for all drift og forvaltning, og kommunen forestår ytre vedlikehold. Krav om tilgang for idrett til gitte leiesatser 

2  Sette ut drift og forvaltning på anbud, kommunen forestår ytre vedlikehold. Krav om tilgang for idrett til gitte leiesatser 

3 A Selge til idrettslag med betingelser om tilgang for idrett til gitte leiesatser. Driftsstøtte basert på oppgaver som utføres 

3 B Selge til idrettslag med betingelser om tilgang for idrett til gitte leiesatser. Ingen driftsstøtte, kun hodestøtte 

3 C Selge til idrettslag uten betingelser. Driftsstøtte basert på oppgaver som utføres 

3 D Selge til idrettslag uten betingelser. Ingen driftsstøtte, kun hodestøtte 

4 A Selge til kommersielle med betingelser om tilgang for idrett til gitte leiesatser 

4 B Selge til kommersielle uten betingelser 

5 A Kommunen eier og står for all drift og forvaltning 

5 B Kommunen eier og står for all drift og forvaltning. I tillegg etableres et kommunalt eid selskap som arrangerer messer/konserter og er 

leietaker 

5 C Kommunen eier, idrettslaget gjør enkle ting, kommunen resten. Driftsstøtte basert på oppgaver som utføres 

5 D Kommunen eier, idrettslaget gjør enkle ting, kommunen resten. Ingen driftsstøtte, kun hodestøtte 

6 A Kommunen eier, idrettslag "fester" på lang kontrakt, idrettslaget står for all drift. Driftstøtte basert på oppgaver som utføres 

6 B Kommunen eier, idrettslag "fester" på lang kontrakt, idrettslaget står for all drift. Ingen driftsstøtte, kun hodestøtte 

Vurderinger av Oslo Economics. Figurforklaring: Pilene i figurer illustrerer scoren til hver enkelt modell for de ulike vurderingskriteriene. 

Piler som peker oppover illustrere at modellen er vurdert til å score godt på kriterie, mens piler nedover indikerer dårlig score.   
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Samtlige modeller er vurdert til å ha en positiv 

måloppnåelse på vurderingskriteriet knyttet til 

rettferdig fordeling. Dette skyldes at en enhetlig 

modell (samme modell for alle anlegg i kategorien) 

anses å være mer rettferdig enn ulike typer modeller 

for ulike anlegg, slik situasjonen langt på vei er i dag.  

Modeller hvor idrettslagene selv eier (modell 3) eller 

fester på lang kontrakt (modell 6) og har fullt 

driftsansvar, er vurdert til å sikre mest mulig effektiv 

forvaltning. Ettersom det her dreier seg om relativt 

enkle anlegg, uten behov for spesialkompetanse eller 

dyrt og svært teknisk utstyr, er det grunn til å tro at 

brukeren (idrettslag) er godt egnet til å drifte 

anleggene. I tillegg til evne, vil idretten ha gode 

insentiver til å sikre en effektiv drift og forvaltning av 

anleggene de selv disponerer. Når idrettslagene 

drifter anleggene innebærer dette også at det blir 

færrest mulig aktører som skal samhandle og 

samordne seg. 

Det er lite som skiller modellene knyttet til kriteriet 

kvalitet på idrettsanlegget. Modeller hvor en 

kommersiell aktør eier idrettsanlegget (4A/4B) er 

trukket noe i vurderingen, da modellen innebærer at 

både eierskap og drift blir flyttet lengre fra brukerne. 

Det kan da være en risiko for at drifter vil redusere 

kvaliteten til et minimum for å øke effektivitet. Dette 

gjelder også til dels modell 1, hvor et KF/AS enten 

alene eller i samarbeid med idrettslaget drifter 

anlegget og modell 5 med kommunal drift alene eller 

i kombinasjon med idrettslag. I disse modellene er det 

relativt mange involverte aktører, noe som kan gi 

skjeve insentivstrukturer, og kostbar samhandling. Det 

er forbundet stor usikker til hva modellene med salg til 

kommersielle aktører (modell 4) innebærer for disse 

anleggene. Om det i det hele tatt er aktuelt for 

kommersielle aktører å kjøpe slike anlegg, og om det 

vil innebære fortsatt drift av anleggene er usikkert. 

Samlet sett er det modell 3 og modell 6 hvor 

idrettslaget står for all drift og forvaltning av 

anleggene som vurderes å score best på kriteriet 

kvalitet på idrettsanlegget, fordi idrettslaget trolig 

isolert sett er aktøren med best evne til å vurdere 

kvalitativt god drift av idrettsanlegget basert på 

erfaringen som bruker av anlegget.  

Når det gjelder begrenset byråkrati, er modeller hvor 

eierskapet til idrettsanlegget flyttes ut av/forblir 

utenfor kommunen vurdert til å bidra til dette i størst 

grad. Samling av anlegg i et AS/KF antas å bidra til 

mer byråkrati, mens fullt driftsansvar til idrettslag 

(modell 3 og 6) antas å bidra positivt til dette 

kriteriet. En modell der kommunen selv både står som 

eier og for all drift (modell 5A) vil redusere behovet 

for involvering av andre aktører utenfor kommunen og 

forutsatt at kommunen kan etablere gode prosesser 

internt vurderes modellen å score godt på dette 

kriteriet. Et eventuelt salg til kommersielle aktører 

(modell 4), scorer også isolert sett godt på kriteriet 

begrenset byråkrati da antall aktører er begrenset.  

Det er begrenset hvilken kompetanse som er 

nødvendig for å drifte og forvalte de enklere 

anleggene. Kompetansen er i liten grad spesialisert, 

sammenlignet med andre typer idrettsanlegg. Vi 

legger til grunn at alle aktører vil kunne tiltrekke seg 

denne begrensede kompetansen. I vurderingen er 

derfor alle modeller vurdert likt på dette kriteriet.  

I modeller hvor kommunen selger anleggene de i dag 

eier til kommersielle (modell 4) eller til idrettslag uten 

betingelser for bruk av anleggene (modell 3C og 3D), 

vil den kommunale kontrollen bli svekket. Modeller 

hvor kommunen selv eier og helt eller delvis drifter 

anlegget (modell 5) innebærer høy grad av kommunal 

kontroll. Øvrige modeller ligger mellom disse 

modellene.  

Tilsvarende vurdering er gjort for vurderingskriteriet 

knyttet til fleksibilitet over tid. Dersom kommunen 

legger eierskap og drift mest ut til andre aktører 

(idrettslag, driftsselskap eller kommersielle) blir det 

mer krevende å gjøre endringer i modellen, da dette 

vil kreve å endre inngåtte avtaler.  

Modeller hvor idretten selv har kontroll over 

anleggene (modell 3 og 6) er vurdert til å i størst 

grad stimulere til dugnadsarbeid. Eierskap og ansvar 

for drift av anleggene anses å bidra til å tilrettelegge 

for dugnad på en god måte. I motsatt ende har vi 

vurdert at modeller hvor kommunen selv står for den 

primære driften av anleggene (modell 5A og 5B) 

fratar idretten en mulighet til å gjennomføre dugnad 

knyttet til annet enn de aller enkleste oppgavene.  

Oppsummert er det modeller hvor idrettslagene selv 

har kontroll over anleggene som kommer best ut 

(modell 3 og 6). Dette skyldes i hovedsak at denne 

typen modeller er vurdert til å bidra til effektiv 

forvaltning, begrenset byråkrati og tilrettelegging for 

dugnadsinnsats. Modeller hvor anleggene selges til 

kommersielle aktører (modell 4) vurderes som lite 

aktuell, både fordi det trolig er begrenset etterspørsel 

blant denne typen aktører til å ta over driften av 

denne typen idrettsanlegg, samtidig som modellen 

innebærer usikkerhet i form av redusert kommunal 

kontroll og fleksibilitet over tid. Å sette ut drift på 

anbud (modell 2), eller flytte driften til et kommunalt 

eid foretak eller aksjeselskap (modell 1) vurderes 

også som lite hensiktsmessig.  

5.3 Vurdering av middels krevende 

idrettsanlegg 

De middels krevende anleggene er definert til å 

omfatte anlegg som for eksempel Boligpartner Arena, 

Prestrudhallen, Briskeby, Prestrud Idrettspark og 
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Hamar Idrettspark Børstad. Denne typen anlegg 

driftes og forvaltes på ulike måter i dag, og det vil 

trolig være hensiktsmessig å gå i retning av en likere 

modell for anleggene. Anleggene innebærer gjerne 

større anlegg enn de enklere anleggene, har bygg 

som skal forvaltes og kan ha et undervisningsformål 

og et stort antall ulike interessenter og brukere. De 

anses samtidig som mindre krevende å drifte enn 

ishallene og Ankerskogen svømmehall, blant annet 

grunnet mindre behov for spesialkompetanse. 

Vår vurdering er at idretten selv bør ha en betydelig 

rolle i driften av slike anlegg, samtidig som kommunen 

har behov for kontroll, særlig fordi anleggene kan ha 

undervisningsformål. Modeller som kommer særlig bra 

ut er modell 3 der idretten eier (med betingelser om 

tilgang til idrett og skole til gitte leiesatser for 

leietakere), modell 6B hvor kommunen inngår 

festekontrakt med idrettslaget og modeller hvor 

kommunen selv eier, men hvor idrettslagene selv har et 

ansvar for deler av driften (modell 5).  

Vurderingen av de ulike modellene for de middels 

anleggene og anlegg med undervisningsformål er 

oppsummert i Figur 5-3.
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Figur 5-3: Vurdering av modeller for drift og forvaltning av middels krevende anlegg  

 

Modell Modellbeskrivelse 

1 A Kommunalt AS/KF står for drift og forvaltning, og kommunen forestår ytre vedlikehold. Idrettslaget gjør enkle ting. Driftsstøtte basert på 

oppgaver som utføres. Krav om tilgang for idrett til gitte leiesatser 

1 B Kommunalt AS/KF står for drift og forvaltning, og kommunen forestår ytre vedlikehold. Idrettslaget gjør enkle ting. Ingen driftsstøtte, kun 

hodestøtte. Krav om tilgang for idrett til gitte leiesatser 

1 C Kommunalt AS/KF står for all drift og forvaltning, og kommunen forestår ytre vedlikehold. Krav om tilgang for idrett til gitte leiesatser 

2  Sette ut drift og forvaltning på anbud, kommunen forestår ytre vedlikehold. Krav om tilgang for idrett til gitte leiesatser 

3 A Selge til idrettslag med betingelser om tilgang for idrett til gitte leiesatser. Driftsstøtte basert på oppgaver som utføres 

3 B Selge til idrettslag med betingelser om tilgang for idrett til gitte leiesatser. Ingen driftsstøtte, kun hodestøtte 

3 C Selge til idrettslag uten betingelser. Driftsstøtte basert på oppgaver som utføres 

3 D Selge til idrettslag uten betingelser. Ingen driftsstøtte, kun hodestøtte 

4 A Selge til kommersielle med betingelser om tilgang for idrett til gitte leiesatser 

4 B Selge til kommersielle uten betingelser 

5 A Kommunen eier og står for all drift og forvaltning 

5 B Kommunen eier og står for all drift og forvaltning. I tillegg etableres et kommunalt eid selskap som arrangerer messer/konserter og er 

leietaker 

5 C Kommunen eier, idrettslaget gjør enkle ting, kommunen resten. Driftsstøtte basert på oppgaver som utføres 

5 D Kommunen eier, idrettslaget gjør enkle ting, kommunen resten. Ingen driftsstøtte, kun hodestøtte 

6 A Kommunen eier, idrettslag "fester" på lang kontrakt, idrettslaget står for all drift. Driftstøtte basert på oppgaver som utføres 

6 B Kommunen eier, idrettslag "fester" på lang kontrakt, idrettslaget står for all drift. Ingen driftsstøtte, kun hodestøtte 

Vurderinger av Oslo Economics. Figurforklaring: Pilene i figurer illustrerer scoren til hver enkelt modell for de ulike vurderingskriteriene. 

Piler som peker oppover illustrere at modellen er vurdert til å score godt på kriterie, mens piler nedover indikerer dårlig score.   
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For alle vurderingskriteriene er modeller i denne 

kategorien av idrettsanlegg vurdert på samme måte 

som for de enkle anleggene. Kommunal kontroll er 

imidlertid vurdert til å være viktigere for denne typen 

anlegg. Dette gjør at modeller der kommunen eier, 

mens idrettsanleggene gjør enkle ting også er vurdert 

som særlig aktuelle. Ved at kommunen selv eier 

anleggene, og gir driftstøtte til idrettslagene, sikrer en 

at den kommunale kontrollen opprettholdes. Samtidig 

er en slik modell fleksibel over tid. Kommunal kontroll 

er særlig viktig for anlegg som benyttes til 

undervisningsformål.     

Samtlige modeller er vurdert til å ha en positiv 

måloppnåelse på vurderingskriteriet knyttet til 

rettferdig fordeling. Dette skyldes på samme måte 

som for de enklere anleggene at en enhetlig modell 

(samme modell for alle anlegg i kategorien) anses å 

være mer rettferdig enn ulike typer modeller for ulike 

anlegg, slik situasjonen er i dag.  

Når det gjelder effektiv forvaltning, er vurderingen 

langt på vei lik som for de enklere anleggene, det vil 

si at modell 3 og 6 kommer best ut. Den eneste 

vesentlige forskjellen er at modell 5C og 5D kommer 

bedre ut for de mer komplekse anleggene, fordi det 

kan være en fordel av kommunen står for de mer 

utfordrende driftsoppgavene mens idretten står for 

resten. 

Når det gjelder kvalitet på anlegget er vurderingen 

lik som for den eklere anleggene, slik at modellen der 

idrettslagene står for driften kommer best ut. 

Også vurderingen av begrenset byråkrati er lik som 

for de enklere anleggene. Det betyr at modellen 3, 4 

og 6 kommer best ut. 

Anleggene i denne kategorien krever noe mer 

kompetanse å ivareta enn de aller enkleste 

anleggene. Det er ikke gitt at idrettslagene har, eller 

bør ha, den kompetansen som er nødvendig for å 

forvalte og drifte et anlegg som Briskeby. På dette 

kriteriet kommer derfor modellene 3 og 6, der 

idretten står for all drift, dårligere ut enn andre 

modeller. 

Kriteriet kommunal kontroll er vektet høyere for 

anleggene i denne kategorien sammenlignet med de 

enklere anleggene. Grunnen til dette er særlig at 

anleggene i stor grad også benyttes for å løse 

kommunens primæroppgaver, ved at de brukes til 

undervisningsformål.  Modellene 1-4 er trukket på 

dette kriteriet i vurderingen, fordi disse modellene 

innebærer at kommunen er lite involvert i den daglige 

og direkte driften av anlegget. Dette gjelder særlig 

modellene 3C, 3D og 4B, der anlegget selges til 

andre aktører (idrettslag eller kommersiell aktør) uten 

betingelser for bruken. Antagelig vil det være helt 

umulig for kommunen å velge disse modellene for 

disse anleggene, da det kan gi behov for å byge nye 

anlegg for undervisningsformål. Modell 5 scorer godt 

på kriteriet kommunal kontroll, fordi modellen 

innebærer en kombinasjon av kommunalt eierskap og 

ansvar for drift, enten alene eller sammen med 

idrettslaget. 

Vurderingen av fleksibilitet følger langt på vei 

vurderingen av kommunal kontroll. 

Vurderingen av dugnadsinnsats er tilsvarende som for 

de enklere anleggene. Modeller hvor idretten selv har 

kontroll over anleggene (modell 3 og 6) er vurdert til 

å i størst grad stimulere til dugnadsarbeid. I motsatt 

ende er modeller hvor kommunen eller kommersielle 

selv står for all drift av anleggene (modell 1C, 2 5A 

og 5B) vurdert til i mindre grad å bidra til 

dugnadsånd. 

Oppsummert kommer modellen hvor idrettslagene selv 

har kontroll over anlegget med betingelser for bruken 

(modell 3B), modeller hvor kommunen eier og drifter 

sammen med idrettslag (modell 5C og 5D) og 

modellen hvor kommunen eier og inngår festekontrakt 

med idrettslaget (6B) best ut i scoringen av modellene. 

Disse modellene er vurdert til å bidra positivt til ulike 

vurderingskriterier: 

• Effektiv forvaltning (alle) 

• God kvalitet på anlegget, begrenset byråkrati 

og tilrettelegging for dugnadsarbeid (3B og 6B) 

• Tilstrekkelig kompetanse, kommunal kontroll og 

fleksibilitet over tid (5C og 5D) 

Kommunen må vurdere hvorvidt de opplever å få den 

nødvendig kontroll gjennom avtaler med 

idrettslagene, eller om det er nødvendig med eierskap 

av denne typen anlegg. Det må også vurderes om 

anleggene er såpass krevende å drifte at det vil være 

utfordrende for idrettslagene å løse oppgaven alene. 

Modeller som innebærer drift fra et driftsselskap 

(modell 1), drift på anbud (modell 2) eller salg til 

kommersielle aktører (modell 4) kommer dårligere ut i 

scoringen av modellene. Det er vurdert at disse 

modellene i mindre grad bidrar til kvalitet, begrenset 

byråkrati, kommunal kontroll, fleksibilitet over tid og 

dugnadsarbeid. Modeller hvor anleggene selges til 

kommersielle aktører (modell 4) vurderes som lite 

aktuell, både fordi det trolig er begrenset etterspørsel 

fra slike aktører til å ta over driften av denne typen 

idrettsanlegg, samtidig som modellen innebærer 

usikkerhet i form av redusert kommunal kontroll og 

fleksibilitet over tid. Dette kan være lite 

hensiktsmessig, og eventuelt lite ønskelig, dersom 

anleggene benyttes til undervisningsformål.  
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5.4 Vurdering av krevende 

idrettsanlegg 

I dette avsnittet er de krevende anleggene vurdert 

samlet. I denne kategorien er de tre ishallene 

(Vikingskipet, CC Amfi og Storhamar Ishall) plassert 

sammen med Ankerskogen svømmehall. 

Vår vurdering er at det er behov for en enhetlig 

modell for denne typen anlegg. Modeller som scorer 

særlig godt er modellen hvor anleggene selges til 

kommersielle (med betingelser om tilgang for idretten) 

og modeller hvor kommunen eier og drifter, mens 

idrettslagene gjør enkle ting basert på hodestøtte 

eller driftsstøtte.  

Vurderingen av de ulike modellene er oppsummert i 

Figur 5-4.



Forvaltning av idrettsanlegg i idrettsbyen Hamar 27 

Figur 5-4: Vurdering av modeller for drift og forvaltning av de krevende anleggene   

 

Modell Modellbeskrivelse 

1 A Kommunalt AS/KF står for drift og forvaltning, og kommunen forestår ytre vedlikehold. Idrettslaget gjør enkle ting. Driftsstøtte basert på 

oppgaver som utføres. Krav om tilgang for idrett til gitte leiesatser 

1 B Kommunalt AS/KF står for drift og forvaltning, og kommunen forestår ytre vedlikehold. Idrettslaget gjør enkle ting. Ingen driftsstøtte, kun 

hodestøtte. Krav om tilgang for idrett til gitte leiesatser 

1 C Kommunalt AS/KF står for all drift og forvaltning, og kommunen forestår ytre vedlikehold. Krav om tilgang for idrett til gitte leiesatser 

2  Sette ut drift og forvaltning på anbud, kommunen forestår ytre vedlikehold. Krav om tilgang for idrett til gitte leiesatser 

3 A Selge til idrettslag med betingelser om tilgang for idrett til gitte leiesatser. Driftsstøtte basert på oppgaver som utføres 

3 B Selge til idrettslag med betingelser om tilgang for idrett til gitte leiesatser. Ingen driftsstøtte, kun hodestøtte 

3 C Selge til idrettslag uten betingelser. Driftsstøtte basert på oppgaver som utføres 

3 D Selge til idrettslag uten betingelser. Ingen driftsstøtte, kun hodestøtte 

4 A Selge til kommersielle med betingelser om tilgang for idrett til gitte leiesatser 

4 B Selge til kommersielle uten betingelser 

5 A Kommunen eier og står for all drift og forvaltning 

5 B Kommunen eier og står for all drift og forvaltning. I tillegg etableres et kommunalt eid selskap som arrangerer messer/konserter og er 

leietaker 

5 C Kommunen eier, idrettslaget gjør enkle ting, kommunen resten. Driftsstøtte basert på oppgaver som utføres 

5 D Kommunen eier, idrettslaget gjør enkle ting, kommunen resten. Ingen driftsstøtte, kun hodestøtte 

6 A Kommunen eier, idrettslag "fester" på lang kontrakt, idrettslaget står for all drift. Driftstøtte basert på oppgaver som utføres 

6 B Kommunen eier, idrettslag "fester" på lang kontrakt, idrettslaget står for all drift. Ingen driftsstøtte, kun hodestøtte 

Vurderinger av Oslo Economics. Figurforklaring: Pilene i figurer illustrerer scoren til hver enkelt modell for de ulike vurderingskriteriene. 

Piler som peker oppover illustrere at modellen er vurdert til å score godt på kriterie, mens piler nedover indikerer dårlig score.    
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Modeller hvor enten driften (modell 2), eller drift og 

eierskap (modell 4), settes ut til private er vurdert til å 

sikre den mest effektive forvaltningen av anleggene. 

En kommersiell aktør antas å kunne forvalte dagens 

anlegg mer effektivt enn ved dagens løsning med 

kommunalt foretak og kommunalt eid aksjeselskap. 

Modeller hvor driften overføres til idretten (modell 3 

og 6) er straffet hardt på vurderingskriteriet knyttet til 

effektiv drift. Dette skyldes at anleggene er krevende 

å drifte, og at det kreves høy fagkompetanse. 

Idretten er ikke vurdert til å besitte den nødvendige 

kompetansen selv.  

Modeller som innebærer at idretten i større grad er 

ansvarlige for driften er vurdert til å bidra til lavere 

kvalitet på idrettsanleggene enn i dagens situasjon, 

som en følge av at anleggene er krevende å drifte. 

Dette gjelder modell 3 og 6. Andre modeller er 

vurdert til å bidra til samme kvalitet som i dag.  

Modeller som er mer rendyrket i ansvarsforholdet, 

hvor idretten selv eier (modell 3), kommersielle tar 

over (modell 4) eller anleggene er plassert i 

kommunen (modell 5 og 6), er vurdert til å begrense 

byråkratiet, alt annet likt. Modeller som innebærer at 

et kommunalt eid foretak eller aksjeselskap drifter 

anleggene, mens kommunen forestår ytre vedlikehold 

og idrettslaget utfører enkle driftsoppgaver (modell 

1A/1B), vurderes i minst grad å bidra til å begrense 

byråkratiet. Dette er modeller som har flest involverte 

parter i driften av anleggene. Modell 1C er vurdert å 

representere dagens situasjon, hvor kommunen har 

ansvar for ytre vedlikehold, mens et driftsselskap har 

driftsansvar uten idrettslag.  

Dersom anleggene selges til en kommersiell aktør 

(modell 4), eller forblir i et kommunalt eid AS/KF 

(modell 1) forventes kompetansen å forbli værende 

(eller erstattes med tilvarende kompetanse). For disse 

modellene er derfor tilgangen til kompetanse vurdert 

til å være likt som dagens situasjon. Modell 2, der 

driften settes ut på anbud, antas å medføre at 

anbudsvinner vil besitte den nødvendige kompetansen 

til å drifte anleggene. Modellen vurderes derfor på lik 

linje som modell 1 og 4 på dette kriteriet. Modeller 

der idretten tar over driften (modell 3 og 6) er 

vurdert til å score dårlig på dette kriteriet da idretten 

ikke besitter, eller bør besitte, den nødvendige 

kompetansen til å drifte anleggene. Det siste 

alternativet, modell 5, innebærer at kommunen både 

eier og står for drift, alene (5A), i kombinasjon med et 

driftsselskap for kommersielle arrangementer (5B) 

eller sammen med idrettslaget som vil utføre enklere 

driftsoppgaver. Modell 5 er vurdert til å score likt på 

tilgang til kompetanse som modell 1, 2 og 4. Dette 

fordi etableringen av modell 5 vil innebære å avvikle 

dagens løsning med egne driftsselskap, hvor det antas 

at kommunen i et slikt tilfelle evner å innhente mest 

mulig av den eksisterende kompetansen i 

driftsselskapene og/eller erstatte med tilsvarende 

kompetanse knyttet til den tekniske driften av 

anleggene. I praksis vil det imidlertid kunne være noe 

usikkerhet knyttet til om kommunen fullt ut evner å sikre 

tilgang til tilsvarende kompetanse, eventuelt om det vil 

ta noe tid å bygge opp dette på kort sikt.   

En løsning hvor kommunen eier og står for all drift og 

forvaltning, eventuelt med noe bidrag til enkle 

oppgaver fra idrettslag (modell 5), vil gi økt 

kommunal kontroll sammenlignet med dagens situasjon. 

Modell 1 med eget driftsselskap er vurdert til å score 

som dagens situasjon, i likhet med modell 6 der den 

kommunale kontrollen sikres gjennom en festekontrakt. 

Resterende modeller (modell 2, 3 og 4) vil innebære 

redusert kommunal kontroll som følge av at drift (alle) 

og eierskap (modell 3 og 4) settes ut av kommunen. 

Modeller som innebærer salg til idrettslag (modell 3) 

eller kommersielle aktører (modell 4) er modeller som 

kommer dårligst ut på kriteriet kommunal kontroll.  

Dersom kommunen selger seg ut av anleggene antas 

det å medføre redusert fleksibilitet over tid. Selv med 

en eventuell tilbakekjøpsklausul antas disse modellene 

å være mindre fleksible enn løsninger hvor kommunen 

selv eier. Dermed er modeller som scorer dårlig på 

kommunal kontroll også vurdert å score dårlig på 

fleksibilitet over tid, særlig modell 3 og 4. 

Sammenlignet med en modell hvor kommunen står for 

drift og står som eier (modell 5), er modell 6 med en 

langsiktig festekontrakt trukket noe i vurderingen av 

fleksibilitet over tid. Modeller hvor kommunen har en 

tydelig rolle i både drift og eierskap (modell 5) og 

modeller hvor et driftsselskap drifter anlegget på 

vegne av kommunen som eier (modell 1), er modeller 

som er vurdert til å bidra i størst mulig grad til 

fleksibilitet over tid. I slike modeller vil kommunen, i 

motsetning til modeller der eierskap og/eller drift er 

satt ut til andre aktører utenfor kommunens, kunne 

påvirke drift og forvaltning av anleggene enten 

direkte (modell 5) eller gjennom sin eierstyring (modell 

1).   

Modeller der idretten eier (modell 3), og modeller der 

kommunen eier og idrettslaget har fullt driftsansvar 

(modell 6), er de modellene som er vurdert til å gi økt 

tilrettelegging for dugnad i størst mulig grad 

sammenlignet med øvrige modeller. Modell 1A og 1B 

er, sammenlignet med modell 1C, vurdert å bidra til 

noe mer tilrettelegging for dugnadsarbeid ved at 

idrettslaget tildeles enklere driftsoppgaver, alt annet 

likt. I vurderingen av modell 4 (A og B) er det lagt til 

grunn at en kommersiell aktør av effektivitetshensyn 

på lik linje med et kommunalt foretak eller 

aksjeselskap (modell 1) kan legge til rette for 

dugnadsarbeid, med mål om å få mest mulig drift og 

forvaltning av minst mulig ressurser. Varianter av 

modellen der kommunen eier og har driftsansvar, og 

hvor idrettslag foretar enklere driftsoppgaver (modell 
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5C og 5D), vurderes også til å gi et positivt bidrag 

med hensyn til tilrettelegging for dugnadsarbeid. 

Modellene innebærer at idrettslagene tildeles de 

enklere driftsoppgavene, som kan bidra til god 

dugnadsånd utover den kommunale ressursbruken.  

Oppsummert er det modellen hvor anleggene selges 

til en kommersiell aktør med betingelser for bruk av 

anlegget (modell 4A), og modeller der kommunen selv 

eier anleggene og hvor idrettslaget tildeles de 

enklere driftsoppgavene (modell 5C og 5D), som 

kommer best ut i vurderingen av modellen. Modell 2, 

som innebærer å sette driften av anleggene ut på 

anbud, kommer også godt ut i den samlede 

vurderingen.  

Det er vår vurdering at det er hensiktsmessig med en 

enhetlig modell, hvor alle fire anleggene samles. 

Dersom løsningen med salg til en kommersiell aktør 

velges mener vi det er fornuftig at anleggene selges 

samlet, da dette gjør det mer attraktivt for en 

kommersiell aktør på grunn av større volum. 

Tilsvarende gjelder dersom driften av anleggene 

legges ut på anbud (modell 2).
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Oslo Economics anbefaler at Hamar kommune 

rendyrker noen modeller for drift og forvaltning 

av idrettsanlegg. Dette vil kunne forenkle og 

effektivisere driften, og gi mer idrett for 

pengene. Anbefalingen vil kreve at Hamar 

kommune endrer dagens praksis på enkelte 

områder. 

I dette kapittelet gjennomgår vi for de tre 

anleggstypene vår anbefalte modell for drift og 

forvaltning, samt en overordnet plan for det arbeidet 

som kreves for å implementere endringen. I tillegg 

trekker vi frem noen andre mulige aktiviteter, som ikke 

er direkte koblet til noen av de alternative modellene, 

men som kan være nyttige å gjennomføre uansett valg 

av modell for drift og forvaltning. 

6.1 Enklere idrettsanlegg 

For de enkleste idrettsanleggene er den samlede 

vurderingen at mest mulig av driften, og eventuelt 

eierskapet til anlegget, bør ligge hos idrettslagene. 

Modellene der idrettslaget eier og drifter (modell 3) 

eller drifter og inngår festekontrakt med kommunen 

(modell 6) scorer særlig godt med hensyn til kriteriene 

effektiv forvaltning, begrenset byråkrati og 

tilrettelegging for dugnadsinnsats. De scorer også 

godt på kriteriet kvalitet på idrettsanlegget.  

Modell 3 og 6 innebærer at man kobler sammen 

bruker og drifter (og eventuelt eier). En mer rendyrket 

modell der idrettslagene får det fulle driftsansvaret 

gjør rollefordelingen mellom bruker (idrettslag) og 

kommunen tydeligere enn i tilfeller hvor kommunen 

står for deler av driften i tillegg til bruker. 

Driftsansvar er trolig viktig for å sikre at idrettslagene 

får eierskaps- og ansvarsfølelse til anlegget, særlig 

dersom de ikke skal eie anlegget (modell 6). Et 

fullverdig driftsansvar vil gi idrettslaget som bruker 

insentiver til å drifte og forvalte anleggene på en god 

måte – det er idrettslagene som kjenner behovene 

best.  

For kommunen vil modellene 3 og 6, med et fullverdig 

driftsansvar til idrettslagene, kunne bidra til å avlaste 

kommunens egen ressursinnsats. Kommunens interne 

administrasjon vil i større grad ha en mer rendyrket og 

avgrenset rolle knyttet til budsjettstyring og fordeling 

av tilskudd til idrettslagene. Dette kan igjen bidra til 

enklere koordinering i egen administrasjon, alt annet 

likt. 

Det er samlet sett tre varianter av de to modellene 3 

og 6 som kommer aller best ut i analysen: 

• Modell 3B: Anlegget selges til/overtas av 

idrettslaget, med betingelser om tilgang til bruk 

for idretten til gitte leiesatser og kommunen gir 

hodestøtte som økonomisk tilskudd. 

• Modell 3D: Anlegget selges til/overtas av 

idrettslaget, uten betingelser og kommunen gir 

hodestøtte som økonomisk tilskudd. 

• Modell 6B: Kommunen eier anlegget og inngår en 

langsiktig festekontrakt med idrettslaget som står 

for all forvaltning og drift. Kommunen gir 

hodestøtte som økonomisk tilskudd.  

Felles for modell 3 og 6 samlet sett er at de 

innebærer et fullverdig driftsansvar til idrettslagene. 

Dette behøver ikke nødvendigvis innebære at 

idrettslaget faktisk utfører alle driftsoppgavene selv. 

Det kan være en effektiv løsning at kommunen 

tilrettelegger for at idrettslagene kan benytte 

Kommuneentreprenøren (mot betaling) for utføring av 

enkelte oppgaver dersom idrettslaget anser dette som 

mest hensiktsmessig. Alternativ kan kommunen inngå en 

rammeavtale med en driftsleverandør som 

idrettslagene kan velge å benytte til å bestille faste 

oppdrag eller enkeltoppdrag etter behov. 

Når det gjelder de to modellvariantene av modell 3, 

er forskjellen at kommunen i variant 3B setter 

betingelser for bruk av anlegget, mens 3D ikke har 

slike betingelser. Modell 3B er vurdert til å score noe 

bedre på kommunal kontroll og fleksibilitet over tid 

sammenlignet med modell 3D, alt annet likt. Isolert sett 

vil modell 3B være mer egnet enn 3D dersom Hamar 

kommune er opptatt av å sikre idretten tilgang til bruk 

av anlegget til gitte leiesatser og andre forhold som 

kan avtalefestes som betingelser for bruk av anlegget.  

Dersom det er aktuelt med en modellvariant der 

idrettslag som i dag ikke eier et anlegg skal kjøpe 

eller overta anlegget fra kommunen (modell 3), blir 

det viktig for Hamar kommune å sikre en god 

transaksjonsprosess. Dersom noen idrettslag overtar 

anlegg nærmest gratis, vil andre idrettslag, som selv 

har bekostet sine anlegg helt eller delvis, kunne 

oppleve at dette er urettferdig. Dette vil kunne komme 

i konflikt med målet om likebehandling av ulike 

idrettslag. Dette reiser et spørsmål om kommunen bør 

se på mulighetene for å kompensere idrettslag som 

ikke overtar et idrettsanlegg, for å sikre mest mulig 

likebehandling i forbindelse med transaksjonen av 

eierskap.  

På en annen side er overtakelse av eierskap til 

anlegget forbundet med at idrettslaget påtar seg mer 

ansvar. Basert på tilskudd fra kommunen får 

idrettslaget det fulle ansvaret for drift og vedlikehold 

av anlegget, og ikke kun daglig drift og enkle 

6. Anbefaling og veien videre 



Forvaltning av idrettsanlegg i idrettsbyen Hamar 31 

driftsoppgaver. Dette vi kunne gi idrettslaget sterke 

insentiver til å etablere god dugnadsånd, noe 

idrettslag som i dag allerede eier et idrettsanlegg 

mest sannsynlig er helt avhengig av. Det blir opp til 

frivilligheten i de ulike idrettslagene å yte den 

innsatsen som skal til for å sikre et velfungerende 

idrettslag. En felles modell for de ulike idrettslagene, 

når denne på sikt er implementert, vil i seg selv 

innebære et steg i retning av mer likebehandling av 

ulike idrettslag.  

Til forskjell fra modell 3 innebærer modell 6 at 

eierskapet til anlegget ikke overføres til idrettslaget. 

Kommunen inngår en langsiktig festekontrakt med 

idrettslaget (f.eks. 40 år). Idrettslaget vil for alle 

praktiske formål oppleves som eier av anlegget via 

festekontrakten i en slik modell. Sammenlignet med 

modell 3B og 3D, kommer modell 6B noe bedre ut 

med hensyn til kriteriet kommunal kontroll, fordi 

kommunen formelt sett vil stå som eier av anlegget. 

Avhengig av utformingen av festekontrakten, kan 

kommunen sette betingelser for forvaltning og drift av 

anlegget og ved kontraktsbrudd kreve 

tiltak/forbedring av forholdene eller i ytterste 

konsekvens heve kontrakten. Sammenlignet med å 

overføre eierskapet til idrettslaget (modell 3B og 3D) 

vil en løsning med festekontrakt trolig også gi 

kommunen som eier noe mer fleksibilitet over tid. 

Samtidig er kriteriet kommunal kontroll isolert sett 

trolig mindre viktig for denne typen anlegg. 

Uavhengig om Hamar kommune går for en variant av 

modell 3 eller modell 6, er fellesnevneren at man må 

sikre en tilskuddsform, som oppleves som rettferdig på 

tvers av idrettslag som bruker de enklere anleggene, 

og som sikrer at anleggene ivaretas på en god måte. 

For disse enklere anleggene kommer en ordning med 

hodestøtte best ut, fordi idrettslaget da selv kan 

vurdere hvordan det skal disponere sitt samlede 

budsjett. Når idrettslaget overtar det fulle ansvar for 

anleggene, bør også kommunen ha tillit til at 

idrettslagene selv er i stand til å vurdere hvilke 

driftsoppgaver som skal gjennomføres. Utforming av 

driftsstøtteavtaler med tilhørende detaljerte krav til 

aktiviteter, og oppfølging av disse avtalene, vil være 

relativt kostbart, og vil kunne gi suboptimale 

driftsløsninger. 

Hodestøtten kan være differensiert, slik at brukerne 

av dyre anlegg får en høyere hodestøtte enn 

brukerne av rimelig anlegg. Innenfor denne 

kategorien idrettsanlegg er likevel antagelig ikke 

forskjellene så store at det er behov for en slik 

differensiering. 

Modell 3D skiller seg ut ved at idrettslaget får 

eierskapet til anlegget helt uten betingelser knyttet til 

dette eierskapet. Dette vil medføre at idrettslaget kan 

velge å avvikle anlegget, og eventuelt selge tomten til 

andre aktører med andre formål. Dersom idrettslaget 

ikke ser behov for idrettslaget, er det i seg selv 

positivt at tomten frigjøres til andre formål, men det er 

ikke gitt at idrettslaget bør sitte igjen med økonomisk 

gevinst fra et salg. Dersom det ikke er ønskelig at 

idrettslaget skal ha en slik kommersiell interesse i å 

utnytte tomten optimalt, bør modell 3B eller 6B velges. 

Dersom anlegget er finansiert med spillemidler, vil det 

antagelig heller ikke være akseptabelt for 

Kulturdepartementet at det ikke stilles krav til tilgang 

for idretten. 

Den anbefalte modellen for de enklere anleggene 

tilsvarer langt på vei modellen som er valgt i 

Ringsaker kommune. 

Selv i en modell der idretten eier anleggene, er det 

ingenting i veien for at kommunen kan gi særskilte 

tilskudd til enkeltprosjekter for å utvikle anleggene. 

Arbeidet som kreves for å rendyrke en modell der 

idrettsanleggene eies (eventuelt festes) og driftes av 

idrettslagene, er i hovedsak følgende: 

• Vurdere prising av anleggene (enten salgspris 

eller festeavgift) 

• Der hvor anlegget eventuelt brukes av flere 

idrettslag, vurdere hvilke lag som skal eie (feste), 

eventuelt vurdere muligheten for sameie. 

• Utforme avtaleverk med nødvendige betingelser 

• Utforme modell for hodestøtte som gir 

idrettslagene nødvendig økonomi til å stå for 

driften 

• Vurdere hvorvidt Kommuneentreprenøren skal 

tilby tjenester til idrettslagene, med tilhørende 

prising, eller om det skal inngås rammeavtale 

med kommersiell driftsaktør som idrettslagene kan 

trekke på 

• Vurdere behovet for kompensasjon til idrettslag 

som allerede eier sine idrettslag 

6.2 Middels krevende idrettsanlegg 

For idrettsanlegg som er middels krevende å drifte og 

forvalte enn de enkleste anleggene, og som kan være 

knyttet til et undervisningsformål, er vurderingen at 

kommunen langt på vei kan behandle disse anleggene 

på lik linje som de enkleste anleggene (se anbefaling 

over).  

Det innebærer at kommunen kan selge (modell 3) eller 

feste bort anleggene til idrettslag (modell 6), som så 

står for all drift. Kommunen bør likevel ikke velge 

modell 3D, der anlegget selges uten betingelser. Det 

vil være viktig for kommunen at anleggene er 

tilgjengelige for undervisningsformål, og dette må 

derfor inngå i en avtale med idrettslagene. 
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Etter vårt syn vil en avtale med idrettslagene om 

tilgang for skolene være tilstrekkelig til å sikre 

kommunens primærbehov knyttet til idrettsanleggene. 

Dersom kommunen skulle mene at en slik styring 

gjennom avtale ikke er tilstrekkelig, eller dersom det 

oppleves som utfordrende å gi eierskap til en av flere 

interessenter, anbefales i stedet modell 5, der 

kommunen eier anleggene og står for en betydelig 

del av driften. For å gi idretten mulighet til å drive 

dugnad, og sikre en effektiv daglig drift, anbefales 

konkret modellene 5C eller 5D, der idrettslaget 

utfører enklere driftsoppgaver. 

Argumentasjonen for modell 3 og 6 er gitt i kapitlet 

over. Selv om anleggene her kan være noe mer 

krevende å drifte, og til dels ha flere interessenter, 

mener vi at fordelene ved disse modellene står seg. 

Det er likevel viktig for disse anleggene at det er 

tydelig avtalt i salgs- eller festeavtale hvordan 

eier/fester skal forholde seg til de andre 

interessentene. Det vil for eksempel være naturlig at 

det gis tilgang til andre brukere enn eier på bestemte 

tidspunkter, til en avtalt leiepris. 

Modell 5C og 5D er noe svakere enn modell 3 og 6, 

fordi både kommunen og idrettslaget er involvert i 

driften fremfor kun idrettslaget, noe som kan gi 

kostnader knyttet til samhandling. Kommunen er 

dessuten noe lengre fra bruken av anlegget enn 

idrettslaget er, noe som kan gjøre at kvaliteten og 

effektiviteten ikke blir like god. Dersom kommunen 

opplever at kontrollbehovet og koordineringen mellom 

flere brukere kan løses gjennom avtaler i modell 3 og 

6, er det derfor ingen grunn til å vurdere modell 5. 

På den annen side; dersom kommunen opplever at 

idrettsanleggene i denne kategorien er vesentlig mer 

krevende å drifte, i en teknisk og kompetansemessig 

forstand, enn de aller enkleste anleggene, vil det 

være et argument for å velge modell 5 i stedet for 

modell 3 og 6. Grunnen til det er at idrettslag i liten 

grad bør ivareta krevende teknisk anleggsdrift; dette 

er ikke, eller bør ikke være, idrettslagenes 

kjerneoppgave. Selv om også idrettslag kan knytte til 

seg kompetanse på ulike måter, er det sannsynlig at 

kommunen, som en betydelig eiendomsforvalter, vil ha 

bedre betingelser for slik mer krevende forvaltning og 

drift. Etter vårt syn er ikke anleggene i denne 

kategorien svært krevende å drifte, men her kan det 

være ulike syn.  

I en modell der kommunen eier og idrettslag utfører 

driftsoppgaver, vil det antagelig være nødvendig 

med avtaler som regulerer konkrete oppgaver 

idrettslaget skal utføre, mot en betaling per oppgave. 

Driftsstøttemodellen vil gi mer styring med kvaliteten 

på anlegget enn en ren hodestøttemodell, og det økte 

byråkratiet som følger av en slik driftsstøtteavtale er 

antagelig en kostnad kommunen bør være villig til å 

ta ved valget av modell 5. 

Dersom kommunen velger å implementere modell 3 

eller 6 for disse anleggene, vil det være de samme 

aktiviteten som vist i kapittelet over som skal 

gjennomføres. Dersom modell 5 velges, er situasjonen i 

stor grad uendret fra i dag, men følgende 

overordnede oppgaver må gjennomføres: 

• Avtalene med brukerne (idrettslagene) av 

anleggene må gjennomgås for å sikre at de er 

enhetlige og rettferdige, og at de på en god 

måte konkretiserer oppgaver som brukerne kan 

stå for mot et driftstilskudd. Kommunen bør 

forsøke å legge alle driftsoppgaver som ikke 

krever særskilt kompetanse eller utstyr til 

brukerne. 

• Kommunens egen organisering må gjennomgås, 

for å sikre at det er så få involverte avdelinger 

som mulig. Så langt som mulig bør budsjettansvar, 

bestillerrolle og kontakt med brukerne plasseres 

ett sted. 

• Der hvor det er flere brukere av samme anlegg 

bør det etableres møteplasser med tydelig 

mandat, der behov avklares og samordnes, og 

uenigheter diskuteres. 

6.3 Krevende idrettsanlegg 

De krevende idrettsanleggene er definert til å omfatte 

ishallene (Vikingskipet, CC Amfi og Storhamar Ishall) 

og Ankerskogen svømmehall. Kort oppsummert skiller 

disse anleggene seg ut fra øvrige anlegg fordi drift 

og forvaltning av disse anleggene stiller betydelig 

høyere krav til utstyr og kompetanse. I tillegg har drift 

og forvaltning av anleggene en kommersiell side, med 

betydelig bruk utover bruk til idrettsformål. Samlet 

sett er drift og forvaltning av disse anleggene mer 

komplekst.  

For denne kategorien av anlegg er anbefalingen at 

kommunen bør gå bort fra dagens modell med et 

kommunalt eid foretak/aksjeselskap som drifter. Selv 

om dagens modell også kan fungere, argumenterer vi 

for at modellen heller bør rendyrkes, enten i retning 

av en kommersiell drifter, eller i retning av kommunal 

egenregi. 

Slik det er i dag, er det ikke klart hvilke betydelige 

fordeler modellen gir sammenlignet med en modell 

der kommunen eier og drifter anleggene direkte. Den 

kostnad som følger av å ha separate selskaper, med 

tilhørende administrasjon og rapportering, kan 

antagelig ikke forsvares. Dersom kommunen ikke 

ønsker å drive disse anleggene selv, bør anleggene 

heller selges til private (modell 4), med betingelser om 

tilgang for idretten. Med en slik løsning kan markedets 
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innovasjonskraft og stordriftsfordeler utnyttes i større 

grad enn i dag.  

Et salg til kommersielle aktører vil kunne gi for lite 

kommunal kontroll over anleggene, fordi det vil kunne 

være krevende å legge inn gode nok betingelser i 

salgsavtalen. Idrettens behov vil kunne endre seg over 

tid, og det er ikke sikkert den tilgjengelighet og 

kvalitet som kjøper har forpliktet seg til på 

kjøpstidspunktet vil være tilfredsstillende over tid. 

Derfor kan modell 2, der anleggene ikke selges til en 

kommersiell aktør, men driften settes ut på anbud, 

være et like godt alternativ. I dette alternativet vil 

betingelsene som stilles kunne endres hver gang 

anbudsperioden løper ut, og kommunen kan også 

velge å drifte selv dersom det er dårlige erfaringer 

etter en anbudsperiode. Ulempen med modell 2 

sammenlignet med modell 4 er at det blir noe større 

koordineringskostnader når kommunen eier og står for 

ytre vedlikehold, og en kommersiell står for den 

daglige driften, i stedet for at en kommersiell aktør 

gjør alt. I tillegg vil det kreve ressurser å følge opp 

avtalen med driftsaktøren. Dette kan likevel være en 

pris kommunen er villig til å betale for økt kontroll 

sammenlignet med et salg. 

Modell 5, der kommunen eier anleggene og står for 

en betydelig del av driften, er antagelig den 

«tryggeste» av de anbefalte modellene. Her har 

kommunen kontroll, og kan selv velge å benytte 

anleggene til de formål som til enhver tid er prioritert. 

Ulempen med modellen er noe lavere effektivitet, 

fordi kommunen ikke har de samme insentivene som en 

kommersiell aktør, og fordi det må håndteres et 

grensesnitt mellom kommunen som gjøre noen 

oppgaver, og brukerne som gjør andre, enklere 

driftsoppgaver. 

Det finnes ikke mange eksempler på kommuner som 

har solgt idrettsanlegg som fortsatt er tenkt brukt til 

idrettsformål. Det er heller ikke gitt at det vil være 

mange potensielle kjøpere ved en slik transaksjon. Å 

sette drift ut på anbud er antagelig en sikrere modell, 

fordi drift på anbud ikke er helt uvanlig, og det finnes 

kommersielle virksomheter som er spesialisert på 

dette, og har utviklet effektive og gode metoder og 

organisasjoner. En samlet konkurranseutsetting av alle 

de fire hallene (ishallene og svømmehallen) ville kunne 

blitt en attraktiv konkurranse med gode deltagelse fra 

kommersielle interessenter. 

Dersom kommunen ønsker å fortsette med å arrangere 

messer, konserter og andre arrangement, kan dette 

gjøres gjennom en separat virksomhet eller i regi av 

kommunen. Vi anbefaler likevel at en slik virksomhet 

ikke blandes sammen med drift av idrettsanlegg til 

idrettsformål. Arrangør av kommersielle arrangement 

vil kunne være leietager i de kommunale 

idrettsanleggene, helt uavhengig av hvem som står for 

arrangementet. Det viktige er da at kommunen setter 

leiepriser som er konkurransedyktige. 

Dersom kommunen velger modell 4, eventuelt modell 

2, er det følgende oppgaver som må gjennomføres: 

• Utarbeide takst for anleggene (ved salg) og 

vurdere hva som er laveste akseptable salgssum 

(ved salg) eller høyeste akseptable driftstilskudd 

(ved anbud) 

• Utforme avtaleverk med nødvendige betingelser 

om tilgang for idretten 

• Gjennomføre salgsprosess eller 

anbudsutsettingsprosess 

• Avvikle de kommunale virksomhetene 

Ankerskogen og HOA, eventuelt omgjøre til 

virksomhet som står for arrangementer 

Dersom Hamar kommune ønsker å implementere 

modell 5, med kommunalt eierskap og drift i 

samarbeid mellom kommunen og idretten (enklere 

oppgaver), må følgende overordnede oppgaver 

gjennomføres: 

• Inngå avtaler med brukerne (idrettslagene) av 

anleggene slik at de er enhetlige og rettferdige, 

og at de på en god måte konkretiserer oppgaver 

som brukerne kan stå for mot et driftstilskudd. 

Kommunen bør forsøke å legge alle 

driftsoppgaver som ikke krever særskilt 

kompetanse eller utstyr til brukerne. 

• Gjennomgå kommunens egen organisering, for å 

sikre at det er så få involverte avdelinger som 

mulig. Så langt som mulig bør budsjettansvar, 

bestillerrolle og kontakt med brukerne plasseres 

ett sted. 

• Der hvor det er flere brukere av samme anlegg 

bør det etableres møteplasser med tydelig 

mandat, der behov avklares og samordnes, og 

uenigheter diskuteres. 

• Avvikle de kommunale virksomhetene 

Ankerskogen og HOA, eventuelt omgjøre til 

virksomhet som står for arrangementer 

Dersom kommunen ikke ønsker å gjøre vesentlige 

endringer fra dagens situasjon, og således ikke ønsker 

å følge vår primære anbefaling, vil vi anbefale en 

mindre endring som er å slå sammen virksomhetene 

HOA og Ankerskogen. Dette vil kunne utløse noen 

stordriftsfordeler, selv om anleggene har mange 

ulikheter. 

6.4 Andre forhold ikke direkte 

knyttet til modellene 

I tillegg til å vurdere de ulike modellene for drift og 

forvaltning av de ulike typene anlegg, har vi 

identifisert noen ytterligere forhold som Hamar 

kommune bør vurdere. 
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Bidrag fra nabokommuner 

I og med at idrettsanleggene i Hamar også til dels 

benyttes av idrettsutøvere hjemmehørende i 

nabokommunene, bør Hamar kommune kontakte 

nabokommunene for å be dem om å bidra til driften 

av anleggene. Dette vil antagelig i stor grad være 

relevant for ishallene, men i og med at disse også er 

kostbare å drifte, vil det være viktig å kunne få et 

bidrag fra nabokommunene.  

Synliggjøre kostnader 

Økonomisk teori tilsier at full synlighet om kostnader 

gir de beste insentivene til optimal ressursbruk. Ideelt 

sett burde alle idrettslag som bruker anlegg de selv 

ikke eier, bli eksponert for en leiekostnad som tilsvarer 

den reelle kostnaden ved å drifte og forvalte (og 

eventuelt bygge) anlegget. En slik fullpris-modell vil 

gjøre at idrettslagene optimaliserer sin bruk av 

anleggene. 

Den økte kostnaden idrettslagene påføres ved en slik 

modell, kan kompenseres gjennom økt hodestøtte eller 

annen generell økonomisk støtte til idrettslagene. 

Det samme argumentet gjelder også for skolens bruk 

av anleggene. 

En slik prisingsmodell kan også redusere etterspørselen 

etter nye idrettsanlegg som det egentlig ikke er bruk 

for, og idretten vil ønske seg idrettsanlegg som ikke er 

mer kostbare enn absolutt nødvendig. 

Hamar kommune bør vurdere å innføre en slik fullpris-

modell for alle anlegg som eies av kommunen. 

Vurdere samlet ambisjonsnivå 

Etter vår oppfatning er det ikke primært dagens 

modeller for drift og forvaltning som gjør at Hamar 

kommune har høye utgifter til idrettsanlegg per 

innbygger. Primærårsaken til den betydelige 

ressursbruken er et høyt ambisjonsnivå for både 

bredde- og toppidrett. 

Politikerne i Hamar må vurdere hva som er det riktige 

ambisjonsnivået, men det er viktig at disse har et best 

mulig grunnlag for sine beslutninger. Det er derfor 

viktig at det fremkommer tydelig ved alle 

investeringsbeslutninger hva anlegget vil koste både i 

investering og i årlig drift, inkludert nødvendige 

reinvesteringer over tid. 

Det er også viktig å synliggjøre hvilke merkostnader 

som følger av anlegg for toppidrett, slik at politikerne 

er kjent med dette når de gjør sine vurderinger.
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